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~Mi élteti a balassagyarmati Madach Imre
Irodalmi Szinpadi Napokat? A kozbnség eés
a szakma figyel6 tekintetének emléke. Mas-
kulénben pedig az a hazai gyakorlat, misze-
rint. ha egy rendezvény négyszer ismétlédik,
akkor biztos, hogy koveti az 6todik, a hato-
dik és igy tovabb .

Az elmualt év decemberében megrendezett
ISZN a 16. volt a sorban, amibdl logikusan
kdvetkezik, hogy 1983 telén a 17-re is sor ke-
ril, ha csak nem fogynak el végleg a vallal-
koz6 kedvi csoportok. De ez aligha val6szi-
nl, mert a csokkend érdekl6dés ellenére min-
dlg lesznek optimistak, akik kitartéan  re-
menykednek abban, hogy a mozgalom talan
éppen Balassagyarmaton kapja vissza  azt

a rangjat, amit Jelenleg masutt sem érezhet”.
Pintér Karoly: Apadé forrashél)

~Egyre novekvd rokonszenvvel figyelem a
no%radlak vallalkozd kedvének bizonyitékait,
alocfold Konyvek szépen sorjazd” kotete-
it. Mlndenkepﬁen kedviinkre val6 ez a kisér-
let, hiszen a kulturalis, az irodalmi élet de-
centralizalodasanak gyakorlatl példaja. Es
nem is akarmilyen példaja! Az 1979-ben
megjelent Ebreszt6 id6 ciml antoldgia tisz-
tes szinvonala miatt igazan mélté a figyel-
minkre; kulén erénye, ho%(y a megyében él§
alkotok mellett nem feledkezik meg a Ndg
radbdl elszarmazott, vagy a Palocfoldhoz
kot6d6 szerz6krdl sem.
llyen egyszeri nekigyirkézésre azonban —
a vidéki antolog{(ak hagy szama mutatja —
szinte mindegyik tajegység képes. A Paldc-
fold Konyvek  djabb dara TJal viszont jelzik,
hogy Salgétarjanban nem fulladtak ki. S6t!”

(Kormendi Lajos)

LA fenti egykori mivekbdl vett idézetek
arrol tanuskodnak, hogy tobb homalyos pont
lelheté fel Mikszéth Selmecbanyai diakévei-
ben, 6nképzGkori szereplésében, és ami a lé-
nyeges. az eltelt évszazad sordn nem Kkeril-
tek el6 az Onképz6korben bemutatott irdsok
szbvegei. Ennek a homalynak és a lappang6
kéziratok helyzetének feltarasa reményében
e tanulmany szerzGje 1976-ban a helyszinen
Erobalta meg a kérdésekre a valaszt meg-
apni (...) A helyszinj vizsgaloédas  soran
kitlint, hogy Mikszath Kalman Selmecbanyai
éveibdl egy egykor( &nkepzékori szabalyza-
tot kivéve nem maradt meg semmi. Valoszi-
ni. hogy ez a hiany tébb mint hatvan évvel
ezel6tt tamadhatott, de az is lehetséges, hogy
még a szazad elejen vagy talan még azeldit

emelte ki valaki".

(Rejté Istvan: Mikszath Kalman és Selmechénya)
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PALYAZATI FELHIVAS

A Nograd megyei Tanacs VB mdvel6déstgyi osztalya
és a Palécfold szerkeszt6sége 1983. évre is meghirdeti a

MADACH-PALYAZATOT.

A szocialista szellem(i alkot6 munka 6sztonzését szol-
galé palyazaton olyan eddig nem publikalt, mashol egy-
id6ben be nem nyujtott mdvekkel lehet részt venni, me-
lyek elkotelezett alakitd szandékkal, elmélyilt  szakmai
igénnyel mutatjak be mai valésagunk kozérdeklien id6sze-
ri kérdéseit, illet6leg amelyek Madach Imre koréara, éle-
tére, életmdvére, annak utééletére vonatkoz6 Uj gondolat-
anyagot, adalékot tartalmaznak.

A jeligés palyamunkdakat 3 gépelt példanyban 1982.
oktéber 31-ig lehet benyujtani a Palocféld szerkeszt8ségé-
nek (cim: 3100 Salgétarjan, Arany Janos u. 21.).

Palyadijak:

1. szociografia, irodalmi riport, esszék, tanulmany Kka-
tegériaban

I. dij 10000 Ft
Il. dij 8000 Ft
I, dij 5000 Ft
2. versek, szépprozai mlvek kategériajaban
I. dij 10000 Ft
Il. dij 8000 Ft
Il. dij 5000 Ft

Eredményhirdetésre 1983 januarjaban, a Madach-iun-
nepség keretében kerul sor. Az els6é kozlés jogat a Paldc-
fold folydirat tartja fenn.

NOGRAD MEGYE TANACS VB
MUVELODESUGYI OSZTALYA
PALOCFOLD SZERKESZTOSEGE

Gerelyes Endre
irodalmi palyazat

Salgotarjan varos Tanacsa a varossa nyilvanitas hatvana-
dik évforduloja alkalmabdl, a Paldcfold folyodirattal kozdsen,
1982-ben el@szor, s ezt kovetben kétévenként ismétlédéen Ge-
relyes Endre nevét visel6 Irodalmi palyazatot hirdet.

A palyazatra olyan szocialista szellemben fogant mvek
érkezéset varjak, amelyek tudomanyos alapossaggal, mivészi
eIméIyUItséEgel, igényes me?formélésban tarjak fol Salclq(étarjén
torténetének eddig ismeretlen részleteit (a varosrészek, vagy
egyes rétegek, csoportok életmodjanak, illetve életmodvaltoza-
sanak feldolgozasaval).

A palyamunkakat harom gépelt példanyban ﬁoldalanként
28—30 sor, soronként 55—60 leuités) jeligével kell bekdildeni
1982. november 30-ig a Palocfold szerkeszt@ségének — cimére
(3100 Salgétarjan, Arany Janos Gt 21.).

A varosi tanacs palyadijai:

1. Tanulmany, szociografia, essze, irodalmi riport katego-
ridban: elsd dij 6000, a méasodik 4000, a harmadik 3000 forint.

2. Szepirodalmi kategoriaban: els6 dij 6000, a masodik
4000, a harmadik 3000 forint.

_ Eredményhirdetésre 1983 januarjaban keril sor. A meg-
hirdet6k a palyadijak atcsoportositasanak jogat fenntartjak.
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VALTOZO VALOSAGUNK

Vallaljuk ?

A cimben feltett kérdés nem véletlenil fogalmazédott tdb-
bes szam els6 személyben. A gazdasagi célok és realitasok, s azok
egyénre haruldé kovetelményei és kOvetkezményei ugyanis mind-
annyiunkat valaszadasra kényszeritenek, mert mindannyiunk-
rél van sz6, s méar nem egyszer(ien mint gazdasagi kérdésrél, ha-
nem mint politikairdl is.

A vélaszadds nem egyszerl, mert bar aligha van jézan em-
ber, aki ne mondana igent olyan tarsadalmi programokra, ame-
lyekben sajat torekvéseinek, vagyainak kielégitési lehetdségeit is
latja, a megvaldsitds mai konkrét formai a korabban természetes
valaszok UGjrafogalmazasdra késztetnek benniinket. Ez termé-
szetes. S ezért nem véletlen, hogy a fejlédésrél, névekedésrél, sta-
bilitasrol, foglalkoztatottsagrol, megujulési készségrél, az emberi
tényezdrél, az értelmiség szerepér6l, a vallalkozéasrdl, s sok min-
den masrél ma tarsadalmi szinterd polémia folyik.

Ezattal a vallalkozésrol lesz sz6. Kevés téma valtott ki ugyan-
is a kézvéleményben akkora érdekldést mostanaban, mint a kis-
véllalkozéas. Es kevés szilt annyi kétkedést, téves meg- és elité-
lést, aggodalmat. A vélemények mingsitéséhez mar az osztalyozasi
szempontok is kialakultak. Mindenekel6tt vannak, akik értik. A
masik csoportba azok soroltatnak, akik szerint végre felfedeztik a
minden gondunk megoldasara alkalmas vardzsszert. A kovetkez6
csoportba azok tartoznak, akik szerint ,megtettik a dont6 lé-
pést pozicionk feladasara”. Nem kevés — ezen osztalyozas szerint
— azok szdma, akik a hosszU id6 alatt kialakult-kialakitott érték-
rendiinket féltik, tartanak a kispolgari életvitel feler6sédésétol,
a munkaval nem aranyos jovedelmek nagyaradnyl ndvekedésétdl,
s még a kizsakmanyolastdl is. Azok szdma sem kevés, akik azért
fogadjak fenntartassal, mert vagy nem tudnak, vagy nem akar-
nak részt venni benne, s mint szdmukra kdézombdost, vagy ellen-
szenvest elvetik.

A vélemények skaldjat nézve, felmeril a kérdés, mit kelle-
ne pontosabban tudni? A lényeget mindenképpen. Lapos koz-
helynek tiinik, mégis le kell irni; a kisvallalkozas nem cél, ha-
nem eszkoz, s a sok kozil is csak az egyik.

Kozismertek azok a kiils6 és bels§ feltételek, amelyek bonyo-
lultabba tették gazdasagi fejlédésiinket, kikényszeritették, hogy
a gazdasagot uj fejl6dési palyara allitsuk. Ez sziikségszerlien azt
jelenti, hogy mar nem elég ugyandgy tenni a dolgunkat, mint
régen, csak egy kicsit jobban, hanem masként is kell tenni. Ez a
»,masként” a termelés emberi tényez6inek oldalarol az alkotast,
a vallalkozast, mint minden terileten kotelez6 magatartasi for-
mat jelenti. Slrget6veé teszi ennek a magatartasnak az altalanos-
sa valasat az a korilmény, hogy a gazdasagi fejlédés csaknem
minden tényez8jének szlkében vagyunk. Egyeduli mobilizédlha-
té tartalékunk az emberek felkésziltsége, szorgalma, Ugyessége,
az a képessége, hogy tébbek tudnak lenni tegnapi dnmaguknal,
ha arra 0sztonzést kapnak, ha abban érdekeltté tették Oket.

llyen 0sztdénzés és érdekeltség fejez6dik ki abban, hogy sza-
badébb) utat kaptak az 0j vallalkozasi formak. Az 0&sztdnzés
ilyen irdnya nem egyszer(ien azt jelenti, hogy rendeletek jelentek
meg, hanem els6sorban azt, hogy a gazdasagpolitikdban nem meg-
tdrt, hanem kivéanatos elem lett: egyértelm(ivé teszi helyét gazda-
sdgunk egész rendszerében. A tekintélyre azonban nem elég hi-
vatkozni, ha a ,kozzel” el akarjuk fogadtatni. Azt is sziikséges
alaposabban megvildgitani, hogy kinek az érdeke az Gj vallalko-
zasi formak elterjedése. Sok félreértés forrasa ugyanis, hogy lat-
szblag az egyéni érdek gattalan érvényesiilése kap majd teret.
Az egyéni érdek érvényesitése valdban lehetséges, de csak addig
a mértékig, ameddig az a kbdzosség érdekeinek érvényesilését is
szolgdlja. Ez pedig nem egyéb, mint a szikségletek teljesebb ko-

ri kielégitése. Mert aligha kell barkinek is bizonygatni, hogy Kki-
elégitetlen sziikségletek vannak. Régiek is, Ujak is. Egyrészt azért,
mert kordbban sem voltak kielégitve, masrészt azért, mert kike-
riltek a nagy szervezetek altal gazdasdgosan kielégithetd szik-
ségletek sorabdl, mikdzben témegesen keletkeztek djak is. A pél-
datéar szinte kimerithetetlen.

Onmagéaban azonban még nem elég a szikségletek kielégi-
tési formajat azzal igazolni, hogy az mindenkinek érdeke. Ga-
rancia is kell, hogy egyik sem érvényesil a masik rovasara. Ha
ugyanis a koz érdeke keril tulsulyba, akkor a véallalkozas meg
sem sziletik, vagy elhal. Ha pedig a véallalkoz6 érdekei kizaro-
lagosak, akkor a kdz kénytelen réfizetni (értéken felil megfizet-
ni). Ezideig az utébbi volt a jellemz8. Az A&ruk, szolgéltatdsok
iranti kereslet meghaladta a kinalatot, nem jott létre a vevék pia-
ca. Kialakult viszont a monopolhelyzet (a maga irredlisan magas
araival) és az illegalis tevékenység (az ugyancsak magas és ado-
zatlan jovedelmekkel).

Az (j véllalkozési formak kiterjesztése és funkcionéldsa egy-
Gttal verseny is. Ez a verseny azonban nem els6sorban a nagy-
tizemekkel folyik (még a gondolat is képtelenség), hanem a ve-
v@ért, a megrendel8ért. Annak a helyzetnek a létrehozésa kivéana-
tos, amelyben egyebek mellett a koz olyan értékitélete donti el,
hogy egy adott vallalkozas (barmir6l legyen is szd) sziikséges-e,
vagy sem, amely értékitéletben tobbek kodzt benne van a tisz-
tességes hasznot is tartalmazdé elfogadhaté ar éppugy, mint a
pontossdg, megbizhatésag, kulturaltsadg is. Ahhoz azonban, hogy
ez az értékitélet valoban hasson, a verseny tényezGje legyen, az
eddigieknél lényegesen tobb kisvallalkozas kell. (Mindeddig jo-
val kevesebb jott létre, mint amennyi szikséges lenne, s mint
amennyire féltiink t6le.)

Pedig lenne mib6l kisvallalkozasba fogni. A tarsadalmi 6ssz-
munkaraforditds egyhatoda (Oriasi szadm) a szocialista szektoron
kivil realizalodik, azt kiegészitve végzi a sziikségletek Kkielégité-

sét. Ebbe az intézményesitett, engedéllyel végzett tevékenység
éppugy beletartozik, mint az illegalisan — nem ritkan térvény-
ellenesen — végzett munka is. A tarsadalomban meglevd ener-

giak, alkotder6k tehat munkélnak, értéket hoznak létre — ha tu-
domast veszink rola, ha nem. A mostani torekvések nem elha-
nyagolhat6é célja, hogy ezekb&l minél tobbet legalizdljanak, hogy
ezaltal szervezettebbé, szabalyozottabbad és tdrsadalmilag ellen-
Grizhetébbé valjanak. Nem elvteleniil persze — amint azt mar
hangsulyoztuk — hanem a tarsadalmi el6nydk és hatranyok gon-
dos mérlegelése alapjan. A dontés, majd az azt kovetd rendeletek
ezek figyelembevételével szulettek meg. A kdzvélemény ez ideig
inkabb a hatranyokkal foglalkozott. Ugy tiinik, a potenciélis val-
lalkozdk jelentds része is. Ez utdbbiak azért, mert nem Kkicsi a
kockéazat sem. Dontésik szikségszerlien a kockazat vallalasat is
jelenti.

A jaratlan Gt vallalasa mindig kockazatos, a végén éppugy
varhato a siker, mint a bukas. A jelenlegi — szigorubb kiils6 és
bels6 feltételek altal determinalt — helyzet sok tekintetben kény-
szerit a jaratlan Gt vallalasara. Ha tényleges dontési alternativa-
nak tekintjuk azt, hogy vallaljuk-e vagy sem a jaratlant, vég-
eredményét tekintve a nemzetkdzi mércét6l, a sajat igényeink-
t6l val6 lemaradés és a fejlédés kozott valasztunk. Aligha kell
bizonyitani, hogy az utobbit kell valasztanunk, mint ahogy az
utébbi évek vitdiban ez eldélt. A dontés azonban ©dnmagéaban
nem elég, sziilkséges hozza a termelés tényezdinek (benne az em-
beri tényez6knek) mozgatdsa, A&trendezése is. Kozma Ferenc
mondja szellemesen: a mozdulatlansdg megval6sul dontés nélkil is.

A bevezetében sz6 volt az emberek osztalyozasarol vélemé-
nyeik alapjan. A sokféle szempont k6z6tt azonban — Ugy vélem
— hiba lenne figyelmen kivil hagyni a legfontosabbat. A lénye-
get illetéen ugyanis a vélemények két polus koril polarizalédnak,
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aszerint, hogy a kisvallalkozds fogalmaban melyik elemet tartjak
hangstlyosnak. Okos érveléssel, meggy6z6 szoval elérhetd, hogy
mindenki megértse szikségességét, részleges fenntartassal, vagy
fenntartas nélkil. JO példaért egyébként se kell messzire men-
nink. A magyar mez&gazdasag mai eredményei a kétked6k sza-
mara is kézzelfoghaté bizonyitékul szolgalnak. Ezért érdemes
emlékeztetni arra, hogy évekkel ezel6tt ez lgyben is hasonléan
szenvedélyes vitaknak voltunk tanti-részesei. Am arra is gondol-
nunk kell: a haztaji és kisegit6 gazdasdgok nem a nagyilizemek
nélkal, azok ellenére értek el nagy eredményeket, hanem segitsé-
gukkel velik elvalaszthatatlanul 6sszefonddva, azokat kiegészitve.

Ha mélyebben végiggondoljuk azt a kihivast, amellyel szem-
be kell néznink, nyilvanvaléva valik, hogy az oly sokat emlege-
tett fogalomban a hangsuly a véllalkozason van. A kisvéllalko-
z4s része ennek, de nem azonos vele. A gazdasagi stilusvaltas val-
lalkozést kovetel mindazoktél, akik rendelkeznek a termelési té-
nyez6k kisebb-nagyobb része felett, abban a helyzetben vannak,
hogy cselekedni tudnak. Megtanultuk a szabalyt: az déntsén, aki
cselekedni tud. Meg kell tanulnunk ezt masként is értelmezni: aki
cselekedni tud. annak dontenie kell. A dontés szabadsagat (amely
tartalmazza a nem-dontés szabadsagat is) felvaltja a dontési kény-
szer.

Ez nem egyszer(i helyzetet eredményez. Ha ugyanis olyan a
kornyezet, hogy téves dontés esetén azonnal fejeket kovetel, ak-
kor érdemi dontés nem szulethetik. Ugyanis annak kocké&zatat
valasztjdk inkdbb a dontési helyzetben lev6k, hogy nem vallal-
nak kockazatot. A ké&r ugyanis igy sokkal nehezebben bizonyitha-

Felbontott frigy

igazolja.

— Az év elején ugy jottek be az embe-
rek dolgozni, mintha mindenki keresné a
pluszfeladatokat, amiket megoldhat. Maig
sem csOkkent a kedv, orém velik a mun-
ka. ..

A mivezet§ lathatéan &szinte, csupan
paranyi jelei vehet6k észre arcan a ,nyi-

volt.

dakhoz, més a

tekbe bonyolédni, hogy a hajdani gazdasa-
gi szervezet életképtelenségét utdlag is

— A név legfontosabb eleme a ,,zoméanc”
sz6. Eppen ebb6l latszik, hogy az &sszevo-
nds a hatvanas években elhibazott lépés
Ugyanis egészen masfajta
kell az edényekhez, més az Ontdttvas ka-
vegyipari gépekhez, és
mas ahhoz, amit mi gyartunk: a tlizhelyek-

t6. Ha 0ssze lehetne vetni, mi okozza a nagyobb veszteséget: a he-
lyes dontések mellett szikségszerlien megsziletd hibasak, avagy a
dontések sorozatos elmaradédsa, egyértelmien bebizonyosodna,
hogy az utdbbi. A hibas dontések okozta kar eltérpul a nem-dén-
tés miatt elmaradt haszon mellett. Bizonyité erejli néhany cs6d-
bejutott vallalat, termel&szévetkezet tdrténetének visszapergeté-
se, az elmaradt lzletek tanulsdga. Ugyanigy lehetne sorolni szép
szammal a sikeres vallalkozasokat is. amelyek az elmult évek nagy
viharai kézepette is ,-allva” maradtak. Sikeriikben nagy szerepe
van annak, hogy dontottek akkor, amikor donteni kellett, kocka-
zatot és felel6sséget is vallalva.

A dontés nehézsége ma abban van, hogy nem mindig all ren-
delkezésre a jo dontés minden 0Osszetev6je. A kockazatot a bi-
zonytalan elem hordozza, s ma egyre kevéshé all el6 a teljes bi-
zonyossag allapota. Ezért nevezhetd vallalkozasnak minden t6-
rekvés, cselekvés, amely arra irdnyul, hogy ennek ellenére a
lehetd legtdbbet produkalja.

A gazdasag intenziv fejl6édési palyara allitAisa — vallalkozas,
amelyben mindenki taldlhat feladatot, s a maga helyén lehet§sé-
ge van, hogy képességei maximumat nydjtsa. Vallalkozik az egyén,
amikor talhaladja a rutint, a megszokottat. A vallalat is, amikor
gazdasagtalanna valt terméke helyett Uj, piacképes termék gyar-
tdsara all at, mozgasba hozva a termelési tényezdék teljes rend-
szerét. A gondolkodo, alkotd, kezdeményez6 ember ebben min-
dennél fontosabb szerepet tolt be.

Sélyom Istvéan

egy ugyanolyan osztalyvezet6, mint én,
legalabb hisz szazalékkal tdbbet keresett
— a mellékeseit nem is szamitva.

A fiatal mérnbk még az egyetem pad-
jait koptatta, amikor viaskodas folyt a
kozpont és a gyadr kozt — megyei és f6-
vérosi fels6bb testiiletek bevonésaval —
a technikai fejlesztésre szanhaté forinto-
kért. A targyilagos hangu irasbeli doku-
mentumok mellett szenvedélyes szébeli

zomanc

latkoz6 po6znak”. A gyarban egyébként is
slirin taldlkozhat az Ujsagir6  korosabb
brigadtagokkal, akik ugyancsak 6szintén
ismételgetik a lelkesedést bizonygaté mon-
datokat. MiUvezetdm azonban nem abbdl
az évjaratbol vald: fiatalabb. Igy hat cso-
dalkozassal elegy a kérdés:

— Mit6l ilyen lelkesultek?

A fiatalember mintegy rdkészulten adja
meg a szamara magatél értet6d6 valaszt:

— Hat attdl, hogy 6énallo lett megint a
gyar... Mindenki meg akarja mutatni, hogy
igenis megallunk a sajat labunkon!

*

Masfél évtizeden at funkcionalt nagyval-
lalat valt széjjel, s lett igy Ujra onallé a
megyeszékhely egyik patinds lzeme. Meg-
elégedéssel vették vissza a sajat nevet, s
a gazdajogokat, amelyeket annak idején a
dontd kordkben elterjedt kézpontosito el-
képzelések miatt veszitettek el. ,Mi a M-
vekbd6l valtunk ki, allitom, hogy az egész
kollektiva nagy orémére” — nyilatkozta az
igazgatd a kozponti partlapnak, két ho-
nappal azutan, hogy a sajat labukra all-

tak. — ,Ezt a nagyvallalatot ugyanis, a
nevén kivil, semmi sem tartotta ©ssze.”
— Még a neve sem egészen! — egésziti

ki a fénokével utdlag opponald fiatal f6-
osztalyvezetd, aki nem rest szakmai részle-
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hez. Négy ilyen gyarat egy vallalatta szer-
vezni — baklovés. Mi persze sokat szid-
tuk a kdzponti vezet6ket, de utdlag el kell
mondanom a védelmikben, hogy megold-
hatatlan feladatot kaptak. Egy fenékkel
négy olyan lovat kellett volna megilni ne-
kik, amilyenekhez kodzos gyepl6t talalni le-
hetetlen.

*

»A viszonylag homogén érdek mdogott a
vallalati egységek és a kilonféle dolgozo
csoportok érdekeinek sajatos bels6 tagolt-
sdga huzo6dik meg — fejtegeti a tervhivatal
elndke a part elméleti és politikai folyd-
iratdban. — Kulondsen nagy lehet az ér-
dekeltérés a teriiletileg is szertedgaz6 nagy-
vallalatok kulonféle gyarai és telephelyei
kozott a fejlesztési forrasok és a személyi
jovedelemnek a novelésére irdnyuld lehe-
t6ségek elosztasaban, vagy a termelési fel-
adatok meghatarozdsdban.”

— A kozpontban miikédott egy kutaté-
részleg, ami segithetett volna nekink. De
nem nagyon segitett, magunkra voltunk
utalva a miszaki fejlesztésben. Ennek meg-
volt az elénye, mert a kdlonvalaskor mi
z6kkend nélkil ugyanott folytattuk a mun-
kat, ahol az el6z6 év végén abbahagytuk.
Csak azt nem értettik és maig sem értjik,
hogy az & fizetésiik milyen alapon volt ma-
gasabb, mint a miénk. Mert a kézpontban

megnyilatkozasokkal is 6sztokélték a helyi
illetékeseket: ,hassanak oda”, hogy az
lizem miszaki nivoja emelkedhessen vala-
melyest, az egyes vélekedések szerint ,ko-
zépkori szinvonal” folé.

— Levélbe kell foglalni, hogy eddig éve-
ken keresztil hogyan tartottak titeket héat-
ranyban, mindennek kovetkeztében mi a
jelenlegi helyzet és a végére irjdtok oda,
hogy a megoldasra vonatkoz6an mik a ja-
vaslataitok.

A megyei politikus katonasan kiadott
»ukaza” és seregnyi egyéb, ilyen és olyan
Gton tett Iépés nem maradt eredmény nél-
kil. A ,,M(ivek” utols6é két évében beruha-
zasok sorozata indult meg a gyar kilén-
b6z6 részein. Ez szdzhlsz, az nyolcvan,
amaz ki tudja, hany ember munkajat ,,valt-
ja ki” — allitottdk a programok. Nem Kis
megnyugtatasara azoknak, akik hozzavetd-
leg ismerték az lzembdl valé elvandorlas
aranyait.

*

1980 novemberében értesiiltek rola a gya-
ri illetékesek, hogy a kovetkezd évben
mar onalléan gazdalkodhatnak. Alig mas-
fél honapjuk maradt arra, hogy 6sszeszed-
jék magukat. Utott-kopott gyarat néhany
dalidsnak mondhatd épulettel, a meguajulés
folyamatat épp elkezd6 gépparkot, s egy
megfogyatkozott dolgoz6i gardat érokdltek



a hajdani frigyb6l. Raadasul egy felada-
tot. Az 6nall6 gazdéalkodas els§ évében ke-
rek o6tvenmillié6 forint nyereséget kell el-
érni, hogy az egység mérlege nullszalddra
alljon, s az 0j — visszaszerzett — név ne
keruljon ra a veszteséggel gazdalkodd val-
lalatok lajstromara.

Ezt az eredményt produkéalni rendkivil

fontosnak — bizonyos stadiumokban, bi-
zonyos szemsz0gekbdl nézve létfontossagu-
nak — latszott, I1évén hogy , magas hely-

rél” esetleg visszakozzt vezényelnek:

— ... nem eléggé Kkoriultekintd dontés

volt.

Rangos allami hivatalnok jelentette ki ez
utébbit — két méasik példat is félsorolvan
— a ,Muvek” szétvalasztdsival kapcsolat-
ban. Vélekedése 1981 tavaszan nyomtatas-
ban is megjelent, s ez némileg folélénki-
tette az aggodalmakat, s néhany, hivata-
losan meg nem er@sitett pletyka is labra
kapott a gyar falai kézt a volt kdézpontban
maradt ilyen-olyan helyettesekrél, f6osz-
talyvezet6krdl, osztalyvezet6krdl, akik be-
osztottak, féosztalyok, osztadlyok nélkil bo-
torkalnak. ..

Egynéhany folosleges ,ir6asztal” hajda-
ni l1étét nem tal nagy merészség foltételez-
ni. ,Ami az exportunkat illeti, a vesztesé-

gek zome ebbdl szarmazott — nyilatkozta
az igazgatd a kdzponti partlapnak. — Nem
mintha az &ruink nem lennének korszer(-
ek de annyi attételen keresztil keriltek ve-
v@inkhez, hogy annak kd&ltségeit nem vi-
selhették el az arak”.

— Volt egy belfoldi értékesitési osztaly
a kodzpontban, s az tartotta a kapcsolatot
mas vallalatokkal. Mi elvileg csak ezen az
osztalyon keresztil érintkezhettink mas
egységekkel. De ha 6k megkotdttek vala-
milyen szerz6dést, sokszor csak joval ké-
s6bb értesitettek minket rdla: vagy az utol-
s0 pillanatban, vagy mar késén. Az is el6-
fordult, hogy mi megkaptuk az utasitast a
kiszallitasra, de a kereskedelmi vallalat
telephelye, ahova mi vitettik az arut, nem
tudott réla, hogy az 6 kdzpontja miben al-
lapodott meg a miénkkel. Ezért teremtet-
tink a telephelyekkel koézvetlen kapcsola-
tot. Ez bevalt. Olyan garnitdrakat is elad-
tunk, tizes, hiszas tételben, ami hdnapo-
kig a nyakunkon maradt volna. Tobbszor
el6fordult, hogy mar megszerveztik a szal-
litmany fogadasat, de a kézpontunk tudo-
mast szerzett rola, kdzbeavatkozott és nem
lett a dologbdl semmi.

Ez az a pont, ahol mar er6s talzasnak
érzem a viszonylag fiatal kereskedelmi
szakember ,,élménybeszamoldjat”.

— Csak nem azt akarja mondani, hogy
kiulénb6z6 kozpontok mikoédnek, amelyek
»alatt” az élet nyugodtan zajlik a maga
térlvényei szerint, t6luk teljesen flggetle-
nal?

— Err6l sz6 sincs! Sok fontos munkét
végzett a kozpontunk. Ezt f6leg azdta érez-
zUk, midta a feladatok teljes egészében
rank szakadtak. Ma mar mi kotjik a szer-
zO0déseket. Ez tobb munkat ad nekink,
igaz tobb lehet6séget is az igazi kereske-
delmi tevékenységre. Mert amit egy évvel
ezeldtt csindltunk, az nem volt kereskedel-
mi tevékenység. Most mar konyitunk hoz-
za. Ennek kdészonhetd, hogy minden eddi-
ginél nagyobb mennyiség eladasara kothet-
tink szerz6dést. Es tébb arut adtunk el,
mint amennyire el6zetesen szerzddtink.

*

Amikor a varos — hivatalosan — varos
lett (1922), mar csaknem harom évtize-
des multra tekinthetett vissza az a  Kkis-
lizem, ami a gyar el6djének szamit. Huza-
mosabb ideig apré-csepré fémarukat ké-
szitett, s arasztotta el veliik az orszag ko-
zeli-tdvoli vidékeit. Els6 exportszallitma-
nyat is ,fémtomegcikkekbdl” allitotta 6sz-
sze; ez a Balkanra jutott el — még a ha-
szas évek végén. Orszagos rangjat azon-
ban jorészt azoknak a portékdknak ko-
szOnheti a gyar, amelyek emberdltényi ide-
je allnak még ma is itt-ott. szobakban, ter-
mekben — a varos nevét festve, vagy ont-
ve ,homlokukon” viselvén — és betdltik
gyakorlati szereplket, egyszersmind a he-
lyiség diszéul is szolgélnak.

Maga a gyar — a teleplilés mai méreteit
tekintve — a véaroskézponthoz koézel teril
el. Egyik oldalrol a vasuati sin, masik ol-
dalrol a helység régebbi féatja szegi telké-
nek hatarat. A bejarathoz kozvetlen kozel
all mind a munkaligyi iroda, mind a veze-
t6i titkarsag. Némely vélekedések szerint
ez nem véletlen: sem a kisebb, sem a na-
gyobb rangd alkalmi betér6knek ne kell-
jen korbejarniuk a (taldn nem mindig sziv-
deritd killem() Gzemépileteket.

Olajos foldmassza képez vékony réteget
az utak tetején. Oldalt szén, hamu, masutt
torott vagy ép ontvények kupaca emelke-
dik. Kiismerhetetlen rendben A&llnak az
éplletek: régi, szurke csarnok, ugyancsak
régi, emeletes irodaépilet, emitt féldszin-
tes mlhely, amott hosszukas felvonulasi
épilet nyudlik: a ki-bejarok oltozetén lat-
szik, iroda lehet.

A nagycsarnok eldtt viszonylag Gjnak
tetsz6 hasadbépllet magasodik. Fdéldszint-
jén egy fontos helyiség: a valamireval6 ke-
reskedelmi munkahoz nélkiulézhetetlen
mintaterem. Benne kérben allnak a vado-
natlj portékdk, kilénfajta szinekben, fé-
nyesre dorzsdlve. Az emletre galérialép-
cs6 vezet fol. Ott dolgozik a gyéar legfébb
miiszaki embere.

Rézsutosan all az iroda kézepén a hosz-
szukads dohanyzoasztal, korberakva ala-
csony fotelokkal. Beljebb, majdnem a sa-
rokban a legf6bb mdiszaki ember irdaszta-
la, mdgotte szék, mellette kisebb asztalon

5



tobbkapcsolds telefonkészilék. A falon a
gyari portékak, illetéleg hasonléd kilfoldi
termékek fotdi Kkiteritve.

— A ,Mivek” ideje alatt tal termelés-
centrikusak voltunk. Szinte senkit sem is-
mertink a kézpontiakon kivul. Az akkori
KGM-rél példaul azt se tudtuk, hogy hol
van. Most az Ipari Minisztériummal j6 a
kapcsolatunk, nemrég megitéltek tizenot-
millié forint tAmogatast a zomanc tovabb-
fejlesztésének koltségeire. Ezenkivil is
tébb olyan helyre lettink bejaratosak, ahol
kozvetlenil jutunk informéaciokhoz. Az or-
szagos muszaki fejlesztési bizottsag irany-
mutatasa nélkil példaul nehezen tudnéank
elére l1épni. A KGST egyik szakmai mun-
kabizottsdgaban pedig hallgatéként va-
gyunk jelen...

A legf6bb miiszaki ember munkaidejé-
nek minden stadiumaban érzédik a leg-
fébb szerepkdr terhe-dicsésége. Telefonja-
hoz kildi a belép6 titkarng, megjegyezvén,
hogy kit kapcsolt fénoke készulékére. Mire
az els6 tgyben intézkedik, mar telefonja-
ra kapcsoltak a masik érdeklédét. S mire
ezzel végez, méar két gyari ember all iro-
daja ajtajaban.

— A dolgozdk csaknem megfagynak a
nagycsarnokban. Kék-zéld az arcuk. gy
nem lehet szerelni, vacogva!

A ,f6 mliszaki” a masik emberre forditja
tekintetét.

— Teljes g6zzel megy a kazan reggel hat
Ota. Két ember tomkodi az ablakréseket.
De az ajtokon d6l be a hideg.

Cirkalmas karomkodasok ropkddnek a
szobédban, kozben tippek, ellentippek t6d-
nek 0Ossze. Végiul megfogalmazédik a f6-
nok véleménye: ,,Fel kell gyorsitani a plexit-
ajtok beszerelését. Mondtam el6re, hogy
ezzel az Unnepek alatt el kell készilni. Ak-
kor most nem lennénk bajban. Amig ez
meg nincs, nem tudunk semmit se csinal-
ni.” Lehiggadva 0l vissza a fotelba, de ugy
érzi, a rend kedvéért néhany széval kom-
mentéalni kell a foltarult bonyodalmat:

— Az 06nélléség visszanyerésével termé-
szetesen nem oldédott meg egy csapasra
minden problémank. De sokkal nagyobb a
mozgéasteriink ilyen szempontbdl is. Ha
csak azt nézzik, hogy két politikai testi-
let helyett ma méar csak eggyel kell koz-
vetlenil koordindlni, az is nagy konnyités.
Annak idején még a kommunista mdsza-
kok letoltésébél is vita kerekedett. Mas na-
pot jeldlt ki a fonti, tizedik kertleti tes-
tulet, és megint méast az itteni, varosi...
Persze, persze, az ittenihez igazodtunk. De
a kulénvaldssal megtakaritottunk egy cso-
mé vitat.

Csorren a telefon: vagonhiannyal kiisz-
kédnek valahol. Még tart a ,parancs”
kiadasa, mikor belép a titkdrn6: két kil-
kereskedd érkezett. Egyébként fél ora
mulva egy forumra kell mennie a ,,f6 mi-
szakinak”. Neki aligha lett kevesebb és
kdénnyebb dolga az 6nalléva vélassal. S6t,
sokasodtak a teend6i. De a régi, ,nyugal-
masabb” id6kért még nem ejtett egyetlen

kdnnyet sem.
*

1981 O6szén el6szor jelent meg 6énallé ki-
allitokent a gyar a Budapesti Nemzetkozi
Vasaron. Ok egyedil valamivel nagyobb
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teriletet béreltek, mint korabban a ,M(-
vek” a négy gyarnak osszesen. Nem tul
draga ez? ,.A reklamra szant 0Osszeg fele
kidobott pénz — bdlintott ekkor a keres-
let foltardasaval foglalkozé fiatal szakem-
ber. — Csak azt nem lehet tudni, hogy
melyik fele! Ezért igenis aldozni kell a
reklamra.”

Toll, gemkapocstok, jegyzettémb, beva-
sarlészatyor és még néhany mitylr hir-
dette, hirdeti azota is a gyar Uj embléma-
jat. ,Nem valami jol sikertlt a betlszé ki-
valasztasa, mert amikor mellette dontot-
tek, még nem dolgoztam itt. De most mar
ez van, ezt kell ismertté tenni.” Az ambi-
cidzus fiatalember hatdsosan tevékenyke-
dik: fél évvel a kilonvéalads utan mar itt-
ott sajat nevén emlegették az lzemet —
igaz, a nyelvtdéré sz6 miatt enyhe fintor-
ral — a varosban. Egy évvel talhaladvan
az Onallésodast, mar kezd feledésbe me-
rilni a régi elnevezés. Teljesen persze — a
dolog természetébdl addéddéan — még egy
évtized mulva sem tinik el.

*

A ,Mivekt6l” testalédott foéladat — az
otvenmillié forint nyereség elérése — az el-
s6 évben nem sikerilt: tizenkétmillié hi-
anyzott az egyenleg helyrebillentéséhez. A
»Visszakozz!” veszélyének elmultaval azon-
ban senkinek nem okozott buskomorsagot,
hogy egy kordbban veszteséggel mikoéd6
egység ,,csak” nyereséges lett, s nem ,elég-
gé nyereséges”.

Maga a forintban mért eredmény csu-
pan a kétezer gyari dolgozét érinti. Az or-
szagnak arra iranyul a figyelme: milyen
portékadkat dob piacra az tzem, fliggetle-
nil attél, hogy az arut onalléan, vagy egy
»Mlivek” szervezetében termeli.

Az ifju f6osztalyvezetének Kkikristalyo-
sodott a véleménye:

— Szerintem az Onalldsdgnak koszon-
het6, hogy mar az els6 évben el6 tudtunk
jonni a T tipussal. Kozvetlenil kapjuk az
informéaciét a kereskedelemt6l és a szak-
igazgatastdl. Ezekre figyelve tudtunk —
aprobb, mozgékonyabb szdvetkezeteket is
megel6zve — lépni. Olyan jo pillanatban
dobtuk be az oOtletet, hogy az Orszagos
Energiafeliigyelet valosaggal beleszeretett.
A T tipus szorosan beleillik az & raciona-
lizalasi programjukba (amit mi az onallé-
sag révén ismerhettink meg részletesen),
kétszazhatvanmillio forint tamogatéast ad-
tak gépek vasarlasara és a technoldgia kor-
szer(isitésére. gy mar tavaly az év vége
felé eldraszthattuk a belkereskedelmet az
aruval. Az itteni Centrum Aruhéazban is
lemérhettik a tényleges igényeket: egy
hét alatt elfogyott az elsd szallitmany.

A gyar az év elején nyolc aj, 6nallo fej-
lesztéssel kidolgozott termék prototipusat
allitotta 6ssze. Mind egy nyugatnémet aru-
haz el6re megadott szempontjaihoz igazo-
dott. A mintadarabokat bemutattdk a kol-
ni Domotechnika nev( kiallitdson, hogy t6-
kés vevOkoriket tovabb bdvitsék.

— Az () tipusok azért készilhettek el
hamar, mert az altalunk kért mdszaki ta-
nacsok végre nem a koézpontba, hanem
egyenesen mihozzank futottak be. gy
most méar mi lehettink a szakméaban az
,,okos fiuk”!

Molnar Pal

Osztddassal
megmaradni

Forgatjuk szankban a szot: vallalkozas.
A soromp6 felnyitva és akinek kedvébdl,
erejéb6l, fantaziajabdl futja, beallhat az
Uj csapasra. Atvehet boltot szerz6déses iize-
meltetésre, alakithat munkak6zosséget, Kis-
szOvetkezetet, kisvallalatot. Belevaghat va-
lami Gjba, ami tdrsadalmi vitaktél nem
idegen orszagunkban is szokatlanul nagy
vihart kavart.

Tamadjuk és éljenezzik az 0j rendelke-
zéseket.

Azt mondja nekem jelent6s funkci6ban
ténykedd ismerésém:

— Megnézhetjik magunkat, ha méar csak
ez a lehet6ségiink maradt, hogy maszekba
adjuk ki a szocializmust! igy akarjuk iga-
zolni sajat kudarcunkat, hogy ami egyiutt
nem ment, az sajadt kasszara majd menni
fog?

A kibic, akinek minden mindegy, ebben
is a poént keresi:

— En eddig azt tanultam, hogy a kapita-
lizmusban a nagy halak folfaljak a kicsi-
ket. Nalunk ez most forditva lesz? A ki-
csik zabaljak fol a nagyot?

Az irdszovetségi kozgyllésen is folszolald
drdmaird ellenben meleg szavakkal tdvoz-
li az altala véallalkoz6i szocializmusnak ne-
vezett Gjdonsagot: ezt kell Kkiteljesiteni,
kdvetkezetesen végigvinni és megszabadul
béklyditdl a munka, széles mozdulatokkal
kaszalhatjuk majd a sikert.

Aki pedig megprébal rendet tenni a ta-
lalékonyan varialt nézetek kozt, hivatalos
tandcskozasokon nem gy6zi elégszer folhiv-
ni a figyelmet:

— Nem a Kkisvallalkozasok valtjak meg
az orszagot, azok csak hianyt potolnak. A
népgazdasdg jelents feladatai tovéabbra is
a nagy gyarakra, zemekre harulnak.

Mit lat mindeme vitabol a kénnyed le-
nézéssel oly sokszor kisembernek nevezett
polgar? Miutan 6sszeolvasott mar rola f(t-
fat, bogarat, bolcsen azt mondja: majd
meglatjuk. Kialakul ez is, mint papos gye-
rek a prés alatt, kivarjuk. Am higgadtsaga
csak addig tart, mig ra nem kényszerul ap-
ré-csepré lgyei intézésére.

Berta néni is addig volt csak kivulalld,
mig el nem kopott egyetlen csizmdjanak a
sarka. Vitte reperaltatni a cipészekhez, ahol-
is hokkenten vette tudomaéasul, hogy be-
lathatd idén belul kizardlag stirg6sségi fel-
ar leszurkolasaval kaphatja meg labbelijét.
A reddsre kopott asztalra csapott:

— Maérpedig én nem fizetek slrg&sségit!
Mit képzelnek, telik arra a nyugdijbdl?!

Kifakadasat mar hazafelé megbéanta: tél-
viz idején hogy legyen el egy hdénapig csiz-
ma nélkil? Restellkedve, pironkodva mégis
visszafordult.

— Kifizetném azt a siirg6sségit, ha még
lehet — hebegte megszégyenilten, csak
hogy most a felvevést intézd asszonysagon
volt a felhdborodas sora:

— Hogy tetszik gondolni? — lengette
Berta néni orra el6tt az imént kitoltott cé-
duldt. — Ez itten dokument, ezen méar nem
lehet valtoztatni!



Mésodjara hazafelé tartva fustdlgott a
harag Berta mamaban. Majd adnak most
mar ezeknek — csillapitgatta magat, él-
vezettel koéstolgatva a bosszi izeit. Majd
feleszmélnek, csak legyen egyszer konkur-
rencia!

Versenytargyalas a varosban. A képauk-
ciok finoman szlirt zsongésa helyett itt
leplezetlenll izgatott az érdekl6dés. Ez az
els6 boltarverés a megyében.

Kezdés el6tt mar sbhajtasnyi hely sem
marad, néhany széket, egy fogast azért be-
gyomoszdélnek még. Mar maga ala igazitja
a székeket az elndkség, amikor csalddott
moraj fut végig a felajzott kbzénségen. Hi-
re szalad, hogy nem fizette be a szandék
komolyséagat jelz6 ,.kauciot” az egyik je-
161t, tehat a presszora kiirt licitdlas elma-
rad. Kar. Ez a licitalas lett volna a verseny
fénypontja, a vérbeli viadal. Azért még-
sem mozdul senki.

Dr. L. L. 6sszepdszitgatja a hivatalos for-
mulat tartalmazd stencileket és rdkezd:

— A banyatelepi italboltot Sz. P.-né je-
lenlegi Uzletvezet6 palyazta meg. Kérem,
igazolja személyi adatait a jelenlevé allami
kozjegyzOnél.

Az asszony nydUjtja igazolvanyat,
helyet foglal a kerek Kkis asztalnal.

Dr. L. L. — Kivanja-e valaki az lzletre
igényét bejelenteni?

Néma csond, feltartott kéz utdn forog-
nak a fejek.

Dr. L. L. (Sz.-néhez): — Kivanja-e az
italboltot szerzédéses forméban Uzemeltet-
ni, s vallalja-e, hogy a 436 ezer forint
atalanydijat harom év alatt megfizeti?

— lgen.

Dr. L. L.: — Megallapitom, hogy az ital-
boltot Sz.-né szerz6déses Uzemeltetésre &t-
vette. A szerz6dést harom napon belil meg-
kotjiuk.

Sz.-né koénny( kis s6hajt ereszt ki, vég-
re megszabadul a réaszegez6dd tekintetek
aldl. A figyelem kodzéppontjaban most mar
kolléganGje izzad.

Meglep6en kilénb6zik egymastol a ha-
rom asszony, noha egyazon rizikét vallaljak.
Sz.-né magabiztos. Sokszor &atragott, mos-
tanra kész tervekkel jott ide. Uj berende-
zést tesz a boltba, h(t6ladat vasarol, hogy
jégkrémet arulhasson, az ajté el6tt muta-
tds teraszt alakit ki. Afféle terefere koz-
pontot akar csinadlni a kocsmabol, ahol ad-
ni-venni lehet a telepi hireket, vélemé-
nyezni a napi politikat, az arakat, miegy-
mast. Osztott, szorzott, s ugy véli, akar
negyvenezer forint forgalmi tobbletet is
elérhet havonta, ha ugyes.

Az energikus Sz.-né merd ellentéte a
gombolyl kis T.-né. Tétova, hatarozatlan,
a faggatdzasra vallat vonogatja, ajkat bigy-
gyeszt. Nem tudja, milyen is az a kocsma,
amire leszerz6dott, évek 6ta meg se for-
dult benne. Az ember csak pislog és ésszel
fel nem foghatja: honnan veszi ez a maf-

majd

lacskdnak latsz6 asszonyka a  merszet
ilyesmihez?
S.-né amolyan ko6zéparanyosa a kettd-

nek. Vannak elképzelései, ha nem is eget-
verGek, de azért elég talpraesettséget mu-
tat a pressz0 igazgatasahoz.

Kis megye, kis lzletek, szolid vagyak. A
kézszajon forgd hatalmas pénzek helyett az
itteni bérleti dijak is varakozas alattiak.
Mit mondjak: nem fog egy orszdg medi-
talni rajta, hogyan telik, mibdl fizetik majd
ki... Ok harman most elégedetten veszik
kabatjukat — megkaptak, amit akartak, s
majd csak lesz valahogy.

Lett is. Ha nem is egészen (gy, ahogyan
az els6 jelekb6l gondolta az ember.

T.-né példaul egyaltalan nem szorul ra
a szdnakozasra. Biztos egyenletességgel ve-
zeti a kocsmat, pontosan fizeti a kapott
aru utani szadmlakat. Uzletében rend van,
vendégben nincs hidny. No lam, mib6l lesz
a cserebogar...

Ritka vendég ellenben a békés idill a
gyar kornyéki italboltban. A lerobbant
Hkricsmit” két baratné vallalta fol, noha
intették Oket: két csaladnak nem ad elég
kenyeret a kis italmérés. Az id6sebb a pén-
zét, az ifjabb a szakértelmét vitte az (z-
letbe. Csakhat, a baratsdg ott ér véget,
ahol a pénzigyek kezdddnek...

Az Uzlettdrsak mar az els6 hdnapban
hajbakaptak a kasszdn. Kigyo6t-békat kia-
baltak egymasra, mindkett6 hajthatatlan
meggy6z6dése volt, hogy a masik az & ro-
vasara manipulal a raktarkészlettel és a
pénzzel. Békesség azo6ta sem honol a szesz-
harapoban. Tetézik a galyibat a szandéko-

san késleltetett szamlak, mikre a vallalati
kdzpontban rendre folfigyelnek. Amott
mar ott tartanak, folmondanak a két asz-
szonynak, 6k viszont ragaszkodnak a bolt-
hoz. Vajh’ ki tud itt eligazodni?

Mindezt Sz.-nétdl tudom, aki rejtélyes
mosollyal valaszol haszna fel6li tudakozo6-
dasomra. Er6sen allitja, hogy az els6 ha-
rom hénapban egyszerlien nem mert kasz-
szat csindlni, bar sejtette, hogy a szép for-
galomra aligha fizet ra.

Most konyhajaban kavargatja a bable-
vest (addig gyesen levd lanya allja az ital-
boltban a frontot), készséggel elmeséli az
arubeszerzés minden ny(igét-bajat. hogy el-
onti a pinceraktarat az es6viz, hogy lassan
az egész csaldd ennek a biznisznek él, s
kézben sdriin kdszénget ki a nyitott kony-
haajtén at a koldniasoron kdézleked6kre... ,
de hasznarol nem nyilatkozik. Felrantja
vallat, széttarja karjat, szélesen mosolyog...
Ha agy vesszik, tulajdonképpen vélaszolt.

Odakinn két idds férfi ballag a soron,
csatlakozik hozzajuk egy menet kodzben
gombolkodé  harmadik is. ,,Akkor me-
gylink” — allapitjak meg, helyesléen bic-
centenek és a telepi italbolt felé tartva,
az 0Osszeszokottsag precizitasaval igazitjak
egymashoz lépteiket. Sz.-né kifulel, elége-
detten bolint. Fakanélra vesz néhany bab-
szemet, megkdstolja. Puha mar. Beldki a
masina salaktartdé fiokjat, lefedi a fazekat,
bekulcsolja a kiskonyhat és indul maga is.

*

Valésdggal kisregénybe ill§ torténet ez,
amit K. kdzség kémiivesei megéltek a me-
gye elsé kisszdvetkezetének megalakitasa-
ig. A mese évekkel ezel6ttre nyudlik vissza.

Hol volt, hol nem volt, volt akkor héa-
rom szovetkezet, szegények, mint a temp-
lom egere. Osszehazasitottak Gket, hogy
majd kihGzzak egymaéast a szegénységbdl.
Nem igy tortént. A harom Kis szegénybdl
lett egy nagyobb — nem sokkal gazdagabb.

Ha csak ennyi tértént volna, arra kony-
nyen rdmondhatnd a szenzaciora éhes kro-
nika: ez nekem nem hir. Csakhogy ezen-
kival is tortént egy s mas a kdzbs haztar-
tasban, minek folytdn a k.-i kémdivesek-
nek elegiik lett bel6le. Eszre kellett venni-
0k, hogy a kozoskddesbol tobb a  karuk,
mint a hasznuk. Az igazan igényes, nagy
szakértelmet kivdn6 munkékat rendre a
hazasfeleknek, marmint a masik kettének
osztottdk, noha az 6 kezik allt volna ra
igazan. Mert a k.-i pallérokrol annyit tud-
ni kell, hogy hiresek a tudomanyukrdl.
Stukatlrozas, memléki tatarozas — ne-
kik szinte mindegy, vériikben a mesterség,
apaiktol orokolték.

Hamar kitlint, hogy nem férnek 0ssze a
tobbiekkel. A p.-i malteroslegény raér6sen
dolgozott: megvarta, amig keze ald készi-
tenek anyagot, gépet, csak akkor latott do-
loghoz. Ezzel szemben a k.-i kolléga utana-
ment a mivezetének és képes lett volna
megverni, ha nem adott a munkdhoz min-
den hozzaval6t. Nemcsak tudtak, igencsak
szerettek is dolgozni. Hajtés fajta a k.-i k&-
miives, s mert hajtds, egyre nehezebben
viselte, hogy sovanyodik a fizetési bori-
ték.



Sorra koszontek el a szOvetkezettdl,
buszra, vonatra Ultek a pi ma szakembe-
rek. Annyit azonban meghagytak a bu-
cstzéndl : mihelyt itthon kiirjdk a k.-i sz6-
vetkezet nevét, azonnal jovink!

A maradék aztan elgondolkodhatott raj-
ta: vagy kilépnek 6k is, vagy forditanak a
sorsukon. A szuléfaluhoz erésen ragaszkod-
tak, hat az utébbi mellett voksoltak. (Ez
esetben az osztédas nem a szaporodas, ha-
nem a megmaradés alapfeltétele volt.)

Hallva a dontést, kézzel-labbal tiltako-
zott az anyaszdvetkezet. Hogyisne, hogy
miattuk als6bb kategéridba keriljenek, ke-
vesebbet keressenek! Mihelyt megértették,
hogy a k.-iak kivalasa miatt nem éri ket
hatrany, lecsihadtak.

Csaknem baratsdgossd enyhilt a hangu-
lat az otthagyottak és a kivaléak kozt, igy
hat N. F., a kisszdvetkezet varomanyos
elndke szovetségi erdsités nélkil, kénnyl
szivvel ment el az els6 vagyonmegoszto
targyalasra. Mind6ssze harmadmagaval ér-
kezett, csakhogy az ,ellenfél” kilencfds
hadirendet allitott. Am szambeli félényu-
ket is meghalad6 vehemencidval képvisel-
ték a nagyszOvetkezet érdekeit. Megban-
ta mar N. F. konnyelm(ségét, mint a ku-
tya, mely hetet kolykedzett, de akkor mar
késé volt.

— Vérre ment az osztozkodds — mond-
ja a fiatalember, s mar az emlékezéstdl is
gyongyézni kezd homloka. — Azt remél-
tuk, elengednek békességgel, megosztjuk a
megoszthatdkat jéindulattal, igazsagosan.
A kilencek azonban terrorisztikus hang-
nemben tették meg javaslataikat, monda-
nom sem kell, azok véletleniil minden eset-
ben nekik voltak elénydsek.

Az oxigén- és gazpalackok elosztasa pél-
daul igy ment: ,Nekink negyven embe-
rink van, aki kezelni tudja, nektek csak
egy. Csak egy palackgarnitarat adhatunk,
ez is a legnagyobb gondot okozza”.

Az elndk kényszerlien rabolintott, mert
nem tudott replikdazni. Most mar tiszta-
ban van vele, hogy igenis tizen tudjak azo-
kat az ,izéket” miikddtetni, de akkor még
nem tudta. R4juk séztak viszont egy 1600-
as Ladat, pedig esziik &gaban sem volt ilyes-
mire pénzt adni. Dehat valamivel ki kel-
lett t6lteni a keretet.

Végil is a k.-iak tobbet visznek haza,
mint amennyit beadtak, nem jarnak ép-
pen rosszul. A vagyon hisz szazalékat
megkaptak, s még egy puccos autéjuk is
lett.

— Januéar harmadikan kezdjiuk az onallé
életet — igy az elnok, aki gépésztechnikus
létére vallalta fol az épité kisszévetkezet
igazgatasat. — Fogalmam sincs, hogy az-
napra lesz-e annyi pénz a szamlankon,
hogy egyaltalan tankolni tudjunk, s ezen
felil is... Egy viszont holtbiztos: lesz mit
dolgozni, rendelésiink egész esztendére ele-
gendd, s lesz is kivel azoknak eleget tenni.

A hajdan volt k.-i tarsasag felére zsugo-
rodva kezd 0j életet. Az ahitattal hall-
gatott kozgy(llésen minden kérdésben egy-
ontetl volt a szavazas — jollehet ez a sz6-
vetkezetekre egyaltalan nem  jellemzé.
Nyugdijas mesterek is ott lltek, pedig nem
magukat, fiukat ajanlottdk be a vallalko-

e

zasba. Merthogy — mondanom sem Kkell
— a k.-i pallérok nélkil inditja mar a
masiniszta a g.-i, a.-i és févarosi szerelvé-
nyeket.

Lehiggadt az6ta a jarasi partfunkciona-
rius is. Igencsak Ovatosan adagoltak pedig
neki a kivalas otletét, mégis hatalmasan
folhorgadtak indulatai:

— Eszeteknél vagytok ti?! Ot évvel ez-
elétt én alltam ki a tdmeg elé az egyesilés
gondolatat timogatva, s most mondjam el
az ellenkez6jét?

Mondta. Hidba, gondolkod6é embernek
néha visszavonulot is tudni kell fajni. Ep-
pen, mert tudomasul veszi a tényeket. Az-
az gondolkodik.

Négyesben elmélkediink a  szolgéaltatod
vallalat igazgatdjaval, a fékonyvel§jével és
a fémérndkkel, hogy itt voltaképpen mi-
lyen tipusi embereknek volna idealis, ha
kisvallalatot alakitandnak.

— A koncra les6é fajtanak. A vakmer6
hazardérnek, aki mindjart az elején le akar-
ja hazni az 0Osszes sapot, amig a szabaly-
zO0kat utdna nem igazitjdk. Ha mar nem
busas a haszon, legfeljebb otthagyja.

— A legjobb szakembernek, aki egyben
a legkivalobb Gzletember is. Aki képes ar-

ra, hogy a rutinadminisztracié helyett
gazdalkodjék.
— Csak az véllalkozzék, aki minden

szempontb6l megfontolt, 6vatos ember. Ki-
I16nben megsil a sajat zsirjaban.

Feltiin6, hogy P. A. igazgatd milyen
gyakran emlegeti az dévatossadgot, mint a
sikeres vallalkozas kritériumat.

— Nem gondolja, hogy éppen az Ovato-
sé, a dontést halogat6é a nagyobb riziké?

— En az 6vatossag alatt nem a lasslsa-
got értem — tiltakozik. — Ha tehetném,
én az els6k kozott belevagnék. De alapo-
san atrdgnam a vallalkozas minden apr6
elemét, varatlanul engem ne érjen semmi.
Mi, akik a szolgaltatasban dolgozunk, tud-
juk a legjobban, milyen sok itt a tartalék,
ami legtobbszér komédiaba ill6 kotottsé-
gek miatt nem érvényesil.

Néhany felvonas az adminisztracios ko-
médiabol. Uvegtabla méretre vagasat ren-
deli az ugyfél, s ez tudvalev6en par per-
ces mivelet. De szerszam kell hozza, na
meg munkabér, esetleg anyag is, s e né-
hany apro6-cseprd tételt legkevesebb tiz do-
kumentumon kell megjeleniteni. Kisérte-
tiesen ismétlédik ugyanez egy kétforintos
ellenallascserénél. Sirgés javitast kérnek
a vidéki szervizt6l a szomszédos falubol. A
miszerész, ha fogyoban mar kilométerke-
rete, betelefonal a kdzpontba, s engedélyt
kér a kocsi befogasahoz. Kotelezd és sza-
monkérheté formalitdsok, mikt6l egyalta-
1an nem lesz jobb a szolgaltatas, s6t.

Ma még nem tudni, hogyan fogjak meg-
nyirbalni, de agy hirlik, hetven-nyolcvan
szazalékkal is csokken majd a kisvéallalat
adminisztricidja. Itt legaldbbis igy tudjéak.
Lesz id6 rendesen dolgozni. Ezt a vallala-
tot egyébként alig négy éve szervezték Uj-
j&, s most ott tart, hogy ismét talsulyt

szedett fol. Azaz tal nagy ahhoz, hogy
gyors, operativ beavatkozasokkal tudnak a
szolgaltatast javitani.

Rajuk férne mar egy kis osztddasos sza-
porodéas. Ki is szemelték nyomban a b.-i
telepet: nagyszerl Kkisvallalat lehetne be-
16le, minden adottsaga megvan hozza.

— Az ottaniakban ugyanis mindig tiske
van — ecseteli az inditékokat a fénok. —
Nem tudtunk annyit adni a fejlesztésbél,
ilyen-olyan juttatasb6l, hogy szemrehéa-
nyast ne tettek volna: persze, mert min-
dent csak S. varos, a kdzpont happol el!
Megkerestem hat &ket, vazoltam a tervet.
Mondtam, nem er8szak a disznotor, de
azért gondolkozzanak el rajta alkalomad-
tdn. Nem telik el egy honap, vélaszolnak:
jo nekik agy, ahogyan van. Hat hogy van
ez, nem kell a szabadsag, ha mar a fele-
18sség is velejar?

— Most persze a tanacs se tamogatna
az Otletet — teszi hozz4 a szdmok embere.
— Fejezziik be elébb az 6sszes beruhazast
B.-n, aztdn ha feln6tt a gyerek, akkor le-
gyen 06nallé. Tiszta sor. a helyében én is
igy okoskodnék. Minek venne a nyakaba
egy félkész allapottal jaré zlirzavart?

Tételezzik fel, hogy mégiscsak szarnyra
bocsatjak egyik-masik szerviziiket — hi-
szen ma meég minden fikci6 —, ha masként
nem. akkor szerz6déses lzemeltetéssel. Mi-
ben latjuk én, te, 8, vagyis mi, az tgyfelek
a hasznat?

A fémérnok el6red6l Ultében, indulato-
san magyaraz:

— Mi van ma, ha egy beddglétt hajsza-
ritoval bedllit valaki a szervizbe? Meg-
mondom. Kiutéljak a széritéjaval egydtt.
Mert id6tlen id6kig pepecselhetnek vele,
mig megjavitjak, s akkor még mindig
csak egy semmi kis munkat tudtak le.
Egyszer(ien nem kifizet6d6. A szerz6déses
szerviznek viszont érdekében &ll minden
apr6 munkat elfogadni, mert annyival tébb
a bevételiik a fixkoltségek folott, annyival
jobban keresnek 6k, maguk. Tovabbme-
gyek: nemcsak elfogadniuk ajanlatos min-
den javitdst, hanem keresni, csalogatni is
az ugyfeleket. lId6vel akar oda is jutha-
tunk, mint a békebeli kereskedd, aki boltja
kapujaban acsorogva nyakkenddéjénél fog-
va hlzta be a vevlt. Ne nevessen, ez ko-
moly!

Szétes6félben levl sajat hajszaritémra
gondolok, s elmegy a kedvem a pukkado-
z4st6l. J6, megengedem, egyszer még én,
az ugyfél is fontos lehetek a szolgéltat6-
nak. Allok elébe! Csakhogy ehhez megfe-
lel6 szakemberek is kellenének am!

Ok harman meg azt mondjak erre, hogy
lesznek is! Most megtartanak, eltartanak
egészen gyenge képességl szerel6ket —
rdadasul szandékosan. Az & kis pénzik ro-
vasara fizetik meg illendéen az o6rddngds
kezlieket. Ez mar csak igy van a bérszin-
vonal-szabalyozasban. Fogadasuk van ra,
ha reklamal valaki, melyik szerel6t illeti
a panasz: a muszajbol tartott vattaembe-
reket.

Itt most mindenesetre varjak a rendel-
kezéseket. Addig nincs kisvallalat, leany-
vallalat, de még csak szerz6déses szerviz



sem. November végére meg kellett volna
mindnek jelennie. Most mar lassan fordul
az év, s még sehol semmi. Nagy a harc
odafenn — bodlogatnak sejtelmesen. —
Nem babra megy a jaték. Es egyaltalan:
ez nem gyorsvonat, hogy létkérdés volna
az inditdsi és a menetid6. Sokkal fonto-
sabb, hogy valoban végighaladjon a sze-
relvény a kivant palyan. Lehet6leg Kisik-
las, karambol nélkil.

Ugy tetszik, a kérvonalazédd valtozasok-
ra leggyorsabban a legkisebb csoportok rea-
galtak. Még nagy volt a bizonytalansag,
még nem jelent meg minden szikséges
rendelkezés, de mar sirilin nyitogattak ra
az ajtot a tanacsi illetékesekre azok, akik
gazdasagi munkak6zdsségek megalakita-
san gondolkodtak.

Volt, aki csak tanacsot jott kérni. Csal6-
dottan tavozott, akkortdjt a bennfentesek
se tudtak tdbbet naluk. Masok viszont
mar hatarozott tervekkel kopogtattak.

Mint R. G. a maga mérnoki irodajaval.
Az egyébként is vallalkozasi irodan dolgo-
z0 férfi jo érzékkel tapintott rd egy kielé-
gitetlen szlkségletre: a maganépitkezések
szOvevényes lgyeinek intézésére.

Szervez6, Tervez6 és Lebonyolit6 Meér-
noki lroda — ezzel a névvel tarsulnak
épitészek, jogaszok, kozgazdaszok. Iroda-
jukat mankdul szanjak az épitkezésben ja-
ratlan emberek hona ald, marpedig sere-
gestil vannak, akik e tdmaszra raszorul-
nak. Pontosan ez az, amit a maganvallal-
kozastél varnak: hasznositsdk magukat ott
és agy, ahol és ahogy a nagyvallalat nem
képes.

Oriilt R. G.-éknek a tanacselnok-helyet-
tes is:

— Ha nem volnénak, ki kéne Oket ta-
lalni. Azokat a véllalkozdsokat tdmogat-
juk, amik a lakossagnak segitenek.

Ezzel egyid6ben bejarta a sajtét a hir a
févarosi magannyomozoi iroda alakulasa-
rol. A pletyka szintjén terjed, hogy folke-
reste mar a sajat zsebre dolgozd Sherlock
Holmesokat egy igen magas beosztasban
dolgozo6 férfiu is. Az illeté ellen fegyelmit
inditottak, mire @ allitolag megbizast adott
az irodanak, deritsenek ki valami alantas
dolgot az eljarast folytatok ellen is. Mind-
egy mi légyen az, szabad kezet ad, csak
szepl6t ejtsen az illet6k becsuletén.

Kevésbé romantikus, de igen kapdsnak
mutatkoz6 vallalkozasba vagta fejszéjét a
b.-i tarsasag. A jo képességl szakemberek-
bél allé csapat évek Ota eljarogat mar hét-

végeken tet6t fedni, szigetelni. Félig-med-
dig szérakozas is szamukra a gebin, eltar-
salognak, kvaterkdzgatnak, ami viszont
pillanatig sem akadalyozza meg Gket ab-
ban, hogy a nyugaton is legkorszer(ibb-
nek szamité technoldgidkat alkalmazzak
kivalé6 eredménnyel. S ha mar lehet az
amugy is él6 vallalkozasnak jogszer( kere-
tet adni, miért késlekednének?

*

Nem volna tan haszontalan kigy(Gjteni a
napjaink sajtdjaban legs(riibben hasznala-
tos szavakat. Rakatnyi blrokratikus sal-
lang mellett alighanem helyet kapna a sor-
ban a vallalkozas sz6. Gondolom én, s
nini, mit olvasok a megyei Gjsag aproéhir-
detései kozt?

»Kbdzépkoru, o6nallé technikus, rendezett
anyagi korilményekkel megismerkedne
hazassag céljabol vallalkozo szelleml md-
velt, csinos hdlggyel. Fortuna jeligére a ki-
addéban.”

Ne gondoljunk tdl messzire. Ugyan Ki
merné tagadni, hogy a hézasoddshoz is
elkel a vallalkozé szellem? S hogy ez eset-
ben miért ilyen fontos, azt Ggy is csak
technikusunk tudnd megmondani.

Szendi Marta



Pénz az ablakban?

A nyéar végi nap még perzselt, az e.-i strand oOridsplatanjai-
nak kellemes arnyékaba szazak menekiltek. A kikopott gyep-
re teritett plédeken heverész6k kozott kotéltdncosként egyensui-
lyozott H. Méarton. Egyik kezében kdlak, masikban 6sszeforditott
papirtalcak kozott tucatnyi palacsinta.

— Ha&t te? — csodalkoztam felbukkanasan, mert H-val
ilyenkor legfeljebb a kombajnok kornyékén, az AGROKER me-
gyei lgyeletén vagy a d.-i termel8szovetkezet félhomalyos iro-
dajaban taldlkozhat az ember. A névénytermesztési dgazatveze-
tének vér todult az arcéba, elpirult, mint a csinytevésen ért
kolyok.

— Elszaladtam az aszonnyal, meg a gyerekekkel... Egy kis
turelmet, mindjart visszajovok — mondta zavartan, s még jo-
val kés6bb is ugy érezte, magyaréazatra szorul a hét végi ,flurd6-
zes”.

— Ha hiszed, ha nem, négy éve a csaladdal nyéaron ki sem
mozdultunk otthonrél, a szabadsdgom felét rendre elveszitettem.
Ha januarban kértem, azt mondtak: megbolondultal, éppen a
zarszamadas el6tt? Marciusban a tavaszi munkak nem engedtek,
aztan késd Oszig a betakaritds. Kozben a gyerekek iskolasok let-
tek, tanév kézben megint nem indulhattunk.

— Es most?

— Két nap mulva befejezziik az aratast. Ma is mennek a gé-
pek. J6 egy esztendeje fiatal agrarmérnokot kaptam magam mel-
Ié, végre van, akivel megosszam a munkat. A mult héten én vol-
tam talpon, most 6 vallalta az ligyeletet. Talpraesett gyerek, majd
kicsattan az ambiciotdl, hegyeket lehetne elhordatni vele. Egyéb-
ként mar kellett is valaki, mert ahogy eddig csinaltam, elegem van
bel6le — magyarazza.

Hogy mi ment eddig? A négyezer hektar korili terilettel ren-
delkez6 gazdasagban dolgoz6 felséfokd végzettségl szakembe-
rek 6sszeszdmoldsahoz egy kéz is elegendd lett volna. Csak az el-
nok, a féagronomus és H. zsebében lapult diploma. Az allatte-
nyésztés, a melléklizemag élén be kellett érnilik technikussal, a
fokonyvel6 pedig nemrég végezte el a mérlegképes tanfolyamot.
Nem ajanlkoztak a szakemberek a d.-i termel6szévetkezetbe, bar
hirdették szakfolyoiratokban, napilapokban, hogy  juhdaszatot
szeret§ és ért6 fballattenyésztét keresnek. Jottek is harman. Az
egyik kocsijaval a falu kézpontjabol visszafordult, a masik egy te-
lefonbeszélgetés utdn koszont el az allastél. A harmadik az Al-
foldrél érkezett, bebarangolta a hatart, bekukkantott az istallék,
az akiok mélyére. Az elndk, mint egy h(iséges puli ott loholt a
nyoméaban, igyekezett rézsaszinlre festeni a képet, a gazdasag
fejlédésének lehet6ségeit villantotta fel. Az agrarmérnék a hat-
vanas évek elején készult szolgalati lakast is szemigyre vette:
par éve lresen tdtonganak a szobdk, az ablaklivegen vastagon alt
a por, a sarkokat finom haléval sz6tték be a pdkok, a kertet sen-
ki nem gondozta.

— Két hét alatt minden csillogna itt — jegyezte meg batorta-
lanul az elndk.

— Nem érdekes, laktam mar rosszabb korilmények kozott
is — mondta a masik. Az irodan folytattak a targyalast. Az ajanl-
kozd maéar-mar kotélnek allt — kordbbi munkahelyér6l a meg-
romlott légkdr miatt tdvozott volna —, amikor ratértek az anya-
giakra. A tsz-elndk szinte pironkodva sugta meg, mennyi az 0 fi-
zetése, s hogy a fdallattenyésztének csaknem ennyittudna ad-
ni. Annak szdja szegletében az 6sszeg hallatdn vékony mosoly je-
lent meg.

— Ezt komolyan gondolja? — kérdezte, s aztdn soha tébbet
nem lattak.

A torténet részleteit H. elevenitette fel. Azota valamelyest ja-
vult a helyzet. Két fiatalember érkezett, az egyik melléje.

— Kellene gépész, jogasz, kdzgazdasz, s még két agrarmérndk
— sbhajtja. — S kellene hozza tébb bér, tobb lakas, jobb koril-
mények.

*

Az északi megye mez6gazdasagi lUzemeinek kétharmada a
kedvez@tlen term&helyi adottsdgu gazdasdgok kozé tartozik. Er-
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re a foldek min6sége silany, a domborzati viszonyak miatt keve-
sebb az arutermelésre alkalmas szanto, s a lankakon a gép is ne-
hezebben kapaszkodik, a nyari  hénapok zaporai a volgyekbe
hordjak a humuszt.

— Szakmai berkekben kevesebbet emlegetjik a mostoha fel-
tételeket. Ahol alacsonyabb a fold min6ségét jelzé aranykorona
érték, ott nem muszdj mindendron kukoricat, bluzat termeszteni.
Legel6nek, kaszalénak alkalmasabb, s ezzel mindjart kivaléak az
adottsdgok az allattartdasra — mondja F,, a varoskdrnyéki terme-
I6szbvetkezet agrondémusa. A faluban sziletett, G6ddllén végezte
az egyetemet. Kinaltak neki tanulmanyi szerz6dést helyben, szi-
lei beszélték le réla, mondvan: minek koétnéd le magad? Pest mel-
letti 4llami gazdasagban vallalt munkat.

— Adtak masfél szobas lakast, igaz, nem volt mit tenni a he-
lyiségekbe. Két esztend6n keresztil foglalkoztam a ndvényter-
mesztéssel. Nagy géppark mellett nekiink nem kellett egyuttm-
kodni, szerz6dést kotni, ha idejében akartunk végezni a munka-
val. A jovedelemmel is elégedett voltam, egyszoval Ugy éreztem,
sinen van az életem, még kulféldre is elkildtek...

Gyakran latogatott falujaba, az Gt porat a kocsmaban o6bli-
tette le. Rendszerint a szomszédban lakd parttitkarral sétaltak ha-
za. O piszkalta fel.

— Itt van a te helyed kozottink! Igaz, hogy nincsen annyi
mindenink, de munka akad b6éven — agitalta csendesen.

— Bementem a féndékoémhoéz. Elmondtam neki. hogy semmi
bajom veluk, k6széndk mindent, de értse meg. hogy az ember leg-
jobban abban a koérnyezetben érzi magat, ahol feln6tt, azt a le-
veg6t szereti, amit el6szér magaba szippantott. Hat igy keriltem
haza — meséli F.

— Mit széltak a szul6k?

— EIl6szér morogtak, mondogattdk, hogy nem vagyok egé-
szen normalis, otthagyni a készet a bizonytalanért. Aztadn, mert
jo évet fogtunk Ki, s tisztes nyereséget fizethettiink, valaki kita-
lalta: lamcsak. az F.-gyerek hazajott, megy is minden, mint a ka-
rikacsapas. Tudja, milyen a falu? Anyamékat mintha hajjal ke-
negették volna...

Az a tisztes nyereség, amit F. emleget, mashol bizonyéra ku-
darcnak szadmitana. Ott azonban, ahol egyik évr6l a mésikra sza-
nédlhatjak a gazdasdgot, és csak azért nem vesznek fel hitelt, hogy
ne kelljen kamatokat is torleszteni, a legnagyobb sikerként em-
legették. A jarasiak is fel-felhoztak: lam. lehet eredményesen
gazdalkodni mostoha korilmények kdzott is.

— Oriasi kockazattal jar, amit csinalunk. Centire kiszamo-
lunk mindent, még egy ekevasat, egy zsdk mitragyat sem ve-
szlink foloslegesen. Csodalkozik, ha ilyen helyre nem tolonganak
a szakemberek? — néz ram kérddn, s még hozzateszi: — Azt hal-
lom megyei tandcskozdsokon, hogy a népgazdasdgnak  milyen
nagy szliksége van arra a terményre, joszagra is. amit ezekben a
téeszekben &llitanak el6. Tehéat fontosak vagyunk, dolgozzunk
tobbet, lelkesedjink, de ezzel kész is...

F. fizetése joval alatta marad, egy a munkajat kdzépszerlen
végz06 traktorosénak. Nétlen, szileivel él, a pénz nem érdekli.
Egyel6re.

A megyei tandcs mez6gazdasagi osztalyan a divatos kifeje-
zast emlegetik: hatranyos helyzet. A termel8szdvetkezetek zéme
nehéz korilmények kozott termel, az egységnyi termésre  jutd
koltség a természeti tényez6k miatt joval magasabb, mint az or-
szag jobb fekvésl kozds gazdasdgaiban, gyorsabban hasznéalod-
nak az eszkdzok, kevesebb a pénz itt beruhazasra, az élet- és
munkakorilmények javitasara.

— Evekkel ezelétt akadt olyan téesziink, ahol egyetlen felsé-
fokU végzettséggel rendelkez6 szakembert sem taldlhattunk volna.
S az ellenpélda: 30—35 mérnok, kdzgazdész telepedett meg harom
hatarral arrébb. Lassan-lassan azonban kigyenlitédenek az arény-
talansagok. Jelenleg a megyében 4&ltagosan minden termel8sz6-
vetkezetre tizenkét diplomds jut. Ez negyven szazalékkal tobb
mint az 0t évvel ezel6tti — tdjékoztat a személyzeti  ligyekkel
foglalkozé csoportvezetd.

Hogy mi okozta a valtozast? Tobb szakembert képeztek a
kelleténél, vagy a téeszek tollasodtak meg? A mez6gazdasagi €és
élelmezésiigyi miniszter rendelete a kedvezd&tlen adottsagi terme-



16szovetkezetekben dolgoz6 szakemberek tadmogatdsara 1977-ben
szlletett. Ennek alapjan az V. Otéves tervben a megyében 28.8
millio forintot hasznaltak fel, amib6l 7,4 millié jutott munkadij-
kiegészitésre. Azaz 6t év alatt atlagosan szaznégy szakember ka-
pott, fizetése mellé, havonta 1000—3000 forint kozotti 6sszeget.

— Az lUzemeinkben dolgozé szakemberek negyven szazaléka
élvezheti az allam tdmogatadsat — fiizi az adatokhoz a csoport-
vezet§. — Az a célunk, hogy ezt minél tobben megkaphassak, s
igy is kedvet csinaljunk az elhelyezkedéshez...

El6veszi az 1981-r6l szo6l6, gondosan 0Osszeallitott jelentését.
Tavaly 0Osszesen szazhuszonodten kaptak  tdmogatadst, a tdbbség
1000—1500 forint kozotti dsszeget, de két személy példaul két és
fél, haromezret vehetett fel pluszként.

— A rendelet hatdsara tehat sziinében a gondok...

— lgazsagtalannak is tlint. hogy az adottsagaik miatt keve-
sebb sikerrel gazdalkodé mez6gazdasagi Uzemekben dolgoz6 ve-
zet6k ugyanazért a munkaért joval kevesebbet kapjanak.

— S kik élvezhetik a munkadij-kiegészitést?

— AKki megpéalyazza és megitélik neki, mindenki — mondja
félig tréfadsan Sz., majd sorolja a feltételeket. A palydzdénak val-
lalnia kell, hogy 6t esztendeig nem valtoztatja meg a munkahe-
lyét, mellékelnie kell egy intézkedési tervet, hogy milyen szakmai
feladatokat kivan teljesiteni ez id6 alatt, feltétel a fels6foku vég-
zettség, s a kozgydlés jovahagyésa is. A palyazatot azutdn biraljak
el. Szigor( a szamonkérés is. Evrél évre begy(jtik a szakmai mun-
kardl szolo értékelést, megvizsgaljak, hogy a kiirds kovetelmé-
nyeit betartjak-e.

Mert ha nem? Zsebre megy a dolog. A munkadij-kiegészités
csOkkenthetd, meg is vonhaté és emelhet6 is.

— Vontak mér vissza tdimogatéast?

— Hogyne. Egy évben atlagosan tiz-tizeno6t ilyen Ggyiink van.
Részben, mert a szakember hatat fordit atermel6szévetkezetnek,
részben mert folottesei elégedetlenek teljesitményével. Az utdb-
bi esetek tébbnyire ugyancsak munkahely-valtoztatassal jarnak.

A dossziébol el6kerilnek a palyazatok. Taldlomra hiaz el§ ko-
zulik egyet. Kozépkora féallattenyésztd igényli a  munkadij-
kiegészitést: ,,Az egy tehénre jutd tejhozam 1985 végére érje el a
4150 litert... A borjaelhullasi mutaté nem lehet tébb 6t év atla-
gaban, mint a jelenlegi négy szazalék... Az értékesitésre kerild
hizoémarhdk nyolcvan szazaléka érje el az A mindséget...” A fel-
adatok konkrétak, ellen6rizhet6k. Nem vilagmegvaltd megoldaso-
kat varnak az emberekt6l, csupan tisztességes, eredményesebb
munkat.

Persze, aki tobbet vallal magara, az az elbirdlaskor
élvez.

elényt

*

Kés6é este kopogtatunk be K. Bélaékhoz. A  fafeldolgozd
lizem vezet6je nemrégiben érkezhetett haza, mert még zakéban
Ul a konyhaasztalnal, s joiziien falatozik. Hellyel kinal, felesége
mar venné el6 a tdnyérokat, de elharitjuk a vacsorameghivast. K.
Béla az els6k kozott kapott rendszeres munkadij-kiegészitést az
allamtél, havonta maéasfél ezer forintot.

— Mit jelentett ez a toébblet?

— A pénz mindig jol jon. Otezer-kettGszaz forint az alapfizeté-
sem. a kiegészitéssel tisztes summat kapok a munkameért. Persze
van ebben némi rafinaltsag. A palyazat 6t évre szol. S utdna? Az
ember nagyjabol belekalkuldlja a jovedelmébe ezt a pénzt, hoz-
zészokik, majd akkor érzi igazan, mit is jelentett, ha mar nem
kapja — mondja két harapas kozott. Persze, alapfizetése ettdl fug-
getlenll emelkedik. El6fordulhat, hogy o6t év mulva ugyanennyi
lesz, mint most allami tdmogatassal. Erre mondja tréfasan K.: —
Pénz az ablakban?

— A kislannyal gyermekgondozasi szabadsadgon vagyok. Ter-
vezgettik a méasodik csemetét, igaz, hat év a korkilénbség. Ha
Béla nem kapja ezt a pluszt, meglehet, mar dolgoznék — sz6l koz-
be a fiatalasszony. A pénzrél gyorsan elterelik a beszélgetést. Az
tizemvezetdének, mint kifejti, tobbet ér, hogy gondoltak ra, szdl-
tak neki, dolgozzon ki programot, miként tudndk hasznositani a
sajat érdekeibdl kitermelt ronkdket: most méar rakod6lapokat ké-

szitenek bel6lik, nem tizifaként aruljak. Annyi a megrendelés,
hogy a jelenleginek a duplaja is elfogyna.

Bemegyiink a nagyszobaba. Sajat lakdsuk nyolcvan négyzet-
méter alapteriletd csaladi haz. Az olajkalyha tiize hangosan lobog,
a férfi lejjebb csavarja az adagol6 gombjat. Szerény szekrénysor,
az egyik fal héfehéren asit az trességtél.

— Konyvespolc lesz végig. Most kértem engedélyt, hogy a
srdcokkal az Gzemben megcsindlhassam — jegyzi meg, majd hir-
telen Gjra a palyazatra valt. — Amikor elvallaltam a mellékiizem-
agat, a fizetés csak a legvégére maradt. Azt se én  kérdeztem,
mondtadk, ennyit tudnak adni, mondtam, rendben van, s kezet
fogtunk. A legcsodalatosabb, hogy szinte a semmibél hozunk jo-
vedelmet a kozdsnek, s merész almokon tdrhetjuk a fejunket.
Ehhez nagy mecénés az allam...

A k.-i termel6szdvetkezet elndke .politikai gazdasagtannal”
kezdi:

— Ha uagy tetszik, vehetjuk természetesnek is a gyengébb
termel6szOvetkezetek allami tamogatdsat. Koztudott, hogy néalunk
az élelmiszerarak nem a legrosszabb korilmeények kozott levd
lzemek termelési koltségeit tiikrozik. Eleve, mert ezek nehezen
pétolhaté hétrdnyban vannak. Az &llamnak ugyanakkor adottak
a csatornai, ahol ezt a kilonbséget igyekszik mérsékelni, illetve
kiegyenliteni. Nem mai kelet(i a téma, a szakemberekkel val6 el-
latottsdg szorgalmazasa, allami eszkozokkel, kényszer(iségh6l fa-
kadt. ..

Mondja, okvetlenll nézzem meg a két lakast a falu kézpont-
jaban: a megyei tanacs tetemes hozzajarulasaval épilhetett meg,
tizenkilencmillio forint jutott erre a célra, sajat erejukb6l nem
tellett. Szintén az idézett rendelet teszi lehet6vé, hogy a hatra-
nyos helyzetbe keriult termel6szovetkezetek tdmogatast kaphas-
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sanak a diplomé&sok letelepedéséhez. Mert a munkadij-kiegészités
csak az egyik forma. Ahhoz, hogy legyen kinek folyésitani, ott-
hon is kell. A megyében erre a célra rendelkezésre all6 keret fel-
hasznaldsidval csaknem szdz lak&sba koltozhettek be a mezdgaz-
dasdgban dolgozé szakemberek.

— Indokolt esetben egyéni épitési segélyt, a mez6gazdaszok-
nak prémiumkiegészitést adhatunk. Tavaly négy alkalommal él-
tunk ezzel a lehet6séggel. S az utanp6tlasrol valé gondoskodéshoz
harminckét didknak csaknem kett6szazezer forint 6sztdéndij ju-
tott egy év alatt — mondta a megyei tanacs csoportvezetdje.

Fellélegezhetnek azok, akik kordbban joggal tették széva:
a traktor, a vegyszer, a vetésforgé dnmagaban kevés a boldogu-
lashoz. Ember kell hozza, aki termel. Es szakember, aki iranyitja,
vigyazza a termelést.

S aki ebben vétkes vagy hanyag, mindenben hatranyba
ral.

A zarszamad6 kozgyllés a szovetkezet nagyobb eseménye.
Kils6ségeiben akéar sokat veszitett, akar nyert, a falvakban val-
tozatlanul Gnnepnek szamit. A kultirhaz nagytermének ajtaja fol-
16tt a hagyomanyos dvozld felirat, egy asztal mdégott fiatal 14-
nyok igyekeznek 6sszeallitani a jelenléti ivet, kedves szavakkal
kdszontik az Oregeket, akik még eltotyognak a rendezvényre. A
vendégek az elndkségben és az elsé sorokban foglalnak helyet. Az
események sebesen peregnek, a fontosabb adatokat el6re meg-
kiildték a tagoknak, a hozzasz6lok tobbsége felkésziilt. A mérle-
get, a tervet egyhangulag elfogadjak. Aztan aprobb tgyekben hoz
dontést a kozgydlés, kozte S. Imre munkadij-kiegészitésre sz06lo
palyazatanak tamogatasardl.

— Mar tavaly is szerettem volna igényelni, de az elndk elvtars
azt mondta, varjunk még vele — mondja ebéd utan. S elmeséli

a viragai,

és minden délutdn meglocsol-

kollégaja torténetét, akinek mindjart az els6 esztendében elfogad-
tak kérelmét, utdna viszont még hét hénapot sem maradt a gazda-
sagban. Nem szakmai kifogasok merultek fel ellene: egy id6
utan képtelen volt szt érteni az emberekkel. Elengedte a fiile
mellett az okos és jogos észrevételeket, okosabbnak hitte magat
mindenkinél. Tobbszor is elbeszélgettek vele, hogy probalja meg
szerényebben, kdzvetlenebbil. Aztdn tobbet lattdk a presszoban,
mint a munkahelyén. Rossznyelvek meg is jegyezték: futja a fél-
decire, sorre az allami pénzb6l... Felajanlottdk neki, keressen
mashol munkat. A tdmogatas ezt kdvetéen megsz(int.

— Olyan ez, mint a labdarigénak az 6t évre sz6lé szerz6dés
— fejtegeti D. Imre. — Ha megkapom a juttatdst, persze, hogy
orulok.
— S ha nem?
A vilag nem d6l ossze. Anélkil is jol érzem magam. ..

— Ne idegeskedj! Te is megérdemled! — telepedik hozzéank
a terlleti szdvetség munkatarsa. — Tudjatok — folytatja —, a
rendelet életbe Iépése Ota a kisebb téeszekben is megmozdult va-
lami, ésszer(ibb lett a a termelés szerkezete, ndvekedtek a hoza-
mok, hozzéaért6bben gazdalkodnak. A minap egy beszélgetésiin-
kdén merilt fel, ki kellene dolgozni egy hatékonyabb megoldast,
hogy a bérkiegészités differencialtabb legyen, nagyobb teljesit-
meényekre 0szténdzzon, s ezekhez igazodjon annak mértéke...

A tekintetem végigpasztaz az asztalsorokon. Fiatalok, id6-
sebbek vegyililnek a nagyon oregekkel, akik vagy megértették a
belépéskor vagy nem, hogy milyen Gt vezet a szocialista mezé-
gazdasagi nagytzemekig, de ha mar vallaltdk, vitték jészagukat,
eszkoziket, foldjiket, S nemegyszer el6fordult, hogy hoénapokig
nem kaptak munkdajukért ellenszolgaltatast — sokaig pénzt is
csak egy évben egyszer: zarszamadaskor.

ke-

M. Szabd Gyula

Erre 6: nem hiszi. Ez eddig rendben van,
mondom, csak gyere be, mert meg kellene

Makszimka

Engem itt Makszimkénak hivnak. Ez a
majom Szajmon nevezett el annak. Kuldn-
ben 6 nem Szajmon, csak Simon, de kiil-
foldiesen, vagy mondjuk angolosan en-
nek is mondhaté. Mért, nem igy van? Ez
a Szajmon szeret elnevezgetni. Eddig én
is kiszminiszter voltam, de most mar Mak-
szimkéanak hiv mindenki. Egyszer filig
olajosan bujtam el6 a profilgépbél, tudod,
nagy atallas volt és bele kellett masznom,

masképp nem tudtam atéallitani a Ioket-
hosszt, és a nagyokos megkérdezte a tob-
biek el6tt, no mi van Makszimka? Erre

kitdrt a nagy rohogés, azota csak igy szo-
litgatnak. Nem sokat vagyok én ezeknek
a szemiik el6tt, mert legtdbbszdr kint
mel6zok, az lzemben meg kiszezek. Mert,
tudod, rengeteg id6t elvesz a Kiszezés, ezt
most ugy mondom neked, mint havernak.
Persze, nem kevergethetnek, amiért keve-
set latnak, mert csak rdhajtok, hogy be-
hozzam a kiesést, de a mi munkank ki-
Ionben se olyan, mint mondjuk a csévé-
lés, vagy mit tudom én, a lyukasztas, kint
a csarnokban. Ha kell, fogom a bringat és
mar tekerek is le a gyar masik végebe.
Tudod, mi Ggy szét vagyunk szorva min-
denfelé, itt meg aztan vannak tavolsagok.
Most miért mondod, hogy ne errél szdve-
geljek, te zsurnaliszta, ha mar ide csalo-
gattal, mond meg, mirdl szovegeljek, és ne
tartsd fel a dolgozét, 6tt6l megyek a ném-
héz. Tudod, a névérének nagyon szomjasak

12

juk 6ket. Valahol nyaralni vannak. Hol hal-
lottam a zsurnalisztat? Egy jO haverom-
tél, aki oltari men6 fej, grafikus. Lattal
te mar igazi grafikust? Ez egy ilyen. Ne-
ki vannak ilyen dumdi. Mit is mondott a
multkor? Jaj, most nem jon be. De a
zsurnaliszta ez tisztara olyan, mint a f&tt
kukorica, azért is tetszik. Komolyan.
Nagyanyam f6tt, makos kukoricai jutnak
eszembe réla. Akar hiszed, akar nem, ez-
zel a sraccal itt jottem 0Ossze a gyarban.
Elmondom.

Hallom, hogy a KISZ-brigad valami szo-
cialista szerzddésfélét kotott egy mivész-
szel, akinek nyomogépet csinalnak. Jol
van, csinaljanak, ha ez jé nekik, van itt
mib6l! Egyszer egy furcsa figurat latok az
edz6ben. Ugy bamul a kemencére, mintha
babos volna. Nézem 6t, ilyen pasast még
nem lattam erre. Ugy lesekedett az izzo0,
matricAnak val6k el6tt, mint egy bagoly a
meséskonyvben. Egyszer megkérdezi t6-
lem, te tudod, mit csindlnak ezekkel? Méar
hogy az istenbe ne tudnam, mondom. Az-
tan elmeséltem neki. Nem am a lagyitast,
de a kékitést, az edzést, a kovacsolast, a
hluzast, a matricdk készitését és a szikra-
forgéacsolast is. Akkor jott el6 azzal, hogy
6 az, akinek itt nyomdgépet csinalnak, de
fél, hogy soha nem fog elkészilni. Kérde-
zem, midta csinaljak? Hat mar két hé-
napja, feleli. Biztatgattam, hogy majd uta-
nanézek én is, megadtam a telefoncimem,
az lUzemit, ahol érdekl6dhet. Egy hét mual-
va keres. Kérdezi mi van. En meg: hogy-
hogy mi van, megy a meld, mi lehetne?

beszélni, mire tesszik fel ezt a szerkeze-
tet, mert azt kellene tudni. O nem tudja,
azt mondja, majd acsol neki valami faall-
vanyt. H(, baratocskam, faallvanyt, mon-
dom, mar nem a kozépkorban éliink. Osz-
szedobunk neki egy DEXION-talpat, nem
kell attdl jobb, kilénben a jévé héten Kki-
visszlik, csak intézni kell a papirjait. Azt
hitte, hohanyd vagyok. Mikor felcipeltuk
neki az emeletre és leraktuk a kisszoba-
ba, agy jarta korial, mint egy gyerek az
Uj jatékat. Masnap meg, hogy mentink
Osszeszerelni, ott Ult mellette nagy, kari-
kds szemekkel, és azt mondta, 6 egész €j-
szaka itt méregette vonalzdéval az alkatré-
szeket és kideritette, hogy ez 0Osszeszerel-
hetetlen. Erre hangosan nevettiink. Este
kilenckor mar prébanyomaéast végezhetett

a sajat kromozott hengerdi, szirkére fes-
tett gépen. Régen lattam igy o6rdlni em-
bert valaminek. Kés6bb az is kiderilt,

miért. Elmagyarazta, hogyan készil a réz-
karc és kozben mennyi probanyomast kell
késziteni. llyen gép hijan pedig 6 allan-
déan ismerdsokh6z jart, ami egy id6 utan
igen kellemetlenné valt. Nemhogy a ter-
veit, de még a megbizasait se tudta telje-
siteni. Nohat, mikor kész lettink, meghi-
vott benniinket a hotelbe egy kis kajara,
piara.  Azért legjobban annak oriltink,
hogy igy orul ez az ember. Az6ta haver.
De nem am olyan, mint ezek a kdpenye-
sek, akik itt szaladgalnak, meg gubbaszta-
nak az irodakban. A, 6 teljesen mas!
Ezekkel, ha egydltt vagy valahol. utéana



sz6ba se allnak veled. Tudod, mit mon-
dok, van, amelyik vissza se kdszén az
tizemben, pedig nagyon jdél tudja, ki vagy.
No, kivétel, ha kell nekik valami. H&t ez
engem nagyon megvisel.

Amikor harmadéves tanul6é voltam, azt
mondja a mester, eriggyé mar fiam, vidd
fel ezt a papirt a nagyirodara. Kapom ma-
gam, megyek. Kopogok azon a feliratl aj-
tén, amit megadott az éreg, semmi. Kopo-
gok még egyszer, hangosabban, semmi.
Hallom, beszélgetnek odabent. Bemegyek,
két né Ul egymassal szemben és dumal.
Koészonok, hogy jo napot kivanok, ezek
meg csak dumalnak. Még egyszer j6 na-
pot; csak megy a szbveg. Hulyén éreztem
magam, gondolhatod. Mi a szentséget csi-
naljak ezzel a papirral, hat elindultam az
asztal felé, hogy leteszem nekik, oszt kész,
ott van. Igen am, csakhogy ramszélt az
egyik n6, hogy Aalljak le a sz6nyegr6l,
mert piszkos a cip6m. Ekkor teljesen el-
boritott a pipa. Piszkos a cip6m!  Oltari
duma, mi? Ha a kaszin6bél mentem vol-
na, biztos nem lett volna mocskos, dehat
lattdk, hogy valamelyik  Gzemb6l mel6s
vagyok. Engem ennyire még nem aldztak
meg. Megfordultam és UGgy bevagtam az
ajtot, hogy majdnem Kkiszakadt. Megigér-
tem magamnak lefelé menet a lépcsdn,
hogy ebbe az irodaba az életben nem Iépek

be. Hat nem s, legyél nyugodt. T6lem
akarmit adhatnanak, én akkor se.
Ez a grafikus mas. Otéle azt is elfoga-

dom, ha kijavit, mert érzem a joszandé-
kat, a segitségét. Hat persze, tudom én,
hogy proszté vagyok, de most mondd meg,
mi mas lehetnék? Nem pukkedlizni kell
itt, hanem megfogni és megcsindlni  azt
a kurva mel6t. Erre vagyunk jok, ezt var-
jak télink, és nem mast.

Itt van az 0Oreg bé6rharisnya. Hat az
csuda egy figura. Kazankovacs, de szeret
benézegetni a mihelybe, itt még nem is-
merik a dumait annyira. Egyszer reggeli
kdzben lellt az asztalhoz  és szdvegelt.
Borzasztd volt, kodszérlis Marinak begér-
csolt a hasa a nevetést6l, nekem majd-
nem a fiilemen jott ki a gyikhdskonzerv,
de legaldbb a koénny csorgott mindenki
szeméb6l. En azt nem tudom leadni, mert
az egy kriminalis nagy duma volt. Hanem
amihez felhoztam ezt, az a fizimiskaja.
Ez a megfonnyadt d6reg egész életében pi-
szok keményen gurizett, és nézd meg, mi-
je van a jokedvén kivil? Semmije. Azt
mondja, egyszer az ollon dolgozott, ésva-
lami 0j n6, akit kisegitének vettek fel,
megnyomta az inditépedalt. Olyen gyor-
san levagta a koézépsd ujjat, hogy szinte
észre sem vette. Amikor kijott a gép mo-
gil, a né meglatta és rosszul lett. Jajve-
székelni kezdett, hogy jaj, mi lesz most,
mi lesz magaval. Erre még az o6reg kezd-
te vigasztalni. Semmi, angyalom, mi len-
ne, nem akarok én heged(imdivész lenni.

Persze mesélek én, de dagy latom, nem
azt jelentik ezek neked, mint nekem. Mi
van, mi van? Latod, ez van. llyenek van-
nak mindennap. Es igy jon ossze az, amit
tudunk, az egész életink. Most divat a
meldsokkal foglalkozni, ez nem baj, ideje
is, de ne haragudj, amik megjelennek az
Gjsagban is. Vicc. Rohej. Onként, hdsie-
sen, fontossaguk tudatdban, mi van még.

No, j6 vagyok én is, neked mondom, aki-
vel iratjdk. No meg hat ezt majdnem el-
felejtettem: Gzemi demokracia.  Oregem,
ez a cstcs. Mikor meghallom, mintha vala-
ki a lemezt messzire fognd be a satuba és
keresztbe reszelné. Hallottal —mar ilyet?
Hogy mért mondom? No jo, varjal. A
KISZ-titkart elvitték par honapra katona-
nak, és én helyettesitettem. Szélnak tele-
fonon, menjek Uzemi négyszogre. Fel a
bringara, be a nagyirodara. Pengettem,
mint a meszes, erre jol leizéltek, hogy hol
voltam ilyen sokdaig, a tobbiek mar egy
negyeddraja itt Glnek. Egybdl vilagos lett,
hogy elfelejtettek meghivni, csak valami-
hez én is kellek. igy is lett. A gyarrészleg
vezetGje el6adta a tésztat, hogy mihelyiink
premizalasi rendszerét megreformalnak.
A dolog ugy nézne ki, hogy ezentdl nem
egy fix Osszeget oszthatnank szét havonta
a mihelyben, hanem, ha sikeril, leszori-
tani egy bizonyos szint ald az lizem  6sz-
szes gépallasi idejét, akkor a fizetésére
mindenki kapna hét szazalékot. Ez kabé
ugyanannyi, mint a jelenleg szétoszthato
pénz, csak igy jobb lesz, mondta a fénok.
Hat én egybdl lattam, hogy nem jobb, de
nem szoOltam, vartam, a nagyok vélemé-
nyét. Mondja a parttitkar, aki nem  ott
dolgozott, hogy ez bizony, tényleg j6 ot-
let. A szakszervezeti titkar ugyanugy;
cslirték is még, hogy ez milyen fajin. A
gyarrészlegvezetd erre el6vette az el6re
elkészitett papirokat, hogy akkor  most
mar irja ala mindenki, és ezzel kész is
lennénk. A paérttitkar, meg a szakszerveze-
ti titkar ald is irta. Tartja nekem is. Mon-
dom, én nem. Azt mondja, hogyhogy. Ez
nekiink nem lesz jo igy, azért nem. Erre
megkérdeztem a szakszervezeti titkart,
honnan tudja, hogy ezzel az ottani dolgo-
z0k egyetértenek, hogy ez az 6 érdekiiket
szolgalja, ha meg se kérdezte 6ket. Ho-
gyan mer a nevikben dénteni, ha fogal-
ma sincs rola, hogy azok mit szeretnének?
Erre a manus elkezdett furcsan pislogni,

rdngatdzott az arca és marhasdgokat be-
szélt. Még azt is mondtam, tudom, hogy
nem jelent semmit az, alairom-e, vagy

nem ezeket a dolgokat, de nem fer jaték,
amit csinalnak. Azt hittem, a gyarrész-
legvezetd megpofoz. Ez a bikanyakd ka-
der olyan vords lett, mint egy vérholyag.
Pedig tudtak 6k is, hogy igazam van. Egy
O0ra mulva ott voltak mind a harman a
mihelyben, bementek az iroddba, behi-
vattdk a csoportvezet6t és a brigadveze-
t6t, megdolgoztdk d&ket, aldirattak wvelik
a papirokat és elmentek. Meg ugyan nem
kérdeztek senkit, de jol lefedezték magu-
kat.

Ez elég, vagy még beszéljek a termelé-
si tandcsorgasokrdl is? A két éve allandé-
an téma szell6z6berendezésr6l, amit min-
dig megigérnek, hogy most fogjak megcsi-
naltatni; a siket beszamolokrél, amibdl
joforman semmit nem értink; az értel-
metlentl megvésarolt gépek sziikségesse-
gének megmagyarazasarél, a ,tévedtink,
elvtarsak” helyett; a profilvaltozas, a pia-
ci viszonyok és egyéb dumaékig.

Kilénben ezekrél pampogdé Ocsi tobbet
tud neked mondani. Oneki ezekbdl olyan
készlete van, mint nekem az imbuszkul-
csokbol. J6l van, nem panaszkodok. Uri

helylink van, ez az egyik legmen6bb mu-
hely a gyarban. Nézz koril. Szinte minden
gép Uj, ami nekink dolgozik. Ez a  leg-
klasszabb, Ggy nevezik, egyetemes palést-
koszord, de lyukat is lehet vele koszoril-
ni. Szeretem nézni, meg ezen dolgozik
koszorlis Mari, szegényt sokat cikizik a
kddvagoja miatt, van neki jokora. Kulén-
ben rendes csaj és j6 meldkat csinal. Ha
felteszi a gyémantkovet, tukros feliiletet
is tud produkalni. Ez paradicsom. J6l
egyltt vagyunk. De gyere at a szomszéd-
ba, az egy masik vildg. A legfiatalabb
gép 1959-bél valdé. Mit szélsz hozza? Nem
hallod, varjal, a filedbe ordibdlom. Na
milyen? Meg lehet &rilni? Még a zaj
hagyjan, de a fust, azt én is ruhellem.
Hogy melyik gép mit csinal? Ez? Ez
egyengeti a lehuzott radvasat. Nem bor-
zasztd, kildénben is csak nyolc Ora hossza-
ig kell Kkibirni. Nézd, annak a melosnak
mekkora izmai vannak a karjan. Ett6l a
radvasemelgetést6l. Figyeld, mit csinal!
Ugy lenne a legkénnyebb atemelni a va-
sat, ha kdzépre menne, de akkor ide-oda
szaladgalhatna. igy meg fogja a végét és
atemeli, igaz, hogy igy marha nehéz lehet,
de gyors is. Azt mondjak, negyvendt éves.
En sem hittem, Ggy gondoltam, nyugdij
felé jarhat.
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No, j6, gyeriink vissza a mi(helybe. Ha
egyszer lesz iddd, elviszlek az 6ntvénytisz-
titokhoz, az a kegyetlen munka. Egyszer
alltam, badmultam G6ket és besitott a nap
egy vekony savban. AKkéar hiszed, akar
nem, Ugy csillogtak a fémszilankok a le-
veg6ben, mintha aprd tiiskék lennének.
Keresztapam is itt dolgozott, teljesen be-
lerokkant.

No, itt az ©6reg Komproduktum, 6 a
mivezetd. Ha nagyon szakszer( akar len-
ni, akkor mindig azt mondja: automatice,
komproduktum. Egyébként semmihez nem
ért, csak a parancsolgatashoz. Allandéan
abba’ a nagy kalapba’ jar. A multkor be-
esett a kanalisba azzal a barna kényvvel
egydltt, amit allandéan a hdéna alatt hord,
és csak az a nagy szombrérd latszott Kki.
Rohogott az egész lzem. Az oltari  mi-
gonddal megtervezett hiilyeségeit nem
lehet kiréhogni, mert akkor |6ttek a bér-
emelésnek. Egyszer csinaltam egy vagola-
pot. Az el6rajzolast meér6hasabokkal vé-
geztem, kaloddban. A hasabokat szarvas-
b6érrel érintettem, tudod, Ggy adtam ra,
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itt fontos a pontossag. A mards is jol si-
kerult, de valahogy nem jott 6ssze a do-
log. Amikor beténfergett a mdhelybe, ak-
kor fejeztem be a bélyegek beméréseét,
mérdoraval, egy szdzad milliméter  elté-
rés, ha volt kozottuk. Léatta, hogy speku-
lalok, odajott és @sszeszoritott szajjal né-
zett. Egyszercsak megszolalt: hat persze,
hogy nem jd&! El6kapta a tompa, otromba
ceruzajat a zsebébOl, és berajzolta nekem
ahitattal, hogy honnan kell leszedni. Még
egy hoénap mulva is ezen rohdgtink. Nem
azt mondom, hogy mindenki j6é melds,
meg preciz, mert az nem igaz. Van, aki
csak barkacsol, és igazan j6 melot még
soha életében nem csinalt. Ha megnézed
a fizetéseket, abb6l megint mas latszik.
Az egy kildén szdm, ki mennyit keres, de
err6l most nem beszélek, ugyis csak be-
gurulok, ha szoba keril. A multkor Subi-
val 6sszedumaltunk, 6 egy kemény, haj-
tés kélydok. Egy honapon keresztil mar-
hara dolgoztunk. Sokat és pontosan. Ha
szo0ltak, hogy valami van az lUzemben,
mar ott is voltunk. A tdbbiek hetekig nem
is lattdk a présgépeket, de ez nem érde-

kelt benntnket. Kivancsiak voltunk, mi
lesz. Hat tudod, mi lett, egyetlen f6nok se
vette észre. Erted? Ugyanlgy, mint, aho-
gyan nem lattak, ki légott a legtdbbet.

Itt nem lehet &sszevagni a melot, tirel-
mesen, nagyon pontosan kell csinéalni, még
a javitast is. Ha nem igy csinalod, felte-
szik a szerszdmot, és egy 6ra mulva jon
a melds, hogy a med leéllitotta, vagy 06sz-
szetort valami. Persze, egybdl kiderl,
kinél volt, és kezdheted el6lrél, a gép all,
a présmunkas ideges, hogy nem tud ke-
resni.

Jaj, nagyon szeretem az id6sebb  asz-
szonyokat. Van ott azon a német szalag-
darabolon egy falusi néni. Soha nem dol-
gozott életében ilyen helyen, de nagyon
érzi. Nem vérja meg, mig gallyra megy a
szerszam, hanem odahiv. Kedveském, néz-
ze mar meg ezt a gépet, nem olyan a
hangja, mint szokott, csak nem j6l van ez-
zel valami. Szinte mindig igaza van, nem
turelmetlen, nem kiabal, ha meg elkéa-
romkodjuk magunkat, Ggy el tud pirulni.
Nagyon szeretjuk, dagy hivjuk, hogy ma-
mi. Elhiheted, ha innen lelépek, 6t fogom
a legjobban sajnalni.

Kilénben jé szakma ez a szerszamké-
szités, lehet szeretni, csak megfizetnék.
Nehogy azt hidd, hogy tanulé koromban
szerettem meg. Ide figyelj, ha hiszed, ha
nem, harmadéves koromban még nem
tudtam, milyen is ez a szakma. Az utolso
fél évben mar idekertltem allomanyba,
akkor kezdtem mindent. No jd, reszelni,
farni, meg ilyesmit tudtam, hat az alap-
miuveleteket azt igen, de szerszamokat,
ilyen gépi szerszamokat még addig nem
lattam. Tudod, mit csindltunk? Fusiztunk
lzemi méretekben. Megtanitottak veliink,
amit feltétlentl tudni kell és fusi. Eszmé-
letlen mennyiségl térkést, konyhakést,
Osszecsukhatd nyarsat, levélen maszo ka-
ticabogarat, pisil6 fiat rézbdl, meg ilyene-
ket készitettink a vezet6knek. No, meg
diszbanyaszlampat, krémozva. Azt a szent-
ségit, de sokat. Ugy is neveztik a tanmi-
helyt egyméas kozoétt, hogy diszmi- és fu-
siizem. Gondolhatod, mennyire utaltuk.
Volt agy, hogy éjszaka nyarsakkal almod-
tam. Egyszer egy varosi KISZ-kildottgyd-
lésen felvonultattam a dolgokat.  Nagy
balhé volt, de végul minden maradt a ré-
giben. A multkor taldlkoztam egy volt
osztalytarsammal, azt mondja, a mai na-
pig nem tanulta meg a szakmat. © har-
madévben mindjart egy nagy favagomun-
kat kapott, a kezébe nyomtak egy légko-
szor(it és innen 6t millimétert, haver, on-
nan hatot, nem kell pontosan, csak gyor-
san. Ebbe’ szabadult. Meg is pattant ha-
mar, azoOta az épitéiparban mazolo. Ott
lehet jobban keresni. Azt mondjak, nincs
tanuld, meg az idén is csak harman vé-
geztek itt a szakmunkasképz6ben szer-
szamkészitének. Mi tiz éve harminchatan
voltunk. Sokakat mas szakmadra tettek
helyhiany miatt. Olyan is van, aki mar
mérndk azota. Hat szeretni kell ezt, az
biztos. Ki kell tartani benne.

Brunda Gusztav



Zalan Tibor

Aproximaciok |.

az utcan Alltam.

Latod, ilyen egyszer(i elkezdeni egy verset, elkezdeni egy
életet, mely mar folyt, de még nem érte el a kezdetét

AZ EG URES VOLT

Valahogy elmaradtak az apokalipszis langol6 lovai, el a
csillagok ,,a luktet6 sebek az 6klémnyi duzzadt varak, az
ércek és aranyszegek”, Ures volt az ég, hogy mar hasonlatot
sem talalsz

kisvarosi hajnal volt

Valahogy elmaradtak az eziistszarnyu angyalok a ritka leveg6bdl,
csak a vizrél szallt felfelé valami, de nem ének volt az,

a halaszok is elmaradtak, kik piros kend@sek, a kod is,
melyben kéken csillannak a l6duld érnglak, a selymes farkasok,
valahog?/ elmaradtak a részeg karomkodasok, valahogy elmaradt
a hajnal is talan

HALOTTAIMMAL TALALKOZTAM

Valaho%y elmaradtak a szokéasos kohintések, a sirbol felhozott
sotét sdhajok, a fényességek is, melyektél a halandék megvakulnak
elmaradtak, s alltak a halottak az utcan, elmaradt a hangjuk
is, elmaradt a hallgatasuk is

OTT VOLTAK A HALOTTAK

A dolgok linearitasat nem tudom meg6rizni a versben, ahogy
elmaradt a sorrendiség, ahogy meglattam 6ket, elmaradt a latas,
amivel észrevehettem, hogy ott vannak, a csodalkozas és a
félelem, valahogy elmaradt, hogy allnak, elmaradt, hogy nem
allnak valahogy

ES NEM KERDEZTEM SEMMIT

Latod, olyan egyszer( folytatni egy verset, ha mar van
kezdete, mint az életet, mely elért végre a kezdetéig eg
{(lsvalll'osll( hajnalon, amikor a gesztenyék halkan a kovezetre
eszéllta

az utcAn Alltam

Valahogy elmaradtak a héazak, siket ablakaikkal, a f6isuhogo
sirés almokkal, a tornyok, hol a harangok szivébe Ontve remeg
a mindenség mL]Itja, elmaradtak a kertek, a Iépések alatt zérreno
rét avarral, a keritések is, melyekhez délve homlokomrél leesett
és elgurult a szerelem

AZ EG URES VOLT

Valahogy elmaradtak a szobrok, s a szobrokb¢l elmaradt az
oroklét, ahogK szomorkasan a derengeés folé hajoltak, elmaradtak
a kiterjedések, melyek, mint hegedlszd, emelik magasba_az
ember “kitervelt szomorusagat, elmaradtak a tavolsagok is,
melyekre rabizza magat a halaldban bizonytalan lélek

KISVAROSI HAIJNAL VOLT

Valahogy elmaradt a testi megjelenésem, ahogy elmaradtak a
has hlivos remegései, aho%yan elléptem, hajam széke lobogasa is
elmaradt, mert elmaradtak a folyo fel6l szallé nyugtalan szelek,
elmaradtak a borzold szomjas kezek, ahogy elmaradtak a
megszamlalhatatlanna koptatott z6ld utcakovek

HALOTTAIMMAL TALALKOZTAM

Valahogy védtelen voltam ott vé?telenségemben, ahogy
elmaradtak a h&zszamok a kapuk félul, hova még besurranhattam
volna, elmaradtak a zajtalanul meglnyil() s bezarul6 ajtok is,
mert elmaradtak a zajok, néman siklottam kozottik a hajnalban
elmaradtak az értelem szakallas principiumai is, el az élet

sos izei a szamban

OTT VOLTAK A HALOTTAK

Valah%qy tulsagosan egyértelm( volt minden, ahogy elmaradtak
a tévedeések és a lehetOségek, elmaradt a felkel6 nap lazas
koron La, a folgyujtott bolond narancs, elmaradt a parbeszéd
is velik, ahogy elmarad immar veled is, pedig olyan egyszer(
volt minden, amilyen egyszer( elkezdeni egy verset, amilyen
eg%/szerl’j befejezni” egy verset, befejezni egy életet, ha mar

a

alallal elért a kezdetéig

NEM KERDEZTEM SEMMIT

Szolnok, 1981.
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Do6zsa Ildiko

Talalkozas egy régi alom sarkaban

(Ezek a mai Kis tyukok is az utcan masznak egymaésra a fiul-
ikkal. Eddig rendben van. De hogy én, a Mici, a hatvanharom
évemmel Oriljek az Emmaéanak, aki majdnem egyidds velem, de
volt képe felvarratni az arcat, hogy negyvendtnek se latszodjon, és
négy évtized utan... Négy évtized utan! Borzalmas. Hirtelen ide-
jon nekem a vilag méasik végébdl, pedig futyult ram eddig. Most
persze kinyomozta a cimem, hogy a rothadd, Ocska kocsimon
fuvarozzam le egy porfészek faluba, a volt fidjahoz. Kézben bliz-
lik a Diortdl. Es az én szemem KiszUrja egy tiirhetetlen Gj-zélandi
pacsulival! A papudk emberevék? De mit akar ez a n6 ennyi id6
utadn a Bandit6l? Az Emma! Mar harmincnyolcban is utaltam, mert
minden fi0 azzal jott, hogy az Emma. Az Emmuska. A kegyed ba-
ratnéje. Es egyaltalan.)

— Emmuskam, hat mesélj. Mi van veled, hogy élsz? Tudod,
mintha veled egyitt visszajott volna boldog ifjusagunk. Emlékszel
a Nagyerd6re? Na és a Bandi! Micsoda szerelem volt a tiétek!
Fél Debrecen arrol beszélt. ,,Messze a Nagyerdd, messze szall a fel-
h6, messze estem...” Bocsanat, kicsit berekedtem. Azt mondjék,
hogy nem a strimam. Dehogynem. Neked nincs strimad? Te, ez
az egesz olyan meghat6. Szoval?

— Thanks... Megvagyok. Tavaly elvaltam a Willyt6l, és on-
all6 lettem. Az Uzletben is, az életben is. Es visszajéttem, hogy
karpotoljam magamat és Bandit, amiért...

— Nahat! Csak nem most akarsz lefekiidni vele?
— Ezt egy szdéval se mondtam.
— Es kulénben is, a ti korotokban!

— En nem szégyellem a szerelmet.
— Akkor... Tudod mit? Akkor is!

— | beg your pardon? (Tudtam, hogy habord lesz. Mar min-
den épeszli ember tudta. Hiaba hivtalak, Bandi. Nem akartal ve-
lem jonni. Willy meg azonnal kivitt magaval. De ez a lezaratlan,
befejezetlen szerelem... A Mici egyszerlien belehal abba, hogy
én még merek szeretni. Ha megdregszik is az ember, a  végyai
valtozatlanok. De ennek magyarazhatndm. Ez maganak is hazu-
dik. Az ilyenek elfojtdsra mennek, aztan persze hogy megbolon-
dulnak. Es az irigységtél még rondabbak lesznek.)

— Bori néni, nem so6zta el maga ezt a csirkepaprikast?

— Hogy én? Még illyent! Hat nekem se mindegy, hogy mit
terjeszt a konyhdmrd egy amerikaji. Csak a plébanos ur elégedet-
lenkedik 6rokkétig. A multkor a Pékané is aszonta, hogy Boris-
kam, a te t6tikéd az a vilag...

— JO, jo, de a rétesre vigyazzon.

— Aztan elég gazdag-e ez az amerikaji, hogy megérje a sok
sutés-f6zést?

— Uj-zélandi.

— Egy kutya kolke. Megéri? Mert hiaba dégozok én a koszt-
tal, ha nem csinaltattya meg a sekrestyénket. Mahonap &ssze-
d@l az egész szakramentum. A plébanos Gr meg mennyen mar
borotvalkozni, mer mingya itt lesznek.
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— lgen, de a rétest prébalja meg nem odaégetni. (El akartalak
felejteni, Emma. Jaj, de 6sz vagyok mar! Mindegy. Ez a borotva-
hab is milyen vacak. Illetve nem gondoltam rad. Kicsit kinos lesz
a talalkozés. Miért lenne kinos? Te talan meglepédsz. En pedig
szeretettel a szivemre olellek, ahogy minden felebaratommal ten-
ném. Szaladt elém a Mussolini utcan és azt mondta, hogy jaj, te
éhenkoréasz pesti filosz, mi a fenét szeretek rajtad annyira? Hm.
Emma, én azért 6ltéztem be, mert megéreztem a hivast. Elhivatott-
sagh6l. Nem jé. Emma, nem mehettem akkor veled, mert én...
Hé&t nem megint bevagtam az allam! Hova rakja ez a vénasszony
mindig a timsot? Aha, megvan, csibész, sose talallak. De igy is lat-
szani fog a seb. Nem baj. Csak hadd latsszon. Emma, én magyart
tanitottam volna. Uj-Zélandban kinek tanitsam Berzsenyit? Her-
vad mar ligetink. Hat igen. Vajon miért jossz vissza?  Szoval,
Emma. A gyerekkori baratsagunkra valo tekintettel... Gyerek-
kori! Tizenkilenc volt, amikor megismertem. Akkor a régi barat-
sagunkra valo tekintettel... ha nem terhelne meg nagyon, és hoz-
zajarulnal a sekrestye tatarozasdhoz,.. Hogy neve legyen a gye-
reknek! A latogatasodnak! Es ne farjon a lelkiismeret, hogy azért
egy kicsit orulok neked. Csak egy Kicsit. Amennyire szabad. Ki-
I6nben rég elfelejtettelek. Ugyis cslnya, beteg 6regasszony. A Kkin-
ti rohand élet gyorsan tonkreteszi a néket. Pedig gydnydrld volt.
Kar érte. Es sokat szenvedhetett, amiért neki is meg kellett csi-
nyulnia. Tehat. Emma, én bedltdztem, mert rajottem... rdddbben-
tem, hogy ez az én igazi hivatdsom. Most mit nézel? Ez ugy hir-
telen jott. Taldn nem hiszed? Nem fogja elhinni. A mindenit, hat
nem akartam katona lenni! Akkor. Erted? Abban a lidércnyo-
masban. Pedig jobb lett volna, ha az els6k kozétt 16nek ki az
elsé vonalbdl, mint megaldani azokat a fegyvereket. Es  akkor
tényleg megtanultam imadkozni. Mert nem hittem se magamban,
se masban. Maradt az Isten. Esaztan igazi pap lettem. Belilrél
is. En mér tal vagyok minden harcon. Tudod, Emma? Mindegyi-
ken. A sekrestye. Igen, igen, a tatarozas. Emma! Ugy 6riilék, hogy

jossz! H&t mi bln van abban, ha két dregember egyitt meg-
eszi a rétest? Oda fog égni. Ez a Boriska mar teljesen szenilis. Es
egyltt megnézni a sekrestyét. Két letisztult dregember.)

— Draga Emmuci, mi6ta én nyugdijba mentem, élek, mint hal
a vizben. Alszom, utazgatok, f6z6cskézek...

— Engem, Mici, a fot6laborombo6l visznek a temet6be.

— De azért ott a gyonyorl hazad Wellingtonban, ugye, és
vol egy kis Dél-Amerika is és Bahama-szigetek is, meg minden.
Ne sajnaltasd mar magad!

— Dehogy sajnaltatom! Szeretek dolgozni. Te, lehet, hogy
mér abban a kis faluban is van gimnézium, ahol Bandi é1? Hi-
szen kozépiskolai tanéari képzettsége volt, nem? (Azdta készilok
visszajonni hozza, hogy elmentem. Kar, hogy nem fogja elhinni.
Te voltadl a tartalékom, pedig azt se tudtam, élsz-e? Es eddig
nem is akartam megtudni, mert 6nz6 vagyok. Sziikségem volt a
reményre. Mit csindljak? Akkor se nyomoritom meg magam egy
irredlisan szép énképpel! Nem voltam szent. De hat érdekes ez?
A lelke mélyén mindig varja az ember, hogy kinyiljon el6tte még
egy ajtd. Talan az utols6. A tartalék. Es ha ezt bevallja maganak,
hat fogja meg a kilincset. En igenis rateszem a kezem. Mennyit
tud beszélni ez a Mici a lanyarél! Nekem is van. Na és? Elik a
sajat életiiket, és nagyjabol filyulnek rank. A Mici ezt is leta-
gadja maga el6tt. A gyerek nem kindvés az ember testén, hogy



orokre egy legyen vele. De a vagyak megmaradnak. Méar aki nem
tiporja le 6ket. Hat én nem!)

— Plébanos Gr! Meggylttek!

— En is latom, Bori néni, ne larmazza fel az egész falut. In-
kadbb nézzen utana az ebédnek.

— J6 napot kivanok ... tisztelendd ar. Haldsz Emma vagyok.
A holgy a baratném... Bodog Andrast keressiik. Lehet, hogy nem
érkezett meg a tavirat?

— Emma! HAat te nem ismersz meg?...

— Jé, ez a Bandi! Bandikdm, én vagyok a Horvath Mici! Nem
emlékszel rd&m? Tudod, Debrecenben én falaztam nektek, amikor
ti... Hihihi, jaj, ne haragudjatok, de komolyan olyan fura.

— Gyertek. Gyertek beljebb. Vartunk... vartalak benneteket,
(Emma, hiszen te még mindig szép vagy! Minek jottél vissza,
Emma?)

— Remek volt ez a csirke, Bori néni, igazan remek.

— Ugye? Legaldbb a... a Micikének tetszik  méltanyolni,
hogy annyit dégoztam véle. Aztdn ha minden amerikaji ilyen...

— Ez nem amerikai, Bori néni, hanem 0j-zélandi.

— Tejjesen mindegy. Egy kutya kodlke. Ha minden amerikaji
ilyen vegetaridtus, mint a masik kedves vendégink, akkor majd
megnézheti magat az a nacid. Féfordinak. Ezt én jésolom. A Bo-
riska. Megmondhatja nekije. Hogy izlik a rétes?

— lIsteni, Bori néni. llyen jot még nem ettem.

— Nem azért kérdem. Csak oriilok, hogy jo étvagyunak tetszik
lenni. Hova mentek a plébéanos Grék?

— Megnézni valami templomot.

— Hat, arra ra is férne egy kis dollarsegély. Csak ad valamit
az amerikaji. De honnan ismeri 6 a mi plébanos urunkat?

— Honnan is... ja! Egydutt voltak els6aldoz6k. Aztdn megma-
radt a baratsdg. Tudja, hogy szokott ez lenni. (Csak a  dollarja
kellett a Bandinak! Az Emmuskam meg kiadta a rengeteg pénzt

az utazasra, forgatta a szemét, hogy els6 szerelem, karpétlas, mi-
egymas, és most jol pofara esett. De, hogy ez a Bandi mért lett
pap? Megérte a benzinpénzt, hogy lehozzam az Emmat. Az dreg-
lany is kilén szam a rétesével. Szerencse, hogy éhes voltam. Ha
nem eszem csirkét, engem is kidtkoz. Elmondom otthon az egé-
szet, és d&Ini fognak a rohogéstél. Els6 szerelem! De ez az Emma
mindig ilyen volt. Gondolkodas nélkul beleugrott a dolgokba.
Hopp ki Uj-zZélandba. Erre a Willyje iszakos nébolond. Hopp visz-
sza Pestre. Erre a Bandi pap. Most is ahelyett, hogy mindent
megtudott volna réla, csak a cime érdekelte. Na meg az enyém.
Hogy legyen, aki elkiséri. Biztos azért, hogy én kossem le a
Bandi szerencsétlen feleségét, amig 6 a Bandival cicazik, ahogy
Debrecenben meg az Emma anyjat kellett széval tartanom. Er-
dek az egész vildg. Ki is mondta ezt? Nekem persze kiszUrja a
szememet a papua pacsulival. Maori. J6, maori, de akkor is biidos.
Befurdott a né. Plane, hogy a Bandi ilyen szépen 6regedett meg.
Jobban néz ki, mint Debrecenben. Felvarrott arci kisangyal, nem
sikeriilt a terved. Mégis van igazsag a foldon. En egyszer se tudtam
megcsalni a férjemet. Ez bezzeg alaposan kiélvezte az életet. lha-
tott a Willy, ha kézben a Bermudakra vitte. A férjem Bermuda
nélkil iszik. De azért az orra ald dérzs6lém, hogy ilyen szerelem is
van a vilagon. Nem am, hogy elfelejtjik annak a szerencsétlen
asszonynak a névnapjat is néhany évtizednyi hazassag utan. Az

Emmuska majd béven karpdtolja magat masnal, amiért ez a kar-
potlas elmaradt. Hihihi, ez j6. Na de ezek a mai kis n6k is! Fené-
kig dekoltalva, és mit mlvelnek az utcan a fitikkal! Aztan a sze-
mérmes ember piruljon miattuk. Meg kell végre operaltatni a
strimamat, nincs mese. De ezek legalabb fiatalok. Az Emma
meg egy kiélt dregasszony. A képét & persze felvarratja. Es az
én stramam? Hat igen. llyen az élet. Belatok a sima arca mogé
is. Be én! Ez nének meri még érezni magét. Borzalmas.)

— Oriillék, Bandi, hogy jol vagy. Es nincsenek gondjaid. Szép
a templom is. A munkahelyed... Csak a sekrestye rozoga.

— Nemsokara kitatarozzak. Tavaly megigérte
Egyébként hogy élsz, Emma, mit csinalsz?

a megye.

— Oregszem.

— Nem igaz. Még mindig szép vagy. Masképp, mint akkor,
de... szebb a kelleténél.

— You know... duplazni akartam, de tulajdonképpen elég,
ha az ember életében egy Debrecen van. Szerettik egymast id6-
szamitas eldtt 38-ban és nincs tovabb. Azt se kérdezem, hogy ba-
natodban vagy félelmedben 6ltéztél-e be. Most mar ugyanis mind-
egy.

— Mindegy. Késé.

— De azért j6 volt mégegyszer talalkozni véled. Tudom,
hogy vagy, és legalabb magam elé tudlak képzelni, ha gondolok
rad. EmIlékszel, hogyan bucstztunk Debrecenben?

— Felalltdl a Nagyerd6ben a padunkrol és azt mondtad, ne
nézzek utdnad.

— Most se nézz utanam. Megigéred ?

— Meg. (Minek jottél vissza, Emma, minek!)

— Hat, Emmuskam, amilyen hirtelen elvonszoltadl engem
attél az ijesztd makos rétest6l, az meglep6. Azért volt ennyire sir-
g6s, mert a Bandi tal sok pénzt akart kihtuzni bel6led a sekres-
tyéjére?

— A micsodara?

— Ez a vén tyulk...
a sekrestye falai.

A Bori néni mondta, hogy omladoznak

— Bandi szerint jov6re megcsinaltatja a megye vagy ki. Kap-
csolj ra, Micikém, még rengeteg dolgom van.

— Neked? A géped csak holnaputdn megy. Milyen dolgod
van addig?

— Még nem tudom, de kitaldlom. Lé&tod, hogy a Nagyerd&t
is kitalaltam. Meg Bandit, Willyt és a szerelmet.

— 1ttal?

— Szinjézan vagyak.

— Hiszen a Nagyerd6 igaz... Willy is... Bandi is...
— A szerelem is?

— Ne idegesits, Emmal Mindenre én vagyok a tand.

— Szegénykém, téged is csak kitaléltalak. Siessiink. Ha igy ve-
zetsz, a kocsiban virrad rank. (Bandinak volt igaza. Nem kell min-
dent kimondani. Talan megélni se. Csak &rizni.)
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Szepesi Jozsef

Balazs Janos

festményeihez

A HAZUGSAGOM

Mit leirni gyenge voltam,
megfestettem gondolatban;
kopott lelkem im a véaszon,
rakenve a hazugsagom,
ami, ha faj csupa vétek.
Elbirja tan ez a lélek.

Igazsagom talmisaga,
hazugsagom igazsaga,
cifra atok, tarka szégyen,
ecsetelve mind e képen,
ami, ha faj csupa vetek.
Elbirja tan ez a lélek.

Mit leirni gyenge voltam,
megfestettem gondolatban;
olcsd cégér im a lelkem
rapingaltam onfeledten
mindazt, mi faj, ami vétek.
Elbirja tan ez a lélek.

HA ALVA JARNEK

Ejfél utan halkan

s puhan, mint az arnyék,
felklsznék a falra,
hogyha alvajarnék.
Tennék egy kis sétat

s letlnék egy képre.

De érdekes volna,

a kép légynek nézne.
Fent a poros csillar
tetején a pokok
kivancsian néznék,
miféle pok log ott.

S kin cirddas rama,
aranyozott gyam-ék,
melyek trénolgatnék.
Hogyha alvajarnék:

a meglepetéstdl

— az lenne a drdma —
sajat képmasomnak
leesne az alla.

SIRFELIRAT 1.

Elt... fene tudja mennyit,
titkara blszke e halott.
Mindent elért és... semmit.
Szenvedett, klzdott, alkotott.
Volt vagya, nagy szerelme,
sirt, vagy viddman nevetett:
oly mindegy — eltemetve

és nem hianyzik senkinek.

SIRFELIRAT II.

Megpihent végre — végleg.
Nem bantja zajt,) se fény
élete legsotéteb

s legtisztabb fekhelyén.

IN MEMORIAM BALAZS JANOS

A lélek két sotét lyukat

Utott komor koponyadon

és rancaid kisimultak.

A baglyok feg']uket Osszedugtak:
»meghalt — huhogtdk — a satan”.

Az élet él tovabb,
az élet halhatatlan.
S én alig almodom rdlad.

Talan, mert jol vagy.._

Keresztes Jozsef

BIBLIAI PARAFRAZISOK

1

Mert nagyon kellett a csoda,
Ugy dontottek a keresztények:
elég egy olcsd vacsora,

hiszen nem az evés a lényeg.

2

Nagyon kellett a messias,
hiszen vartdk Egyiptom o6ta.
Mindegy ki, dontott Kajafas,
ugyis meghal az idiota.

3

Mert mindig kell egy aldozat,
hat sietnek a vadirattal.
Legjobb egy frappans ,valtoza
Az 1gazsdg Ugysem vigasztal.

4

Mert kell a hit, ha hirdetik,
és martirt kivan minden eszme:
szentségeit Jézus egy Kicsit
és vallra vette a keresztet.

ROVID BALLADA

Immar a temet6ben
nagymama is a foldben:
husat a kor ,felette” —
csille zorog felette.

VISZONYLAGOS BOLDOGSAG

A monoton lét apré dromei
tagitjak korulotted az abroncsokat

egy ismeretlen n6 visszapillantasa rad

két rezdulé mell koérvonalai a puldver

alatt

egy nem tal erés izzadsagszagu
hozzdd nyomodo test érintése a buszon

szétf6tt vendégldi fogasok utan
jO hézikoszt ételizei

egy jol sikerult kavé aroméja
is ‘boldogga tehet

s feltdrhet bel6led a boldogsa
(a fejedrél a sampont lepaskold

vizsugar aldl feleségedre emelt nedves

arccal)
a fuirdékadban is

Z. Z-NEK A TULVILAGRA,
FOHAJTASSAL

Szolitottak a holtak

a kedvesek, a voltak,
a jeltelen, s jelen-
levék, s 6 szolt: Jelen!
Badité fajdalomban
élt az irodalommal —
testében rég halalt
viragzott mar a rak,

s 6 frta, irta, irta

mar szemmel, nem papirra,
a fehérre meszelt

falra égetve fel,

mint csikkel tetovalva
magat, halalraszanva,
az egyetlen reményt

a kinzé kolteményt...
Nézzétek meg, talan
par vers maradt falan.

ANTEUSZKENT
Eg felettem, fold alattam:
versenyt széllel jot szaladtam.
Ag kapott el, kutya mart meg,
ki ,segitett”, az takart el.
Szivem vonték csillag-vagyak,
testem mégis foldre faradt.
Anteuszként nydgve nydgtem,
majd, pihenve, talpra szoktem...
O te sziv, te sziv — csaloka —
hat ne vagyodj csillagokbal!
Itt a foldon,

itt el6tted,

fold alattad, fold mogotted,
és a foldnek annyi Utja:
szent jovéje, drdga maultja.
S mennyi ember, mennyi ember!
mint a tenger, mint a tenger:
ez szeretne, az megdlne
(egy emelne, szaz gyotérne);
s bar bordaid anakonda
izmok fogjak, hogy ropognak,
allj a foéldon, alld a harcot

S mosolyogjon kozben arcod!



HAGYOMANY

Mikszath Kalman és Selmecbanya

Mikszath Kalman 1863 nyardn befejezte a rimaszombati
egyesult protestdns gimnaziumban a VI. osztalyt. Minthogy ez a
szl6foldhoz viszonylag kozel esd iskola csupan algimnéazium volt,
a fels6 két osztalyt mashol kellett elvégeznie.1 A csaladd valasztasa
a Selmecbanyai agoston hitvallasd kerileti liceumra esett. Az
1863/64-es tanévben Mikszath a selmeci gimnazium VII. osztalya-
nak tanuldja volt, ott is érettségizett 1866 nyaran. Az itt eltdltott
harom év élményeit és hangulatat leghivebben elbeszélései 6&riz-
ték meg: emlékeir6l szdl a Garibaldi butélidi és A csodalatos
gomba cim( elbeszélésében, mindkettd 1874-b6l szarmazik.2 A sel-
meci hangulat és taj elevenedik meg az 1877-ben keletkezett Az
aranykisasszony cim( elbeszélésében is.3 A varoshoz f(iz6d6 emle-
kek tlinnek el6 az 1882-ben megirt A Pet6fi-legenda Selmecen
ciml visszaemlékezésében4 Minden széaldval és magaval sodro
hangulatdval Selmechez koét6dik az 1887-ben napvilagot latott Ta-
vaszi rigyek cim( hosszabb elbeszélése, amely tébb vonatkoza-
sdban az emlékek rejtett régioit is felelevenitette.5 A selmeci él-
mények majd Ujabb hat év mulva, 1893-ban Az eladd birtok ci-
mi kisregényében ismét a felszinre tdrnek.6 Az évtizedek soréan

vissza-visszatér6 emlékek tehat egyértelmiien arra utalnak, hogy
a varos és lakdi mély, maradand6 nyomokat véstek az ir6 em-
Iékezetébe.

A szakirodalom azonban nem sokat tudott tenni a selmeci
évekkel, s6t a maga eszkbzeivel — akarva nem akarva — csak
homalyt és bizonytalansagot idézett el6. Vardai Béla a még Mik-
szath életében megirt és az 1910-es jubileumra megjelentetett
kényvében ,,A selmeci didk” cimmel kulén fejezetet szentel ezek-
nek az éveknek,7 és mint ahogy e fejezet egyik helyéhez fiizott
jegyzetében irta: ,,Az itt kdvetkez6 adatokat Kiraly Ern6 selme-
ci liceumi igazgaté Grnak és Suhayda Lajos ottani tanar drnak
kdszéndm”.8 Val6ban, adatai — mint ahogy majd aldabb Kkitlnik
— a legk6zelebb allhatnak a tényékhez. Vardai megirja, ,,1863
6szén ment at Mikszath Selmecre, az &gostai evangelikus lice-
umba. .. Az els6 ottani iskolai évében sokat mulasztott, ennek ko-
vetkezéséll igen gydnge bizonyitvanyt is kapott az els6 félév
végén, ami uUgy elcsliggesztette, hogy be sem varva az iskolai év
végét, kézben kimaradt és elutazott haza”9 Vardai szerint édes-
anyja hatdsara Mikszath ,,a kovetkez6 iskolai év elején mégis-
csak visszament Selmecre, ahol aztan elvégezte a VII. és VIII. osz-
talyt és letette az érettségit is, 1866-ban.”0 Vardai e két év is-
kolai eredményeir6l szélva finoman megjegyezte: ,,utolsd két éve-
ben sem csapott bizony erélyesen koézikbe a lovacskaknak, csak
Ugy poroszkalva ballagtak azok vele végig, az el6z6 évek tempo-
jara, a gimnazium porondjan.”ll Az iskolai élet atmoszférajanak
érzékelésére a Tavaszi rigyek, Az 6reg Dankd bacsi és Az Gj bin-
tet6 codex ciml Mikszath-irasokbo6l merit motivumokat, majd a
diak Mikszath onképz6kori tevékenyseégérél ir Vardai. Ezeknél az
adalékoknal mondja fentebb idézett koszénetét a két Selmechanyai
tanarnak. Onképzékori szereplését mar odakeriilésének évéhez,
1863-hoz koti, megjegyezve: ,,Az els6 vers, amellyel follépett, Egy
fogoly levele fidhoz cimetviselte. Ezt kdvették: »Az 6reg nemes,
»Petbfi sirja«, »Otthon«, »Képzeletem Ujra...« 6 nyerte el a kor elsé
jutalmat is, egy »Gyula vezér« cim(i balladaval, melyet szavalva eld
is adott... Mint szavalé, maskor is slr(in szerepelt Mikszath a
kdrben... Nagy tetszés kozepette mutatott be nevezetesen ott
»Az én Gyuri bacsim«cimmel egy humoreszket, a jegyz6kdnyv sza-
vai szerint: az els6 ilynem( dolgozatot, mely a kérben egyalta-
lan el6fordult. Mindenkit felvidamitott vele, s érdemkdnyvbe itél-

ték mélténak... valdszind, hogy csak a kérnek Korany cim( hek-
tografalt lapjdban jelent meg, ennek kdtetei azonban jorészt el-
kallédtak az id6k folyamé&n.”2 A fejtegetésnek ehhez a helyéhez
Vardai jegyzetet f(izott, amelyben 6rommel korrigalta magat, ir-
vén, Ugy értesllt, hogy a humoreszk szdvege id6kdzben el6kerilt
és a Mikszath-jubileumkor meg fog jelenni. O maga nem lathatta.
(Kozbevetéleg megjegyezzik, hogy Az én Gyuri bacsim végil
1911. aprilis 16-a4n jelent meg az Ujsag hasabjain.13 Az 6nképz6-
kori tevékenységr6l szolva Vardai megjegyzi, hogy MK egy da-
rabig szerkeszt6je volt a Koranynak, ,,tovabba viselte egy ideig
a kor aljegyz6i, helyettes kdnyvtarnoki majd f6jegyz6i tisztségét
is. 1865. januar 20-adikan hirtelen megsziinik tagja lenni a kor-
nek, mégpedig nem kodzénséges modon: kizartak 6t a tagok sora-
bol.”¥ A kizérds okéar6l Vérdai a kdvetkezdket sorakoztatta fel:
Az szolgalt nevezetesen ra okul, hogy tobb izben megtréfalta
egyes tagtarsait, akik ezen felmérgel6dve, a kor tekintélyének
alddsasaval vadoltak 6t, s meghoztdk a kizar6 hatarozatot, apro-
sagokért, melyeknek van ugyan valami nyers didkos izik, de,
amelyekben a mokazé humorista prébalkozik mar... megcsele-
kedte, hogy idegen kolt6k verseit szavaltatta tarsaival, mint az
ovéit, s azutan jol mulatva fedezte fel nekik utélag tajékozatlan-
sagukat; maskor atengedte a sajat versét egy tarsanak, hogy az
azt mint az enmagaét adja el6. Egy harmadiknak gyénge dolgo-
zatat szépen atjavitotta s ezért ugy védekezett, hogy a téma meg-
tetszett neki, megérdemelte szerinte a kicsiszolast... Széval a
fit, aki mar pompéasan ért a tréfahoz, olyanok markaba kerilt,
akik nem értik a tréfat és elbantak vele. A kor ellene val6 elja-
rasanak f6 oka az volt, hogy megirta egy Brézik Titusz nev( tar-
sanak munkalatat, s erre rajottek. Soltz tanar ekkor a kdér emli-
tett hatarozatdhoz azt az 6hajtasat flizte, hogy a jegyz6konyv il-
leté helyérél maradjon el a Brdzik neve, mert nem mélto ra, hogy
Mikszathtal egy lapon megdrékittessék... "5 Mint az aldbbiakbdl
majd kitlnik, a Vardai Béla rendelkezésére bocsatott selmeci
anyag all a legkdzelebb a val6sadghoz, Vardai tudta agy kozveti-
teni a torténteket, ahogy azok alakulhattak, de vagy 6 is szépi-
tett a dolgokon, vagy a rendelkezésére bocsatott selmeci adatkéz-
lés volt tekintettel az orszagos hird iréra.

A kortars monografusok koézil még meg kell emlitenink
Gyongyobsy Laszl6 Mikszath Kalman cimd, 1911-ben, tehat az ir6
haladla utdn megjelent munkéajat, amelyben réviden foglalkozik a
selmeci évekkel. Az 6 adatai pontatlanok. Azt irta, hogy Mik-
szath Kalman ,1867 év 6szén iratkozott be a hetedik osztalyba”.16
Onképz6kori szereplése kozott megemliti a Gyuri bacsi (sic!) ci-
m{ deakos modorban irt elbeszélését és azt, hogy f6jegyz6nek va-
lasztottak az 6nképz6kdrben. Gydngyosy feleleveniti, de mar
atkoltve a ,,Brozik-torténetet” is a kdovetkez6 formaban: ,,Az On-
képz6korben tortént az is, hogy Mikszath egy Brdézik nevii tot ta-
nulétarsanak csinalt dolgozatot, amit 6 sajatjaként olvasott fel.
Scholz tanar mar ismerte Mikszath eszejarasat és raismert Mik-
szath tollara. A tot didk ijedtében mindent bevallott. A szigoru
Onképz6kori statumok szerint jegyz6konyvileg kellett volna meg-
roni Brozikot, de a jegyz6kdényvi rovas elmaradt Scholz tanar in-
ditvanyara, hogy Brézik neve igy se orokittessék meg. Ez volt a
bintetése.”7

Miel6tt atadnank a sz6t Banska Stiavnican, az evangélikus
lelkészi hivatal altal 6rzétt és megmaradt liceumi anyagbdl hoz-
zaférhet6 dokumentumoknak — amelyeket e tanulmany szerzé-
je 1976 nyaran a helyszinen tanulmanyozott — idézni szeretnénk
két mualt szdzadi Selmecbanyai iskolatorténetb6l. Az egyiknek
szerz6je Breznyik Janos, a liceum 1842-t6] m(ik6d6 igazgato ta-
nara, aki Mikszath Selmecbanyai didkoskodasa alatt is igazgatdja
volt az iskolanak, s6t tanara volt ironknak. Breznyik A Selmecba-
nyai agost. hitv. evang. egyhaz és lyceum tdrténete cimmel Sel-
mecbanyan 1889-ben megjelent mivének ,Masodik és harmadik
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fizet. A XVII—XIX-ik szazadbeli események cim (i kotetében
tébb helyen megemliti Mikszath nevét. Akola hiressé lett ne-
veltjei kozott felsorolja Czwittinger Davidot, Ribinyi Janost, Pe-
t6fi Sandort és Mikszath Kalmant.8 Arrdl is sz6l, hogy a Gusztav
Adolf-féle bibliai egyesiletnek 1866-ban ,,Mikszath Kalman (a)
féjegyz6”-je, ki ne ismerné a Kitlind irot?”0 Végil beszamol az
1826. okt. 21-én els6 ulésével tevékenységét megkezdd ,,a nemes
magyar tarsasdgrdl”, az 6nképz6kor jogel6djérél, amelynek az
1860-as évekbeli tevékenységérél a kovetkezéket irta: ,,Ujra fol-
éledt, s felvirult a kér Solc Vilmos vezetése alatt, ki ugyan, mint
elédje sem, nem volt magyar irod. tanar, de a felajanlott elndk-
séget készséggel elfogadta, s lelkesedéssel vitte halalaiglan, 1861/2
—1881/2 kozt. Az 6 idejében volt a kérnek tagja Mikszath Kalman
1864/5 és 1865/6-ban, mint VII., és VIII. oszt. tanulé a Korany
cimd havi lapnak szerkesztésével s f6jegyz8&séggel is megbizatott.
Ugyancsak azon évben két munkaja: »Az 6reg nemes« ciml koél-
teménye és »Az én Gyuri bacsim« cim({ humoreszkje, mellyel a
jegyzékdényv szerint az egész kort felvidamitotta, érdemesnek ta-
laltatott az érdemkényvbe vald felvételre. Ez utobbi elmeszilemé-
nyénél nyilatkozott el6ttiink Solc, ha Mikszath igy fog fejlédni, ki-
tiind beszélyiré valik bel6le. Miért mondott le 1864/5-ben a tanév
kozben a f6jegyz6ségrél, s a kdvetkez6ben miért sziint meg tagja
is lenni a kérnek, elmondani nem tartjuk idevaldnak... "2 Az el6-
z6ekb8l mar érzékelhetd, hogy az eltavolitasa nem lehetett téma-
ja egy unnepi kiadvanynak, amely az iskola torténetét mutatta
be, és amelynek megjelenését Mikszath Kalméan 5 ft. adomaéany-
nyal el@segitette.2l

Hasonl6an tapintatosan sz6l az dnképzdékori eseményekrdl a
Breznyik-féle iskolatérténetnek 1896-ban megjelent kiegészitése
is.2 A két tarsszerz6 az onképzékor kapcsan a kovetkezOket irta
Mikszathrdl: Scholtz elndksége ,,idejében volt a kérnek tagja Mik-
szath Kalman, el6bb mint al-, kés6bb mint f6jegyz6 részt vett a
kor igazgatasaban is, kés6bb azonban bizonyos kicsinyes dolgok
miatt kivalt a korb&l. Az elsé mive, amellyel fellépett, »Egy fo-
goly levelei« ciml koltemény, melyrél a birdldja azt jegyzi meg,
hogy: »a munka az epistolahoz kozelit és sikerult is némileg,
amennyiben didaktikus eszmékkel szépen telve van, csak dalszer(
kulalakjaban tért el az epistolatél«. Egy masik kdlteményét »Az
Oreg nemes« ciml »eszméjének szépsége miatt, habar a kidolgozas
gyengébb is« érdemkdnyvbe vették; »Az én Gyuri bacsim« cimi
humoreszkjével pedig az egész kort felvidamita. »Dicséretet érde-
mel a szerz6 mdve miatt. Erdemkényvbe irandé.« A »Pet6fi sirja«
és »Otthon« cim( kdlteményeirdl azt mondja a jegyzdkdnyv: »az
els6ben mind az eszme, mind a kivitel megfelel céljanak, s a mi
ezen fényoldala kénnyen felejteti el veliink azon csekély hibat,
amely imitt-amott az tem dallamossaga hianyaban all. A maso-
dik m( tokéletesen sikeriilt, mert az események benne lélektani-
lag és természethivel vannak ecsetelve. Mindkett6 egyhangulag
arra itéltetik, hogy az érdemkényv lapjain foglalja el mélté he-
lyét.« Ezenkivil megjelent néhany elbeszélése az ifjusag altal szer-
kesztett »Kordny«-ban is. Tobbszor fellépett szavalni is és a jegy-
z6kodnyv errél is dicséréleg nyilatkozik. Megemlithetjik még,
hogy az 6 »Gyula vezér« cim( balladdja nyerte meg a dijat, me-
lyet a kor elsé alkalommal tzo6tt ki a végbdl, hogy tagjait annal
nagyobb munkassdgra 0sztdondzze. A kor tagjai tisztelték, becsil-
ték fényes tehetségéért, s mikodésérdl a kor alelndke is dicséré-
leg nyilatkozott: »ha Mikszath igy fog fejlédni, kitin6é beszélyird
lesz bel6le«. A kor tagjai kozott eltoltott id6 ra nézve minden bi-
zonnyal csak jotékony hatdssal volt, s a kis tarsasag is 6rokké
blszke lesz arra, hogy tagjai kézott lathatta."23

A fenti egykord milvekb6l vett idézetek arrdl taniskodnak,
hogy tobb homalyos pont lelhet6 fel Mikszath Selmecbanyai di-
akéveiben, onképzOkori szereplésében és ami a lényeges, az el-
telt évszdzad sordn nem Kkeriiltek el6 az énképz6kdérben bemu-
tatott irasok szovegei. Ennek a homalynak és a lappangd kézira-
tok helyzetének feltarasa reményében a tanulmany szerz6je 1976-
ban a helyszinen prébélta meg a kérdésekre a valaszt megkapni.
ElGzetesen a hazai tudomanyos kdényvtarakban megkisérelte fel-
kutatni a selmeci liceum évenként megjelentetett Ertesitését, hogy
ebb6l szerezze meg a legsziikségesebb adatokat. A felkeresett
konyvtarak kozil az OSZK apronyomtatvanytaraban sikerilt
megtalalnia a selmeci liceum Ertesitéseit. Megvoltak az 1863-as év
el6ttiek, kézbe vehette az 1863/64-es és az 1865/66-0s évrdl szold
beszamol6t, csupan egy hianyzott: az 1864/65-6s tanévr6l kiadott
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Ertesités. A kutatds szempontjabol ez a hiany azért jelentds, mert
az 1863/64-es tanévben ironk neve Mixath névvaltozatban a VII.
osztalyos névendékek kozoétt szerepel, mig az 1865/66-0s Ertesités-
ben ugyancsak Mixath alakban a VIII. osztdlyos névendékek ko-
z6tt. A nyomtalanul eltlint és eddigi ismereteink szerint egyik ha-
zai kozgydjteményben sem megtalalhato 1864/65-0s taneévrél
kiadott Ertesités adhatott volna szamot, hogy Mikszath ebben a
tanévben milyen osztalyba Iépett. Ha a VIII. osztalyba, akkor év
végi kalkulusai oly rosszak voltak, hogy a VIII. osztalyt meg kel-
lett ismételni, ha viszont 1864/65-ben ismét a VII. osztalyba irat-
kozott be, akkor minden bizonnyal meg kellett ismételnie ezt az
osztalyt, mert tobb tantargybdl kaphatott elégtelen jegyet az 1863/
64-es tanévben. Mint a bevezet6ben lattuk Vardai életrajzaban év-
k6zi rossz jegyekr6l beszélt, amely még a tanév befejezése el6tt ar-
ra késztette az ifju Mikszathot, hogy elhagyja az iskolat. A nyom-



tatott Ertesités az 1863/64-es tanévrdl felsorolva a tanulék nevét,
azoknal, akik év kozben félbeszakitottdk tanulmanyaikat, nevik
és szuletési helytik utan kurziv szedéssel odairtak, hogy kilépett.
Mikszath harom VII. osztdlyos tarsanak neve mellett ott is olvas-
hato ez a megjeldlés a kovetkez6képpen: ,, 1 Bada Vilmos, Ledény,
Hont, kilépett.”; ,,11. Kanka Janos, Zo6lyom, Z6lyom kilépett.”; ,,14
Longauer Béla, A. Bodony, Nograd kilép(ett).” Mikszath viszont
igy szerepelt: ,15 Mixath Kalman, Szklabonya, No6grad”. Tehét
mar az Ertesités szdvege is arra utal, hogy irénk befejezte a tan-
évet és annak végén tdbb tantargybol megbukhatott és osztalyis-
métlésre itéltetett. Ennek a feltételezésnek bizonyitasat mar csak
a helyszini kutatadsoktdl lehetett remélni.

A helyszinén, a Banska Stiavnica-i evangélikus lelkészi hiva-
tal igen rossz korilmények kozott 6rzott levéltaraban a hajdani
liceum oktatdssal kapcsolatos anyaga azonban nem volt hozzafér-
het§. Sem az osztalykdnyv, sem az anyakdnyv, semmiféle olyan
irat, amely a diak Mikszath iskolai el6remenetelére tartalmazott
volna valamiféle adatot. De nem lehetett megtaldlni az itthoni
konyvtarakban fel nem lelhet§, az 1864/65-6s tanévr6l szamot ado
nyomtatott Ertesités példanyat sem.

A helyszini vizsgalédas soran kitint, hogy Mikszath Kalman
selmecbéanyai éveibdl egy egykord &énképz6koéri szabalyzatot ki-
véve nem maradt meg semmi. Valdszin(i, hogy ez a hidny tobb
mint hatvan évvel ezel6tt tdmadhatott, de az is lehetséges, hogy
még a szadzad elején, vagy talan még azel6tt emelte ki valaki.2

A helyszini kutatas sordn hozzaférhettem Mikszath selmeci
diakoskodasanak ideje eldtti évekbdl valé onképz6kori dolgoza-
tok kotetéhez, az 1854 vagy 1857-b6l datalhaté a Remény cim( ko-
tethez, tovdbba a Korany 1860-bol szarmaz6 els6 évfolyamahoz.
Az onképz6ékori dolgozatok kovetkezd kotete, amit kézbe vehet-
tem mar az 1866-bdl valé nyolcadik évfolyam volt. Ezt Gajdacs
Pal kezdte szerkeszteni 1866 6szét6l. A Korany szamomra hozza-
férhetetlen kotetei kozil minden valdszinlség szerint az 6todik,
hatodik és hetedik évfolyam tartalmazhatott kézzel lemasolt sz6-
vegeket, verseket és elbeszéléseket a diak Mikszathtol.

A hajdani selmeci liceumi 6nképz6kdr Erdemkényv kotetei
mar csak az 1870-es évek kozepétdl, tehat tiz évvel Mikszath Kal-
man selmeci tartozkodasat kovetd évekt6l maradtak fenn. Az
altalam latott és kézbe vett kotetek a kovetkez6k:

1. ,A Selmeczi Magyar Irodalmi Téarsasdg Erdem-konyve 1873-
ik évtdl” 1873-t6l 1888. apr. 6-ig tartalmaz bejegyezéseket,
utélagosan szamoztak be 1—486 lapig.

2. Erdemkényv. Cimlapja nincs. 1887-t6l 1891-ig tartalmaz be-
jegyzéseket, folyamatos lapszamozas nélkal.

3. Erdemkényv. Cimlapja nincs. 1891-t6l 1894. jun. 7-ig tartal-
maz bejegyzéseket, utdlag beszamozva 1—442 lapig.

4. Erdemkényv. Cimlapja nincs. 1894-t6l 1901-ig tartalmaz be-
jegyzéseket, nincs lapszammal ellatva.

5. Erdemkényv. Cimlapja nincs. A bejegyzések az 1903 1904-
es tanévvel kezdddtek, nincs beszamozva.

Mikszath Kéalman selmecbanyai didkéveir6l tehat eredeti
Erdemkoényv nem maradt fenn, egy kozvetett adatokat tartalmazo
irasm( azonban megmaradt. Ez a kovetkezd: az 1891-t6l 1894-ig
vezetett és utdlagosan 1—442 lapszamokkal ellatott Erdemkonyv
253. lapjatél a 306. lapig terjedd részén olvashat6 Pesthy Istvén
VIII. osztadlyd, Uzd, Tolna megyei szlletésli onképz6kori tagnak
»A Selmecbanyai Lyceumi Pet6fi kor torténete” cimd hosszabb
irdsa, amelyben a kordbbi évtizedekbdl fennmaradt 6nképzékéri
dokumentumok alapjan megirta mikodésiik torténetét. Az irasmi
keletkezési id6pontja 1893 elejére tehetd, ugyanis Pesthy munka-
ja el6tt lev6 irds bejegyzési datuma 1893. aprilis 6-i keletkezést
viseli, mig a Pesthy irdsat koveté bejegyzés az 1893. aprilis 17-ig
datummal szerepel. Tehat Pesthy lIstvan a kordbban keletkezett
és az onképzOkorben érdemkdnyvi megorokitésre itélt munkajat
1893. aprilis 7. és aprilis 17. k6zott masolhatta a kotetbe.

Az 6nképz6kor-torténetben héarom helyen emlékezett meg
Mikszath Kalmanrdl: 1. Pet6fivel egyutt méltatja tagsagat és szol
kizarasrol; 2. Az egykori dokumentumok alapjan &sszefoglalja
OnképzOkori tevékenységét; 3. Roviden szol a Korany szerkesz-
tésében betdltott szerepér6l. Kovetkezzék el6szo6r az 4&ltalanos
méltatds és a kizaras torténete:

»A »Magyar Tarsasagnak« volt két tagja, akik a vilag iroda-
lomban kivalé helyet foglalnak. Az egyik mar eltdvozott az él6k
sordbdl, a csataban lehelte ki nagy lelkét, a haza szent szabadsa-
gaért kiizdve azon szabadsagért, melyet tiszta szivéb6l imadott,
amely szabadsag szelleme a kulénben beteges férfiba Gj erét 6n-
tott. Az Isten meghallgatta részben kérését, mert agyu dorej a
csata zaj volt halotti zenéje. De részben nem teljesitette, mert az
onkény diadalmaskodott abban a csatdban, melyben 6 elesett.
Nem érhette mar azt a gyaszos kort, mely szabadsagharcz levere-
tése utan hazankra jott. Az Isten ett6l a nagy fajdalomtél fel-
szabaditotta 6t. Hanem a gyasz utan bekovetkezett az 6rém napja
is. Masik kdlténk mar ezen 6rém napokban kezdette pengetni lant-
jat. © még most is aratja babérjait. Ez a kdlténk Mikszath Kal-
méan. Mar itt e kdrben feltlint nagy tehetsége, fényes elméje, mely
kilondsen a novella iras terén szerzett neki késébb halhatatlan
érdemeket. Elsé évben 1863/64-ben volt tagja a kdrnek, mint VII.
osztalybeli tanul6. Vele egyltt Moesz tanar ur is, ki mar akkor,
mint alkényvtaros is szerepel. Munkalkodasa az el6z6 években
nem volt olyan kielégit6, mint most, mert midén Pet6fi »Végszo-
hoz« cim({ kolteményét szavalta el, megmutatd, hogy mennyire
haladt az ember rovid id6 alatt, ha torekvésében tudni vagyas,
vagy a szellemi nem az anyagosdisag, a hanyagsag vezérli az em-
bert. A kérben ezen kiviil »Atellenben« cz. novellajaval is fellé-
pett, melyben a targy fejl6dése és befejezése j6, de a stylus nem
tokéletes. M(ikodése jutalma a koér bizalma lett, mely 6t az 1864/
65-ik évben a fékonyvt. és pénztarosi &llasra emelte. Mikszath pe-
dig mint aljegyz6 és a »Kordny« szerkesztje kezdte meg az évet,
mid6n pedig Bosszagh Janos lekdszont a féjegyz6ségrél, a kor 6t
léptette el6 a tisztséghe. Azonban a tisztséget nem sokaig tarthat-
ta meg; marcius 4-én az elndk (Solc Vilmos) sz6t emelt a kor el6tt,
hogy Mikszath egyik tantarsanak, Brody Zsigmondnak egy dol-
gozatot (1) készitett. Brody ezt elfogadva be is adta a korbe »Ha-

zdmhoz« cim alatt. A kort kéri tehat, hogy Mikszathot bintesse
meg. Ki is mondték redja a jegyz6 kényvi megrovast. Erre § mar-
czius 11-én beadta a f6jegyzdi allasrul sz6l6 lemondasat. Ez azon-
ban még nem rettentette 6t vissza attdl, hogy hasonld tettet Gjra
elkdvessen. 1865-ben Bothar Ede tagtarsanak dolgozatat javitotta
at, amiért a kort (sic) 6t ismét jegyz6 konyvileg megrotta. Mik-
szath tehetségének méltanyladsa vehette ra a kor tagjait arra,
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hogy ezen sok megrovas mellett mégis midén Zsivora Samu al-
konyvtarosi allasarél lemondott, 6t valasztottdk meg helyébe.
Mint alkényvtaros harmadszor is megprobalkozott el6bbeni csiny-
nyének végre hajtdsaval; most Folkushazy Sandor dolgozatat ja-
vitotta at, a miért a kdr 6t harmadizben megroétta, midén azon-
ban ezenfellil a kért még sértegetni is kezdte, kirekesztették (Ja-
nuar 20. 1866). A jegyz6 kdnyv nagyon is megrovolag szol réla, mi-
d6én azt mondja, hogy »ha csak tekintetbe vesszik azon szamta-
lan esetet, mely e kérben mar néhany (székimaradas) 6ta adta
magat el6, ha mondom mindezekrdl leemeljik a maltak sotét fa-
tyolat, ott ragyog neve mint a tény orgazdajaé, s mint tényez6je
e korben el6fordult legtobb visszaélésnek. Hogy mily munkés ta-
got vesztett el a kdr benne, lathatjuk, ha tekintetbe vessziik azon
mikodést, melyet harom éven e kérben kifejtett. A kdrnek azon-
ban, minthogy belsé békéje el6bbre vald volt, végre kellett hajta-
nia, habar fajo szivvel is azon szigoru itéletet; fajo szivvel, mert
egy lelket vesztett el, oly lelket, akinek mdvei példakkul allhat-
tak a tagok el6tt. Ezen tagok k6zott Hlavatsek tanar ur is ott volt.
1864 65-ben mint V. osztalybeli tanul6 iratkozott be elészor. MGiko-
dése azonban csak 65/66ban kezd8dik, amikor »Egy bajnok végsza-
vai« cz. kélteményével lépett fel, mely azonban, mint els6 kisér-
let, nem volt sikerilt. Sikerultebb birdlata, melyet Melna Gyula
»Egy elszant ugras« cz. humorisztikus rajza felett tartott. Ekkor
ugyanis »jol megfelelt tisztének«.

Még miel6tt Mikszath mikodésérdl nydajtanék egy kis képet,
par szoval megemlitem azon allapotokat, melyekbe a kor a belvi-
szalykodasok folytdn sulyedt. Labra kapott ezen korban a par-
toskodas, mely minden békés intézkedések elfojtdja. A partos-
kodas eldidéz6je a Timko és Mikszath féle bels6 megrazkodtata-
sok. Ezen partoskodas mar régi elnokoktdl, Solcz Vilmostdl is
elidegenitette a kort, aki csak oly feltétel mellett volt hajlandé el-
fogadni az elndki széket, ha felhagynak azon rat agy szélva mar
szokasrol. Mert belatta, hogy hova vezet az az Gt; azt pedig nem
akarta, hogy a kor, melynek méar oly szép multja van ily alacsony
ok miatt megszlnjék.”

Pesthy Istvan dolgozatadban ezt kévet6en kilon fejezetet szen-
telt Mikszaht onképzd6kori tevékenységének. Most ennek szdvege
kodvetkezik ugyancsak betlhiven:

,,Mikszath Kalman mikodése

Korink biszkén mondhatja el, hogy Mikszath is tagja volt,
hogy red is nagy hatassal volt e kis kor. Itt kezdték miveit pal-
lérozni, az esetleges hibakat javitgatni, mely bizonyara nagy befo-
lyassal volt a kés6bbi hires ird szép stilusara. Nagy fajdalmat oko-
zott azonban a kérnek, nem tekinthet vissza 6 red annélkil, hogy
blnei szembe ne tlinnének. Nem feledtetheti el azokat azon pé-
datlan szorgalom sem melyet a munk&alkod4s terén fejtett ki. Ha-
rom évig volt tagja a kornek és pedig két évig, mint VII. osztaly-
beli egyig mint VIII. osztalybeli. Ezen hdrom év alatt szamos dol-
gozatdban mutatta meg fényes tehetségeit Ugy, hogy a kor akkori
elndke, Solcz Vilmos igy nyilatkozott réla: »ha Mikszath igy fog
fejlédni, kitn6é beszély ird lesz bel6lex. Az els6 miive, mellyel a
korben fellépett »Egy fogoly level« cz. kdlteménye volt, (1883. okt.
24.) melyr6l birdléja véleménye ez: »a munka az epistolahoz ko-
zelit és sikerilt is némileg, amennyiben didacticus eszmékkel szé-
pen telve van. Csak dal szerl kiulalakjaban tér el az epistolatdl«.
1864. febr. 3an sajat munkajat és pedig »Gyula vezér« cz. balla-
dajat szavalta el. Szep. 24. »Képzeletem Gjra« cz. m(ivével aratott
sikert; ugyanis »az eszme jeles benne, csak a kidolgozas ellen vé-
tett. Mindazonaltal az érdemkdnyvbe iratassék«. Deczember 3an
»a gylilést Toth Kalméan »Hon&rulé«janak elszavalasaval kezdette
meg«. 1865. febr. 11-én »Az Oreg nemes« cz. kélteménye a kil-
alak és eszméjének szépsége miatt, ha a kidolgozas gyengébb is az
érdemkdnyvbe itéltetett. Majus 27én Mikszath Kalman »Az én
Gyuri bacsim« cziml humoreszkjével az egész kort felvidamita.
»Dicséretet érdemel a szerz6 miive miatt. Erdemkdnyvbe irandé.«

Szeptem. 23an »Pet6fi sirja« és »Otthon« czim({ kdlteményei-
vel lépett fel, »az els6ben mind az eszme, mind a kivitel egészen
megfelel czéljanak s a mi{ ezen fény oldala kényen (sic!) felej-
teti el vellink azon csekély hibat, mely imitt amott az item dalla-
mossdga hidnydban all. A mésodik m{ tokéletesen sikertIt, mert
az érzemények benne lélektanilag és természet hiven vannak ecse-
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telve. Mind kelté egy hangulat arra itéltetik, hogy az érdem kdényv
lapjain foglalja el mélté helyét«.

Ezeken kivil megemlitendd, hogy az els6 palyadijjat, melyet
a korben kitliztek, Mikszath »Gyula vitéz« cz. balladaja nyerte el.
1863 Szeptem. 19én ugyanis Gratz Mér, a kdr egy tagja, a legjobb
beszélyért Jokai »Toérok vilag Magyarorszagon« és Pet6fi »Hohér
kdtele« czim{ regényt tlizte ki. Solcz Vilmos elndk ur pedig a leg-
jobb balladdért Katona Bank bénjat. Az el6bbit Szab6 Titus »Uzso-
ras« cz. beszélye, emezt pedig Mikszath nyerte el.

Ha Mikszathnak ezen miikddése mellé felhozzuk azon miveit,
melyek a »Kordny« hasébjain jelentek meg, méltdn sajnélkozha-
tunk azon, hogy a kdrnek épp ily tagjatdl kellett megvallnia (sic!),
akit mondhatni ez a tevékenység sodort az drvénybe, mert nem
jo irdnyban hasznlta azt fel... ”

A harmadik hely, ahol Pesthy Istvdn Mikszath 6nképz6kori
tevékenységét regisztralja a ,,Korany” szerkesztésér6l szélé rovid
megjegyzése. Itt a kovetkez6ket irta még Mikszath Kalmanrol:

, -« A masik kozvetitd eszkdz, mellyel a k6zdnséggel 6sszekot-
tetésbe jutottak a »Korany« volt. Voltak mar a »Korany« el8tt is
egyes szép irodalmi lapok, de ezek nem kozvetlenil a Kor gond-
jai ala tartoztak, hanem az egyes osztalyok adtak ki. igy 1853ban
a IV osztaly szerkesztése alatt jelent meg a »Virradé«. A »Ko-
rany« szerkesztdi kozil Bellus tanar dron kivil megemlitendd még
Mikszath Kalman, aki kilonb6z6 alnevek alatt egész halmaz szebb-
nél szebb mdvel gydonyorkodtette a kézonséget. A »Korany«ban
jelentek meg a kdérbe beadott csinosabb dolgozatok, ami a mun-
kakedv emelésére nagy befolyassal volt...

Bevezet6ben arrél szoltunk, hogy Mikszath Kalman Selmec-
banyai éveir6l a legszinesebb és legelevenebb képet elbeszélései
idézik elénk, ezek kozil is a legtébbet a Tavaszi rigyek lapjairdl
olvashatunk ki arrél az atmoszférar6l, amely a fels6éves didkot
a banyavarosban kozrefogta. Korabbi kutatdsainkkal megkisérel-
tuk targyi dokumentumokkal megeleveniteni azokat a kérilmé-
nyeket, amelyek a Selmecbanyan téltott harom évét meghataroz-
tdk. A korai szakirodalom &llitdsait vonultattuk fel elszor és ab-
ban tobb homalyt és ellenmondast észleltink. Majd a hazai kényv-
tdrakban fellelhet6 dokumentumokat vallattuk az iskoldban toltott
évekrél, és végul a Selmecbanyai helyszinen a még fellelhet6 do-
kumentum toredékeit is segitségul hivtuk a tények jobb megis-
meréséhez. Ezekbll a kovetkezbket sikerult felderitenlink:

1 Mikszath Kalméan 1863/64-es tanévben iratkozott be a sel-
meci liceum VII. osztdlyaba. Vardai idézett allitdsaval ellentét-
ben® a tanévet befejezte, mivel az Ertesités nem tintette fel év-
kézben valé ,kilépését”. A tanév végén szerzett érdemjegyeivel
osztalyismétlésre itélhették. Eddigi kutatdsaink sordn nem sike-
rilt nyoméra bukkannunk a selmeci liceum 1864/65-6s tanévérdl
kiadott Ertesitésének, amellyel kézzelfoghatéan kimutathato len-
ne az osztalyismétlés, de Pesthy Istvan 6nképz6kori dolgozatanak
egy mondata az osztalyismétlés tényét bizonyitja: ,,Harom évig
volt tagja a kornek és pedig két évig mint VII. osztalybeli, egyig
mint VIII. osztalybeli.”® Ezek alapjan allithatjuk, hogy az 1864/
65-0s tanévben Mikszath mint osztalyismétlg, Gjbol a VII. osztaly-
ba iratkozott be, ennek eredményes elvégzése utan pedig az 1865/
66-0s tanévben a selmeci liceum VIII. osztalyba lépett.

2. A fennmaradt Ertesitések alapjan megallapithat6, hogy az
1863/64-es tanévben Breznyik Janos, Grezmacher Gyula, Hren-
csik Janos, Jezsovics Karoly, Scholz Vilmos és Suhayda Lajos
tanitotta.

3. A selmeci liceum lakonikus rovidségl Ertesitése kdrvona-
lazta a két osztalyban tanitott tdrgyakat is.

4. A fennmaradt Ertesitésekb6l megismerhettik Mikszath osz-
tadlytarsainak névsorat is. Megjegyezzik, hogy valoszinlleg ezek
a tanulotarsak tobbsége lehetett osztalytarsa a VII. osztaly méso-
dik alkalommal valo latogatasa alkalmaval is.



5. Onképz6kori tevékenységével kapcsolatban sikeriilt bizton-
sadggal megéllapitanunk, hogy mind a harom selmeci évében tag-
ja volt az 6nképz6kornek.Z7

6. Az 6nképzO6kori tevékenység dokumentumait nem sikerilt
feltdrnunk. Hozzaférhetetlenségiikre, illetéleg korai eltulajdonita-
sukra utal Vardai 1909-es megjegyzése, amely szerint a Korany
kotetei ,jorészt elkallodtak az id6k folyaman”, sajnos helytalldak,
és ha meg is vannak, teljesen ismeretlen helyen lappanghatnak.
Ma mar ez vonatkozik az érdemkényvekre is. A lappangd 6nképzé-
kori produktumok cim szerinti ismerete azonban a Pesthy-féle
dolgozat segitségével pontosabb lett. Az aldbbiakban forrasonként
felsoroljuk az azokban megemlitett Mikszath produktum cimét,
mfajat és ha van ra adat, keletkezési idejét:

Breznyik Janos munkdaja (1889): Az éreg nemes (kdltemény),
Az én Gyuri bacsim (humoreszk); Hlavatsek Andras—Kiraly Erné
(1896): Egy fogoly levelei (kdltemény), Az éreg nemes (kdltemény),
Az én Gyuri bacsim (humoreszk), Petéfi sirja (kdltemény), Otthon
(k6ltemény), Gyula vezér (ballada); Vardai Béla (1909): Egy fo-
goly levelei fidhoz (vers), Az 6éreg nemes (vers), Pet6fi sirja (vers),
Otthon (vers), Képzeletem Ujra (vers), Gyula vezér( ballada), Az én
Gyuri bacsim (humoreszk), Gydngydsy Laszlé (1910): Gyuri bacsi.

Nem emlitettik még a helyszini kutatéldton feltart kéziratos
forrast, Pesthy Istvan VIII. osztalyos tanulénak az Erdemkdényv-
ben maig fennmaradt dolgozatat, amely nemcsak Mikszath dnkép-
z6kori miveinek cimét, hanem felolvasasuk id6pontjat és néhol
még a birdlék megjegyzését is kozli. Az aldbbiakban azonban
csak az adatokat emeljuk ki: Egy fogoly levele (kéltemény) 1863.
okt. 24.; Gyula vezér (ballada), 1864. febr. 3.; Képzeletem djra
(vers), 1864. szept. 24.; Az 6reg nemes (koltemény), 1865. febr. 11.;
Az én Gyuri bacsim (humoreszk), 1865. maj. 27.; Pet6fi sirja (kol-
temény), 1865. szept. 23.; Otthon (kéltemény), 1865. szept. 23.

A Pesthy-féle felsorolasb6l Gj csupén az, hogy az dnképz&kori
irasok bemutatdsanak datumat is megdrizte, a dolgozat szévegének
megismerése arra is fényt derit, hogy a két selmeci tanar Hla-
vatsek Andras és Kiraly Erné a milleneumra megjelentetett is-
kolatdrténet megirdasahoz nagy haszonnal és eredménnyel forgat-
tdk a Pesthy Istvan-féle dnképzékéri produktum szovegét és an-
nak — legaldbbis Mikszath vonatkozdsaban — tobb részét at-
emelték nyomtatdsbhan megjelent munkajukba.B A két tanar ira-
sat haszonnal forgatta Vardai Béla is.

7. Perdontd bizonyitékot szolgéltat viszont Pesthy Istvan dol-
gozata Mikszath 6nképzdékori tisztségeire és a korbgl valo eltavoli-
tasara. Az idézett két iskolatorténeti munka felsorolja Mikszath
Kéalman tisztségeit, de jellegénél fogva tapintatosan hallgat a ki-
zaras okarol. Vardai is felsorolja tisztségeit, majd megjegyzi:
,»,1865. januar 20-an hirtelen megszlinik tagja lenni a kérnek” és
okként megemliti el6z6 , kihagdasait”, amit betet6zétt a Brozik Ti-
tusz nevil tdrsa szamaéara elkészitett dolgozat kipattant Ggye. A
Pesthy-féle dolgozat arra mutat, hogy a legtébbet Vardai tudhatta
meg, de amit irt az nem pontos datumszerlien sem, mert nem
1865, hanem 1866. januar 20-an kovetkezett be a kizards és nem
Brozik Titusznak, hanem Folkushazy Sandornak készitette az
inkriminalt dolgozatot. Pesthy szovegébdl Mikszath onképzdOkori
tisztségeinek idépontjai is kirajzolédnak:

1863 64-es tanévben VII. osztalyos tanuloként tagja volt az
onképz6kornek; 1864/65-0s tanévben a VII. osztalyt ismétléként
Mikszath a kor aljegyz6je és a Korany szerkeszt6je, a tanév fo-
lyaméan még, 1865. marc. 11-ig a kor f6jegyz6je is lett, az els§ fel-
fedett csinje miatt marc. 11-én lemondott a f6jegyz6ségrél; 1865/
66-0s tanévben Mikszath a kor alkényvtarosa lett egészen 1866.
jan. 20-i kérbél valo kizarasaig.

8. Egy kérdés marad nyitott: kinek irta Mikszath az 6nkép-
z6korb6l valé kizarasahoz alapul szolgalé dolgozatot. Brozik Ti-
tusznak vagy Folkushdzy Séandornak? Vardai Béla és nyoman
Gyongyosy Laszl6 Brézik Titusz nevét emliti meg.® és a kés6bbi
irodalom is természetesen Brozik névre utal. ha e kérdéssel fog-
lalkozik. Pesthy Istvdn pedig Folkushdzy Sandor nevéhez koti az
esetet, és mint forrasértékérél szolva hangstlyoztuk, Pesthy az
eredeti 6nképz6kori dokumentumokbdl meritette adatait. A kér-
dést bonyolitja, hogy mindkét név eredeti, mindkét név viselGje
Mikszath egykor( iskolatarsa volt. A selmeci liceum 1863/64-es

tanévérél kiadott Ertesités szerint (ekkor jarta Mikszath elGszor
a VII. osztalyt) Folkushazy Sandor Turéc megyei Folkushéaza il-
letéségl tanuld a VI. osztaly diakja volt, mig Brozik Titusz a Hont
megyei Cseri kdzségb8l a liceum V. osztdlydnak tanuldja volt. Az
1864/65-0s tanévr6él mint tobbszér emlitettik nem &ll rendelkezés-
re Ertesités, de az 1865/66-0s tanévrél, amikor Mikszath a VII.
osztalyt megismételve a VIII. osztadlyba léphetett Folkushazy San-
dor mar osztalytarsaként szintén VIII. osztadlyba jart, mig Brozik
Titusz a VII. osztaly tanuldja volt. Mindkét iskolatarsanak neve
szerepel az 6nképz6kori tagok sordban. Tehéat egyik esetben sem
szerepel fiktiv név.

A forrasok eltér6 névemlitésénél mas iranyba kell keresniink
a megoldast. Pesthy eredeti forrdsokbdl dolgozott, feladata az volt,
hogy a tényeknek megfelel6en allitsa ¢ssze az 6nképz6kor torténe-
tét, tehat kotelességévé tétetett a tények feltarasa. igy e mozza-
natokat figyelembe véve minden bizonnyal a Turdéc megyei Fol-
kush&zardl szarmaz6 nemesi sarjnak, Folkushdzy Séndornak te-
hette meg Mikszath ezt a szivességet. A Véardai Béla konyvében
viszont Brozik Titusz szerepel az idegen tollal ékesked6ként. Fel-
tételezésekre szoritkozhatunk: lehetséges, hogy elsé adatkdzlés-
ként a Vardai munkajaban is megemlitett Kiraly Ern6 vagy Su-
hayda Lajos nem kozolte az életrajziroval a Mikszath irasaval
pavaskoddé diak nevét, noha tudtdk, hogy kirdl volt sz6, mert mint
lattuk, Pesthy Istvan dolgozata rendelkezésiikre allt, s6t abbol me-
ritett a szerzOparos. Lehetséges, hogy Vardai megismételt kéré-
sére kozoltek egy kozombds, tarsadalmi vagy iskolafenntartasi
szempontbol lényegtelen nevet, a Brozik Tituszét és hozzaflizték
a Vardai altal megorokitett egykori Soltz-féle szentenciat, amely
szerint ,,a jegyz6konyv illet6 helyér6l maradjon el a Brozik neve,
mert nem mélté rd, hogy Mikszathtal egy lapon mego6rokittes-
sék....” llyen dontés azonban nem létezett, mert akkor 1893-ban
a szorgalmas Pesthy Istvan honnan tudhatta volna, hogy Folkus-
hdzy Sandor hamis csillogtatasa lett volna a kizaras oka. Adatok
hianyaban ezek csak feltételezések, de olyan feltételezések, amely
esetében a valésdg mérlegének nyelve — a felsorolt okok miatt
— a Pesthy-féle adatok hitelessége felé billen...

Rejté Istvan
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Félévi értesitd

A szolnoki Szigligeti Szinhaz &szi
bemutatdirdl

I. Kockézatos véllalkoz4s az évad felénél
értékelni egy tarsulat munkajat. Az ésszeg-
zés kimerulhet felliletes, megalapozatlan-
nak tlind altalanositdsban. Megkdnnyithet-
né az értékelést, ha — a szolnoki szinhazrol
lévén sz6 — egy évek Ota tarto, tobbé-ke-
véshbé kovetkezetes tarsulati munkafolya-
mathoz illeszthetnénk az eddigi (1981 vége)
0t el6adast. De vajon illeszthetjuk-e?
Ugyanis nem feledkezhetink meg arrol,
hogy altalaban a szinhazrél nem beszélhe-
tink. Konkrét el6adasokrol, bizonyos al-
kotokrdl lehet csak sz6. Méarpedig az elmult
évadhoz képest csak a férendezd, Paal
Istvan ,,mikddése” folyamatos. Horvath
Jené nyugdijba ment, Arkosi Arpad de-
cember végéig még nem jelentkezett, Szur-
di Miklds egyel6re ,,csak” a gyerekdarabot
rendezte. Ujak jottek — Séandor Pal, aki
a szinhdzhoz szerz6dott és Mikk Mikiver
Tallinnbdl, aki vendégként dolgozott Szol-
nokon.

A mai szinhazban az irott széveg mel-
lett a rendez6 az el6adas meghatarozoja.
Ezt tényként elfogadva (akar jonak tartjuk
ezt, akar nem), belathatjuk, hogy az 6t
el6adds nehezen illeszthet6 az imént em-
litett folyamatba. Nem injekciézhatunk te-
hat mindenaron ,egységes tarsulati kon-
cepciét” a kiulénbdz8 produkcidkba. Vizs-
géljuk meg inkdbb az egyes el6adésokat és
igy probaljuk meg kiallitani a szinhaz fél-
évi ,értesit6jét”.

II. A Szolnokra szerz6dott filmrendezd,
Sandor Pal bemutatkozéasa jol sikerilt.
Brecht Koldusoperajat kapta — kapta,
mert nem ezt akarta rendezni. Tisztesség-
gel megbirkézott a nehéz feladattal. Nem
a klisébe kapaszkod6 Ujsagiroi fogalmazas
mondatja ezt velem. Valoban nehéz feladat
ma Brechtet jatszani. (F6leg akkor, ami-
kor a szolnokival egyidében mutatjak be
a Nemzetiben ugyanezt a darabot, mégpe-
dig Ljubimov rendezésében.) Nincs értel-
me sokadszor fellapozni, mit ir Brecht az
epikus szinhazrél és betiirgl betlire kdvetve
utasitasait sokadszor megrendezni ugyan-
azt. Sandor PAl szerencsére — az ird szel-
lemében — sajat vilagat viszi szinpadra.
Sandor P&l a brechti, Brecht a Sandor Pal-i
ismétlést akadalyozza. Taldlkozadsuk meg-
Orzi az ir6 mondanddjat, de ki is egésziti
azt. Bicska Maxi torténete elevenedik meg,
okos tanitdsokat kapunk az emberi szivek
megkeményedésérél, a nemi rabszolgasag-
rél, az ember helyzetének bizonytalansa-
garol, a kellemes életrél. De a latvanyt, az
atmoszférat a rendez6 teremti. Nem csupan
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hangulati elemr6l van sz6. A rendez6 film-
jeibdl mar jol ismert helyzetek és érzések
fogalmazodnak meg: félelem, egyedillét,
egymésba kapaszkodéas, szeretet utéani
vagy... Sandor PAl elsdsorban arra lgyel,
hogy mindvégig kezében legyen a darab,
azaz birja szuflaval, 6tlettel. De mintha hia-
nyozna egy mindent meghataroz6 egységes
elképzelés — emiatt tlnik egyenetlennek
az el6adas. Mindenesetre megteremti a
Koldusopera moral nélkili vilagat: egymas
lépéseit szamolgatd, a racid sinjein kozle-
keddé babuk mozognak a szinpadon. De a
badbukba zarva ott sz(ikdl a kisember. (Gon-
doljunk Bicska Maxi haléalfélelmére, Tig-
ris Brown ,,érzelmességére”, vagy Peakock-
né italra, férfira éhes figurajara.) Ezek a
baratsagra, szeretetre, hitre vagyo kisem-
berek bujnak 06ssze félve, dideregve, re-
ménykedve a darab végén.

A haldl &rat a halottakt6l kérdezd — ez
a cime Mati Unt észt ir6 m(vének, amit
Mikk Mikiver, a tallinni szinhaz szinész-ren-
dez6je allitott szinre. Ennél a cimnél mar
csak maga a darab rosszabb. Evek 6ta nem
birk6zott silanyabb ir6i anyaggal Szol-
nokon szinész és rendez6, pedig az ir6i
elképzelés jo: filmet forgatnak egy volt
partizanrél, életér6l, halalarol. A darabbeli
szinészeket — dicséretes modon — foglal-
koztatja az azonosulads lehet6sége. Képes-e
a fdszereplé, ma, 1982-ben azonosulni az
egykori kommunistaval.  Attételesebben:
Ové-e, sajatja-e az az eszme, amiért annyi-
an meghaltak? Kétségtelen, korunk egyik
alapkérdésérdl van szo.

A szerepl6k is tipikusak: adott a tisztes-
ségre hajlamos f6szerepl6, az egymasra
irigy szinészn6k, az ellendrukker, outsider
statisztdk, a fészerepre lecsapd vidéki szi-
nész, az ambiciézus, ugra-bugra rendezd, a
nékre vadaszO és az eszmei tisztasagra
tgyel6 hivatalnok. S6t, egy igazi partizant
is meghivtak, ellen6rizze 6 a hitelességet.

De mindezt még meg kellene irni. Mati
Unt ezt elmulasztja, helyette kodzhelyek
gy(lijteményébdl valogat. Alig lehet megki-
l6nboztetni, mikor van éppen felvétel és
mikor beszélgetnek ,egy az egyben” a
szinészek. Pedig ez a film csak egy sema-
tikus partizansztori kliséje. Az irét a film
nem érdekelte. Ot a ,szinész draméaja” iz-
gatta. De az emberi azonosulas iménti kér-
dései felmerilhetnek-e egy csapnival6 tu-
catfilm kapcsédn? Torténet pedig nincs.
Csak a jellemekb6l addd6 szituacidotérme-
lékek. (A statisztdk unottan dlnek és zabai-
nak, a rendez6 ideges, fel, s ala szaladgal, a
jelenetet megismétlik, a f6h6és egyszer-két-
szer-haromszor is meghal...) A rendez6
és a szinészek mindent megprébalnak. Huz-
zak-nylzzak az irott miivet. De mivel alap-
jaiban elfogadjak azt —, mi mast tehetné-
nek —, csak egyes részleteket tudnak el-

fogadhatéan megoldani. Ezt elsésorban a
groteszk beépitésével érik el. Komikusabb
és cinikusabb lesz ett6l az el6adas alap-
hangja. Ez teszi érthet6vé — no nem atél-
hetévé — a fenti kérdésre adott keser(
valaszt. Szinész vagyok — ismételgeti egyi-
kik. Azaz tudja, hogy nem azonosulhat az
egykori kommunistaval. De eljatsza azt.

Az idén a gyerekek Erich Kastner klasz-
szikus regényének, az Emil és a detektivek-
nek szinpadi valtozatat kaptdk. A vidéki
szinhazak altaldban egy el6adast szannak a
gyerekeknek (nyilvan nincs is tébbre le-
het6ségik). Ezt jatsszak aztdn — allando
telt haz mellett — szeptembert6l majusig.
Kockazatosnak tlnik mindez, hiszen akar
jo, akar rossz, jatszani kell. Csakhogy a
gyerekeknél nem nehéz sikert elérni. Tu-
dom, sokak ellenkezését valtom ki ezzel,
de nem hiszek a ,leg6szintébb és legkri-
tikusabb” kozonségrél szold kézhelyben.
Valéban &szinték még és bizonyara nem
fognak illedelmesen végigunatkozni  két
Orat. De kozben a tévérekldmon és az es-
ti filmen nének fel. Es vajon hogyan dént-
hetnének — ez kell, ez nem kell —, ha egy
évben egyszer mehetnek szinhazba? Te-
hat nem elég kijelenti, hogy az Emil és a
detektivek sikeres el6adas. Hibai ellenére
valéban jol sikerilt. Mindenekel6tt azért,
mert Szurdi Miklés, a rendez6 és a sziné-
szek pontosan tisztaztadk, kiknek jatszanak.
(Mert az is hamis kézhely, hogy mindegy,
kinek készil a produkcié. Ha mar elkészilt,
tetszhet persze gyereknek és feln6ttnek egy-
ardnt.) Tehat 10—12 év koriliekhez szol-
nak. Az & nyelvikén. Az 6 gyerekes-ka-
maszodo reagéaldsaikkal. A Kkissé mamlasz
Emil (Pogany Gyodrgy) bejon, két kis utcai
vagany elkapja, Emil Kicsit értetlenkedik,
de segit nekik és harman egyitt kétoznek
fel egy melltartét a f6herceg mellszobra-
ra, aztdn elpucolnak. Ezzel a kis jatékkal
mar az elsd pillanatban j6 hangot Ut meg
az el6adas, jatszonak és nézdének tobbnyire
kés6bb is sikeriil egy hullamhosszon ma-
radnia. Nem kezdenek el tipegni, b(ibajos-
kodni, nem akarnak aranyosak lenni. Nem
feln6ttek, de természetesek.

Meglevé hidnyérzetem nemcsak ezzel az
el6adédssal kapcsolatos. A gyermekel6ada-
sok altaldban nem épitenek eléggé a gyere-
kek fantdzidjara és kielégithetetlen jaték-
igényére. Barmennyire is alkalmatlan er-
re egy szinhaz, mint épitmény, mégis job-
ban ki kellene aknazni azt a lehetdséget,
hogy egyitt vannak a jatékhoz leginkabb
érték: a szinészek és a gyerekek. Tehat tob-
bet kellene egyitt jatszani. Hiszen mar
azért is milyen héaldsak, hogy Kalapocska
megtanitja 6ket egy dalra.

A Szobaszinhaz egyetlen idei bemutatdja

Albee két egyfelvonasosa, Az amerikai
alom és A homoklada volt. Paal Istvdn a



rendezd, igy akar ,abszurd trilogiarél" is
beszélhetink, hiszen az Albee-el6adast meg-
elzte mar két évvel ezel6tt A jatszma vé-
ge, tavaly pedig a Szlletésnap. Legalabbis
az abszurd pecsétjét Utdtte ezekre a hatva-
nas évek kritikdja. Kétségkivil hasonlo
életérzés arad ezekb6l a mivekbdl, de esz-
kozeik, nyelviik — és tegyuk hozza: mély-
ségik — kilonb6z8. Beckett egy béarhol-
barmikor torténd absztrakt helyzetbe rak-
ja szerepl6it. Pintér drasztikusan naturalis
eszkdzokkel dolgozik. De mindketten em-
beri vilagot teremtenek, tele fenyegetett-
séggel, (zottséggel, szenvedéssel. Es hal-
vany reménnyel is, mert az atélt emberi
szenvedés mindig figyelmeztetd sebet ejt.
Megitélésem szerint a két amerikai egyfel-
vonasoshdl ez a mélység hianyzik. Szerke-
zetlik, cselekményik mesterien kiszamitott.
Maga Albee is legtokéletesebb  irdsédnak
tartja A homokladat. Az is. Tulsagosan is
az, steril kivonat. A két darabban — és az
el6adasban is — azt csodalom, milyen
mesterien ki lett taldlva. Latom az egyedil
életképes, de haléalraitélt Nagymamat, az
impotencidig tehetetlen Papit és Mamit és
a harmadik generaciét, az ifji nemzedéket,
melyet az embernek méar nem nevezhetd
mutatés, de belil tGres amerikai alom, il-
letve halal angyala képvisel. Ertem, amit
Albee mond, de ez még nem szinhazi él-
mény (mint volt Szolnokon a Nem félink a
farkastél, vagy lehetne legels6 egyfelvona-
sosa, az Allatkerti térténet). Az amerikai
alom konkrét és elvont mezsgyéjén mozog.
Albee-re jellemz8 roppant mulatsadgos, szel-
lemes parbeszédek valtogatjdk  egymast.
Mami beszdmol az ,izgalmas” kalapvasar-
lasrdl: ostobasaggal fliszerezett mindenna-
pos sztori. Ugyanezen a szinten meséli el
Nagymami mésnapos tortaja torténetét. A
koélcsonzott, majd végil is becserélt ,,gyer-
mekaldas” meséje, vagy az a tény, hogy a
Nagymama nemcsak a tévét, a pincsikutyat,
de magéat a szobat is eldugja, mar megemel-
tebb, mas szféraban zajlik. Barmelyik csa-
lad barmelyik tagjaval behelyettesithet6k
a szerepl6k, a torténet betlirdl betlire meg-
ismétlédne. Mindezek miatt rettent6en ne-
hezen jatszhaté a két darab. Paal az elvont
felé hajlitotta 6ket, csokkentve ezzel az
egyes részletek humoréat, névelve viszont a
figurdk és szituaciok vonatkozasi terét. A
legjobb pillanatokban ezzel a ritus mélysé-
géig jut el. llyen példaul Az amerikai alom
befejezése, amikor a lelassitott dialogus-
sal, a szertartdsszerl mozgéassal a korabbi-
akban felsorolt akadalyok ellenére meg-
rendité ereji lesz az el6adéas. Hihetetlenil
nehéz a szinészek dolga. Nem kapaszkod-
hatnak a poénokba, a hétkdznapisadg és a
mulatsdgossag folé kell emelkednilik és
igy megteremteni Papit, Mamit és a tob-
bieket. Klisét kell jatszaniuk. (Gy6ri Fran-
ciska és Falvay Klari talalja meg legponto-
sabban ezt a hangot, kar, hogy az utdbbi
képtelen mindvégig koncentralni.)

Paal Istvan maéasik rendezése igen nagy
vallalkozas: Shakespeare Hamletiét alli-
totta szinpadra. A kihivds nagysagat te-
kintve, a rendez6i kovetkezetességet és ba-
torsagot, a munka mingségét illetéen méltd
ez a Hamlet Padl szolnoki éveinek kiemel-

ked6 el6adasaihoz. Nem félink a farkas-
tél, Tang6, A jatszma vége, Szuletésnap,
Az ember tragédidja... Tokéletesen illesz-
kedik ebbe a sorba a legutébbi bemutato.

A hihetetlenil bonyolult, tébbrétegd
shakespeare-i m({ és a hasonléan bonyo-
lult logikaja, eredeti rendezdi elképzelés
talalkozasa pontrol pontra vizsgalédo, ala-
pos elemzést igényelne. Egy ,félévi értesi-
tében” erre nincs mod. Tisztelem a rende-
z06 vallalkozasat annyira, hogy — ha még-
oly batortalannak tlinik is — ne vallalkoz-
zak a par mondatos ,itélethozatalra”. Mar
csak azért sem, mert egy kénnyed mindsi-
tés — jo vagy nem jé az el6adas — elfe-
ledhetné mindazon kérdéseket, amiket a
szolnoki Hamlet felvet. Ezért itt és most
fontosabbnak tartom legalabb fellletes jel-
zését annak, mib6l adédik az el6adas mas-
saga. Mert abban, gondolom, egyetértenek
hivek és ellenfelek, hogy ez a Hamlet ,,méas”.
Mihez képest? — kérdezhetjik. Mas, mint
az eddigi rendezések. Mas, mint az olvasma-
nyok és szinhazi élmények alapjan ben-
niink €16 Hamlet-kép. Es valdszin(ileg més-
rél (is) beszél, mint maga Shakespeare.

Bizonyos alapfeltételeket adottnak te-
kintek: vagyis a tehetséget és az évek ke-
mény munkéaja soran kialakult sajatos szin-
padi nyelvet, jelzésrendszert. Ezeket is fi-
gyelembe véve, mi tehét a lényege, allan-
dé tényez6je Paal rendezéseinek?

Két vilaghabord utan, a huszadik szazad
maéasodik felében, a Kozép-Européaban €16
alkot6 szemével tekint minden mire. Bar-
ki, barmikor, barhol irta azt. Ujat alkot,
mert kozlend6je van a vildggal. Ezzel vi-
tat valt ki, provokal és a vitdban a min6-
ség érveivel prébal kizdeni. Nem véalaszt-
ja az olcs6 aktualizalast, de nem is repro-
dukal. Mi torténik tehdt a Hamlet eseté-
ben? A rendezd kiteszi az itt és most érvé-
nyes hangsulyokat, ezzel atformalja — tor-
zitja? — az eredeti mlvet. Szdméra az
egyén kiszolgaltatottabb, déntései és tettei
ezért jelentéktelenebbek. Ezért a szandék-
tdl a cselekvésig eljuto, kételkedd, de tetté-
nek még jelentdséget tulajdonité egyén he-
lyett egy emberi kozdésségben létrejétt me-
chanizmus altaldnos térvényszer(iségeit
vizsgalja. Az igy felvet6dd kérdésekre pe-
dig nyilvdn mas valaszokat kap ma Ko-
zép-Eurdpaban, mint a vilaghatalom felé
startold, reneszansz Anglia irdja.

A merész beavatkozés természetesen buk-
tatokkal jar és dramaturgiai logikatlansa-
gokhoz vezethet. Vezet is. Mert, ha Polonius
sulya, jelentésége ekkora, vajon nem bil-
len—e fol az egyensdly, nem valik-e kevés-
bé izgalmassa az el6adas maéasodik része?
Magyarazatokat talalok, de csak a bele-
magyarazas bizonytalansagaval. Kérdése-
im is lennének még, de félek, hogy ezek-
kel csak a kényelmes itélkezést erGsite-
ném, amir6l Berkes Erzsébet igy irt a de-
cemberi Kritikdban: ,, A kényelem ve-
zet odaig is, hogy a bulvar, a kommersz
tobb tlrelmet, elnézést élvez, mint a cél-
irdnyos utakat keresd, de néha botlo 0ji-
tok”. Marpedig Padl Hamletje botlasaival
is jelent6s kisérlet. Es mikozben felel6sség-
gel vall koréardl, ujra racsodéalkoztat Shakes-
peare zsenialitasara. Ez az ird, még ezt is
tudta?

I11. A szinészi alakitasok valtakozdak, bi-
zonyos mindségromléast jeleznek. Ennek
oka nem a tehetség hidnya. Inkabb az oda-
adas, a szereppel — vagyis, ami legalabb
ilyen fontos: a produkciéval — valé azo-
nosulads hianyzik. A szolnoki (és kaposvari)
szinészi jaték lényege a csapatjaték. Mint-
ha ez fakult volna. A szolnoki mércéhez
képest tal sok a meggy6z6dés nélkili, nem-
szeretem-alakitds, amikor a szinész csak
»letudja” a szerepet. Gondolok itt példaul
a Koldusopera karakter nélkuli bandatagjai-
ra — kivétel Kémives S&ndor narratorré
valt Horgasujju Jakabja —, vagy a Hamlet
Greire, katondira. Szerencsére ellenpélda-
kat is lehet sorolni, sziletett néhany kivalo
epizodalakitds. A mar emlitetteken kivil:
Mucsi Zoltan a Koldusoperaban és az Emil
és a detektivekben, Sebestyén Eva, ugyan-
ebben a két darabban, Takacs Kati Lucy-je

és a tehetségét azonnal bizonyitd  Fehér
Annéé.
Kilon kell szolni két alakitasrol. Szi-

nész és szerep tokéletes talalkozasa Egri
Katalin Pollyja a Koldusoperaban. Polly ko-
rantsem szende sz(iz. Megvan benne Pea-
kock, Maxi és Brown esze, kegyetlensége,
batorsaga és romlottsdga. Ez a szinészt6l
profi magabiztossagot kovetel. Egri  Kati
jol énekel, kitiné a mozgaskulturaja és Gj-
donsilt bandavezérként is igazi n6. Van
humorérzéke, ezzel oldja 0j szerepe Kko-
nyortelenségét. Sandor Pal pedig szinte ne-
ki talalta ki nagy otletét: Egri Kati mint-
ha a hlszas évek amerikai némafilmjeibdl
lépne elénk, arcjatéka, mozgasa a legjobb
borleszkalakitasokat idézi.

Kovacs Lajos Hamletjének meg kell kiiz-
denie az érthet6 modon egészen mast varo
nézbékkel is. Szép és kellemes, téprengd és
habozé, vonzé ifja helyett féldszind, ,,sza-
kadt” kabatban, kiégett, tépett férfiként
Orzi apja sirjat. Kovéacs legy6zi a nézé fenn-
tartasait. Els6sorban azért, mert rendelke-
zik egy ritka képességgel: nem lehet nem
figyelni ra. Szovegt6l fuggetlenul jelenlé-
tének sulya, vonzasa, ,huzata” van. (Ezért
volt jé tavaly Stanley szerepében — Pin-
ter: Szlletésnap —, amikor f6szerepléként
sz0 nélkul kellett végigllnie, majd egy 6rat.)
Es megtalalta a Iényegét ennek a Hamlet-
nek. Td&rrel a csizmaszarban egy Férfi all
eléttink, aki tudja, hogy vesztes jatszma-
ba kerllt. Konfliktusat nem a tett elkdve-
tésének nehézsége, hanem értelmetlensége
adja. Kemény, hatarozott ember, barmikor
megdlhetné a kirdlyt, de ezzel nem valtoz-
na semmi. Mit tehet igy egyedil, kiszolgal-
tatva mindenkinek? Kiizd, mar csak a ja-
ték kedvéért is — és nem adja olcsén az
életét.

Végs6 Osszegzés helyett azdta mar meg-
valosult, vagy meg nem val6sult remény-
rél irhatok. Hiszen e ,félévi értesit6” meg-
jelenésekor mar ujabb bemutatékon is tal
van a szinhdz. Bizakodom, véaltozatlan ki-
sérletezd kedvvel, igényes csapatmunkaval,
szolnoki szinvonall produkciok sziletnek
tavasszal.

Bérczes Laszlo
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Apado forrasbol

UTO0SZO A XVI. MADACH IMRE IROLDADALMI
SZINPADI NAPOKHOZ

Mi élteti az amatdr szinjatsz6 mozgalmat?
Ugyanaz, ami az egyes csoportokat: a kozon-
ség és a ,szakma” figyel§ tekintete. (Régi
igazsdg, hogy minél nagyobbak az ,elvéa-
rasok”, minél igényesebb a ,publikum”,
annal igényesebbek az alkotok, annal szin-
vonalasabbak a kész mivek. Es ez persze
forditva is igaz.) Mi élteti a balassagyar-
mati Madach Imre irodalmi szinpadi na-
pokat? A kozonség és a szakma figyel6 te-
kintetének emléke. Maskiulonben pedig az
a hazai gyakorlat, miszerint ha egy rendez-
vény négyszer ismétlédik, akkor mar biztos,
hogy koveti az 6todik, a hatodik és igy to-
vabb. ..

Az elmult év decemberében megrende-
zett ISZN a 16. volt a sorban, amibél lo-
gikusan kovetkezik, hogy 1983 telén a 17.-
re is sor keril, ha csak nem fogynak el vég-
leg a vallalkozé kedvi csoportok. De ez
aligha valo6szin, mert a cs6kkend érdek-
16dés ellenére mindig lesznek optimistak,
akik kitartéan reménykednek abban, hogy
a mozgalom talan éppen Balassagyarma-
ton kapja vissza azt a rangjat, amit jelen-
leg méasutt sem érezhet.

Kérdés azonban, teremhet-e gylimdlcs a
gyOkerét vesztett fan? Nem, azt hiszem,
mégis igazsagtalan ez a  kérdésfelvetés
azokkal a csoportokkal szemben, melyek
— ki tudja milyen forrasbdl taplalkozva —
rendre ,érett” produkciokkal érkeznek a
Nograd megyei varosba. Azaz, dehogy nem
tudjuk a ,forras” helyét. A budapesti Pe-
rem Szinpadot a f6varos munkaskdzossé-
gei éltetik, a kassai Szép Szd Irodalmi
Szinpad a szlovékiai magyarok — nalunké-
nal sokkalta érzékenyebb — reagalasa ré-
vén kap tapot misszigojahoz, a KISZ Koz-
ponti Miivészegyliittes Szinpadanak mun-
kalehet6ségét pedig a fenntartd szervezet
garantalja.

A balassagyarmati fesztivalnal maradva
helyesebb tehat Ggy feltenni a koltéi kér-
dést: mivé lesz az a fa, amelynek nem sza-
kitjdk le gyumdlcseit? Mert Balassagyar-
maton err6l van sz6. Es sajnos — talan csak
a kazincbarcikai és a tatabanyai fesztival
kivétel — az amat6r szinjatsz6 mozgalom
manapsag masutt is 6nmaganak termi gyi-
molcseit. Persze Balassagyarmaton sem
egyszeriien az az elszomorité, hogy a fellé-
p6 egylttesek jobbéara csupan egymas, il-
letve a zsiri el6tt jatszanak. Sokkal in-
kabb az, hogy az ISZN nem egyéb sziken
értelmezett szakmai konferencianéal, ahol
a ,beszédtéma” az el6adott darabok gon-
dolatisaga helyett (és még véletlenil sem e
mellett) kizarolag a megvalodsitas mikéntje;
hogy példaul ,X szerepld miért jobbrdl jott
be. amikor balrél kellett volna szinpadra
lépnie” sth. Félreértések elkeriilése végett:
nem a bemutatott produkciok tartalmanak
leckeszerld felmondéasat hianyoltuk. De jog-
gal hianyolhatok azok a beszélgetések, valo-
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di vitdk, melyek a latottak Grigyén az ama-
tér szinjatsz6 mozgalom helyét, szerepét, le-
het6ségeit probaljak behatarolni, avagy az
adott nemzet irodalmanak tikrében igye-
keznek ravilagitani a kozép-kelet-eurdpai
valésag koordinatain belil fellelheté kozos
és eltér6 tarsadalmi vonésokra.

De talan még az sem volna megbocsat-
hatatlan bdn, ha egy rendez6t6l nyilvano-
san megkérdezné valaki (mondjuk a zsi-
ribél): ,Ugyan, aruld mar el, miért épp ezt
vagy azt a darabot valasztottad?”

Nem, ilyen kérdés nem hangzott el a 16.
irodalmi szinpadi napok szakmai tanacs-
kozéasain. Pontosabban, a zslri magdanak
tartotta fenn a darabvéalasztds mindsitésé-
nek jogéat. Ellentvetni pedig, vagy  akar
hozzaflizni barmit is a ,hivatalos” véle-
ményhez, mar rég nem ,,divat” Balassagyar-
maton. (Ezt a passzivitast egyébként sokan
a Maté Lajos vezette zsuri ironiaval dusi-
tott kritikajatol valé félelemmel magyaraz-
zék. ami viszont nem fogadhat6é el. Ambéar
az az ironikus hangvételd, ,,erds” kritika —
amely akar a mozgalom nagykorisaganak
egyik bizonyitéka is lehetne — a gyengél-
kedd id6szakban, meglehet, valéban indo-
kolatlanul ,,egészséges”.)

Mindezeken tal 1981. dec. 11—13. kdzott
megrendezett XVI. Madach Imre irodalmi
szinpadi napok — a hazigazdak minden
er6feszitése és joszandéka ellenére — min6-
sithetetlen targyi korilmények kozott, és a
helybéli kozdnség csaknem teljes érdekte-
lensége mellett zajlott.

Hogy a kériilmények min6sitése meny-
nyire nem maganvélemény, arra bizonysag
néhany rendezd azon kijelentése, miszerint
a jovBben ,tartézkodnak” a fesztivalon va-
16 részvételt6l. lgaz, tobbségik az 1979-es
ISZN utén is ezt mondta, de akkor uagy
tlnt, a fesztival szervezdi ,,nagy leveg6t
vesznek”, és a kordbban évenként meg-
hirdetett seregszemle kétévenkéntivé va-
16 atitemezése erdgydijtést, pozitiv valtozast
sejtetett.

A XVI. Madach Imre irodalmi szinpadi
napok a romaniai népek irodalma jegyé-
ben hirdettetett meg. Néhany — mondjuk
8—10 évvel ezelbtt ez a tény dnmagéaban is
elegendd lett volna ahhoz, hogy a szinjat-
sz6 csoportokat, és a mozgalom hiveinek
egész taborat ,megmozgassa”. Hiszen Ro-
mania irodalma legaldbb olyan sokszind,
mint maga az orszag. Nem beszélve arrol,
hogy a romaniai irodalom palettdjan a ma-
gyar nyelven sziletett és szilletend6 miu-
vek is tekintélyes részt (és nem csak foltot)
képviselnek.

Nos, ennek ellenére a tavalyi ISZN fel-
hivdsdra minden korabbinal kevesebb cso-
port — dsszesen 28 egylttes — jelentkezett.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a Balassagyar-
matra meghivott tizenegy egyuttes el6ada-
sainak atlagszinvonala valamivel talan jobb

volt az el6z6 évekénél. A jobbara kiegyen-
litett mez6nybdl csupan egy-két produkcid
emelkedett ki, s hasonlé az arany a gyen-
gébb teljesitményeket illetGen is. Osszes-
ségében tehat akar elégedettek is lehetnénk
a fesztivalon latottakkal, ha a fentebb va-
zolt — a fesztival egészét érint6 — alap-
probléma nem kérdGjelezné meg a legjobb
produkciok hatéasat, értékeit.

Az el6adasok vézlatos attekintését kezd-
juk azzal, amir6l a szakmai tanacskozaso-
kon is a legtdbb sz6 esett — formai kérdeé-
sekkel. Dacara annak, hogy a kordbbi évek-
ben a legtébb fesztivalon, a legtébb zsdri-
tag ,lehlGzta a keresztvizet” az oratdrikus
el6adasmodrél, a poédiumjatékokrol (s leg-
tobbszor nem is alaptalanul), Balassagyar-
maton mégis 6t szerkesztett msort lathat-
tunk a programban, és ezek atlagszinvona-
la ezuttal jobb volt, mint a szinjatszoké.
Ambéar hagyomanyosnak tekintheté ,szin-
hazi produkciét” csupan harom egyfelvo-
nasos képviselt, mig a Soproni Pinceszin-
haz Uj Déva vara cim( produkcidja (ren-
dez6: Kovesi Gyorgy) egészen kiilonleges
»antiszinhazi” élményt nyduljtott, lévén a
k6zbnség is cselekvd részese az el6adasnak.
Ezzel egyltt négy produkcié szinhelye volt
a néz6tér. Mig Sorescu Jéndas cim({ mono-
dramajanak (zalaegerszegi Reflex Szinpad,
rendezd: Mér6 Béla) bemutatdjakor a ko-
z0nség is a cethal gyomrat jelképez6 szin-
padra kényszeriilt. Mindez nem (j, és a leg-
kisebb mértékben sem idegen az  amat6r
szinjatszastol, melynek egyik legf6bb eré-
nye éppen mozgékonysagaban rejlik. Mas
kérdés, hogy olykor éncélian térekednek
formabontéasra az egylttesek.

Az imént ,mozgékonysagot” emlitettiink,
és ez tartalmi oldalrél is all, amennyiben
az amat6rok — a k&szinhazak intézménye-
sitett mechanizmusaval szemben — gyor-
sabban, szinte naprakészen képesek észlel-
ni, sajatos eszkozeikkel megfogalmazni azo-
kat a tarsadalmi mozgasokat, melyek mas
mivészeti agakban csak kés6bb tikrozdd-
nek.

A korabbi ISZN-eken ezt érzékletesebben
tapasztalhattuk, mert — fuggetlenil az
adott irodalmi kdzegtél — hazai gondjaink
is megfogalmazédtak a lengyel, a bolgar,
vagy épp a haladdé német ir6k miveinek
tolmécsolasakor. A ..roméniai ISZN” sorén
csak az altalanos érvényl gondolatokra, a
parhuzamokra futotta; igaz ugyan, hogy
a tipikusnak nevezhet6 romaniai problé-
mékat sem érezhetjik egészen tdvol ma-
gunktal.

Mindazonaltal a koézepes vagy annal is
gyengébb el6adastol (rendezéstdl) fugget-
lentl okoztak csal6dast egyes darabvéalasz-
tasok. mint példaul Everac Hamis pofonok
(debreceni Alféldi Szinpad, rendez6: Tha-
réczy Gyorgy), Monteanu Az ég a harmadik
emeleten kezd&dik  (salgdtarjani  Petéfi
szinjatsz6 szakosztaly, rendezd:  Csics
Gyorgy), Csiki Laszl6 Az idegen (kazincbar-
cikai Teatrum Egyittes, rendezd: Bartha
Istvan).



Ezek a produkcidk (furcsa médon mind-
harom hagyomanyos egyfelvonasos) olyan
kozhelygondolatokat kdzvetitettek, melyek-
kel szemben mas alkalommal talan nagyobb
toleranciaval viseltettink volna, de Balas-
sagyarmaton (lam, mégis szeretnénk ran-
gosnak hinni a fesztivalt) ..mellébeszélés-
nek” hatottak. Kiulonosen akkor, amikor
az egyik abszurd darabot, a roméan néven
publikal6 Josif Naghiu (Nagy Jézsef) Vikend
cimld munkéajat olyan szinvonalon oldotta
meg a budapesti Perem Szinpad (rendezé:
Eless Béla), amitél a lélekmérgezé militari-
zalodas veszélye egyszeriben a legfonto-
sabb személyes problémankka valt — majd-
nem hatvan percre.

A roman népkoltészetet nem szamitva,
egyébként csupan harom ,,roman romaniai”
szerz8 mvét lattuk a fesztivdlon. Az aréany
els6 pillanatban talan meglep6, valéjaban
azonban érthetd. Es nemcsak azért, mert az
egyetemes magyar kultdrkincs — igy az
irodalom — megbecsilése, apolasa amugy
is ill6 és megtisztel6 feladata az el6addmi-
veészeteknek. Ennél joval praktikusabb ma-
gyarazata is van a dolognak; hogy tudniil-
lik nemigen volt mib6l valogatnia a cso-
portoknak. lonescot pedig mégsem vallal-
hattak fel. (Sokat dicsért miforditas-iro-
dalmunknak e téren —ugy tlinik — jocs-

Laczk6 PaAl:

Szalmakomiszar

Az irodalmi vallalkozdsokat, m(faji kez-
deményezéseket tul hamar lezar6 ké-
nyelmes finitizmussal vitatkozva Alexa Ka-
roly egy nemrégiben kozzétett esszéjében
olyan folyamatos rajzasnak nevezi az daj, fi-
gyelemre mélté epikusok magyarorszagi je-
lentkezését, amely vagy masfél évtizede
kezd&dott s maig sem ért véget. ,,A legutdb-
bi évek Gj neveinek hordozdi szinte kivétel
nélkil harminc és negyven kozottiek” —
teszi hozz4 az 6sszkép arnyalasara —, ,ja-
varésziuk vidéki”. Laczké Pal elsd kotete,
béar a szerz6 ambicidja nyilvanvaléan nem
meril ki valamely irodalomszocioldgiai tétel
illusztralasaban, tartalmasan, meggy6z6en
igazolja e megallapitasok hitelét. A Noég-
rad megyei k6tédés, a kdényv salgétarjani
kiadatasa ,,lokalis meghatarozottsagra” utal,
de semmiképpen sem a szemlélet vagy a
stilus vidékisége értelmében. A Szalmako-
miszar elbeszéléseiben érzékeny, mivelt, a
modern vildgirodalomban otthonos intellek-
tus nyilatkozik meg, teljesitménye az or-
szagos rajzas szerves része, nyilvantartan-
do igérete.

Laczk6 mivészi alapproblémaja a lirai
hajlam, érdekl6dés meg az epikai forma fe-
szliltségének folismerésével kapcsolatos. Be-
felé fordulo, a személyiség titkait firkészg,
»a létrél kialakitott alapérzés” meghataro-
zasara torekv6 alkat. A szivéhez kozel allo
h&sok is ilyenek: finomak, valasztékosak,

kan vannak hianyossagai.) A két, mar em-
litett egyfelvonasos alapjan igy természe-
tesen nem nyerhettink mélyebb betekintést
a roman drama Gjabb teruleteire. A har-
madik roman drama, Sorescu Jonédsa  Vi-
szont formailag és gondolatilag is modern-
ségrél, friss, ugyanakkor jozan szellemiség-
ré6l tantskodik. Balassagyarmaton ennek a
monodramanak az igazi érdekessége azért
kertilhetett felszinre, mert az alabb emli-
tend6 magyar szerz6k miveivel meglep6
szinkronitast mutatott, szinte az = egyitt-
gondolkodas hataraig.

A Jonas modelldrdma, melyet a rendezdi
alapdtlet a didaktikussagig egyértelmdsit.
Mégsem a determinaltsdg tudomasulvételét
sugallta az el6adas, sokkal inkabb azt, hogy
meglevé mozgasterink minden zugéat jar-
juk be, ismerjik meg terepinket, mert le-
hetéségeinket igy tudjuk maradéktalanul
kihasznalni, igy tdgithatok hataraink. Ne-
hezebben értelmezhetd, de tulzottan téves
értelmezést azért kizart modelldrama kap-
ta a XVI. ISZN fdédijat is. Kincses Elemér
és Kocsis Istvan Seneca cim( atdolgozott
dramajanak (szegedi Medicus  Szinpad,
rendezd: Olah Attila) pontos elemzését a
mai romaniai valosagrol meglevé ismere-
teink hianyossagai nehezitik. El6adas koz-
ben is gyakran éreztik, hogy az irodalmi

az Onismeret és onelemzés megszallottjai,
hajlanak ra, hogy a nyers, aradd, dsztdnsze-
riien természetes életet ellentétesnek I&s-
sak a szellem szubtilitasaval, elvonatkozta-
t6 torekvésével. Eppen a kotet 6sszeallitasa
dobbenti meg és készteti vallomasra az
ir6t: ,,magamnal, egy kisvarosnal és egy
kis megyénél tovdbb még nem jutottam.”
Pedig — az idézett nyilatkozat rejtett Ba-

""" parhuzam
folytatdsara — nyilvan 6 is a ,,mindensé-
get”, a vilagot, a rajta kivilit vagyik mvé-
be venni, m(ifaja térvényei is ezt irjak elé.
irasai a targyiasitasnak, az ,egyszemélyes
tagassag” kivetitésének, altalanositasanak
kisérletei; 6nnoén tudata mélyrétegei felé
hatolva szeretne valami mintaérték(, ko-
z0ssegi, kozhasznl tapasztalat kimondasaig
eljutni.

Nem mintha ezekbdl az elbeszélésekbdl
teljességgel hianyoznék a kozvetlenil tar-
sadalmi tematika, a szociologikus koréabra-
zolds. A fekete kend6s falusi nénik vitdja a
kisvérosi korhaz kapuja el6tt, az értelmisé-
givé elblépett parasztfiud elbizonytalanod6
gesztusai beteg szileivel, falun maradt
testvérével szemben, a févarosi és a vi-
déki irok, hivatalnokok kolcsonés gyanak-
vast, el6itéletet bajtaté parbeszéde: csupa
talalé megfigyelés, jellemz6 aprd észrevé-
tel, egy Aatmeneti korszak és atmeneti
életforma sokat elaruld pillanatképei. Az
élethelyzeteket, tablokat festd novelldk
legjobbika, a Miel6bbi gyogyulast fedi fol,
hogy Laczk6é szocialis mondanivaldjat a
beleéld technika, a szerepl6k gondolatainak
bels§ atvilagitdsa kozvetiti a legeredetibb
modon. A tudatképek montazsaban az el-

szoveg mélyebb rétegekbe hatol, semmint
azt pontrél pontra kévetni tudnank. Ugyan-
akkor mégoly felszines ismeretek is ele-
gendék ahhoz, hogy a darabot — némi intui-
tiv készséggel — torokszoritéan izgalmas-
nak érezzik. Mi tébb: a modellil szolgalé
drdmai szituicié — Caesar és Seneca konf-
liktusa — ®dnmagaban is lebilincsel6, to-
vabbgondolasra késztetd.

A KISZ Kozponti  Mivészegyittesének
Szinpada Regds-kolinda cimmel szerkesz-
tett mdsorral szerepelt. Mar a cim is utal
a szandékra, melynek dicsérete vagy eluta-
sitasa ,,néz6pont” kérdése. Persze a Kit(ing
szerkesztéssel ,,megkomponalt” lizenet
megitélése nem lehet kérdés. A kassai Szép
Sz6 Irodalmi Szinpad Cantata profana cimd
szerkesztett midsora mind er6teljesebben
kérd6 mondattd hangszerelte a jol ismert
bartoki mottét: ,,csak tiszta forrashol”. A
kassai csoport utolséként lépett szinpadra.
Megritkult néz6téri széksorok el6tt zarult
mind sz(ikebbre a foggony, eltompitva a
tiszta forrast keres6k kdrusanak hangjat.
Vajon hanyan hallottak meg a fesztival

egyik legfontosabb kérdését...?

Pintér Karoly

beszéld hasonmasanak, helyzete és nézetei
képvisel6jének is megvan a maga szerepe,
de az egész iras tobbet ad, mint ami az 6
szempontjabdl lathatd: szubjektiv részigaz-
sagok viszonyrendszereként teszi atélhetd-
vé egy bonyolult tarsadalomlélektani hely-
zet ellentmondasait.

A gondolatfolyamat rogzitését egy-egy
létérzékelésméd oOntudatanak kifejezése
indokolja az olyan monologikus szévegek-
ben, mint A regényolvasd vagy az Egy el-
ad6 nézetei. A szerz6 fiktiv hésdknek en-
gedi at a szoOt, napldszeri  foljegyzéseket
irat veluk, de sarkitott, mar-méar mitologi-
kusan egységessé stilizalt alakjukban a ma-
ga nagy kérdéseire adott szélséséges vala-
szokat onalldsitja és tanulmanyozza (a mi-
tosz- és jelképalkotas  szandékat kalon
hangsulyozzak az ,elad6” kovetkezetesen,
motivumszerlien hasznélt hivatkozésai a
Cincinnatus-szerepre, a rejtekez6 és sz6-
litdst varé elhivatottsag képletére). Az ol-
vasas aszkétdja a papir, a betl, a kdnyv
vonzasaban éli ki magat, a beteljestlést,
az élmény sirlségét, intenzitasat, tokélyét
egyedil az irodalomban képes megtalalni.
Az ,elad6” ellentétes utat jar be, szerelme,
hdzassagi terve abbahagyatja vele a nap-
l6irast, ezt a ,lelki onanizalast”, hiszen a
tenger nem részletezésre, cseppenkénti él-
vezetre valo, hanem hogy ,Usszunk, lubic-
koljunk, Ki-ki izlése szerint”. Szubjektiv
megoldast, részleges szintézist a Boldogul-
ni. .. cimen d&sszefoglalt meditaciok sejtet-
nek; a fényképekhez, fényképezéshez fi-
zott reflexiok voltaképpen objektivitas és
beavatkozas, ,militins kozelités” esztétikai
és erkolcsi dilemmajara utalnak, s egy-
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fajta oldott, nyitott, a val6sdg iréant
tirelmes magatartdsban jelolik meg a ko-
vethetd utat, élet és szellem ellentétének
fololdasi modjat: ,,Konnyedebben kellene
végre”, mintegy a refrén sugallta derds, ci-
nizmus neélkuli elengedettséggel: , Kapunk
tarva, keritésiink leomolva”.

A cselekvés és a szemlél6dés, az esemé-
nyek alakitasa és a tanulsagok levonéasa al-
ternativait torténelmi, mdvel6déstdrténeti
példan vizsgalja a nagy igénnyel készilt, s
val6ban érett kotetzard (egyben  cimado)
irds, a Szalmakomiszar. Az ember tragédia-
ja kolt6jének ,apokrif elmélkedései” 1861-
bél nemcsak Laczké alapos korismeretét,
Madachhoz és miivéhez f(iz6d6 bens@séges

kapcsolatat jelzik: az objektivacié végig-
gondoltsaga, a személyes és korszerl ér-
dekeltséget a tavolsagteremt6 epikaba at-
mentd leléménye is itt a legmeggydz6bb, 6n-
magat leginkabb elfogadtat6. A stilusutan-
zasa pastiche lehetdvé teszi, hogy egy kétel-
kedd és ironikus kor iréja megrendilt ko-
molysaggal beszéljen nagy gondokrdl és cé-
lokrol, UGjraélve, magdéva hasonitva az
1849 utani nemzedék tapasztalatait, dsszeg-
zési kényszerét, s kivalt a ,felismeréseink-
kel egyutt éIni” moréalis parancsat, amely-
ben egyarant fontos a kend6zetlen ismeret-
nek és a lét meg6rzésének motivuma.

Kelemen Gabor;

Bakszekér

Egyre ndvekvd rokonszenvvel figyelem
a nogradiak vallalkozékedvének bizonyité-
kait, a Palocfold Konyvek szépen sorjazo
koteteit. Mindenképpen kedviinkre valé ez
a kisérlet, hiszen a kulturalis, az irodalmi
elet decentralizalodasanak gyakorlati pel-
daja. Es nem is akarmilyen példaja! Az
1979-ben megjelent Ebreszt6 id6 cim( an-
toldgia tisztes szinvonala miatt igazan mél-
t6 a figyelminkre; kulén erénye, hogy a
megyében é16 alkotdk mellett nem feled-
kezik meg a Nogradbol elszarmazott, vagy
a palocfoldhdz kot6dd szerz6krdl sem. llyen
egyszeri nekigylrk6zésre azonban — a
vidéki antologiak nagy szama mutatja —
szinte mindegyik tadjegység képes. A Pa-
l6cfold Kényvek Gjabb darabjai viszont jel-
zik, hogy Salgdtarjanban nem fulladtak ki.
S6t! Most kdvetkeztek az igazi meglepeté-
sek. El6bb (1981-ben) Laczk6 Pal Szalma-
komiszar ciml elbeszéléskdtete kerult az
olvasd elé, aki a fiatal szerz6 szépprdzai
munkaiban megsejthette, hogy az ugyne-
vezett provincian is lehet természetes igény
az europaisag. Legutobb pedig Kelemen
Gabort és Bakszekér cim{ riportkdnyvét
kellett magamnak nagy 6rommel folfedez-
nem.
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Mindebb6l az is kitlinik, Laczk6 préza-
jat az igényes gondolatisaggal egyutt ar-
nyalatokban gazdag, intellektudlisan fe-
gyelmezett nyelvi stilus jellemzi. Fogalma-
zasmodja szabatos, de nem szaraz, gyak-
ran valasztja stilaris terepul az elbeszélés
és az esszé hatarsavjat. Ismeri a néz6pon-
tok valtogatdsdhoz tartozd nyelvi kozlés-
formak hatasat: taldlékonyan oOtvozi a
szerz8i kozlést, a szerepl6 bels6 beszédét
és az Onmegszolité format (Mielébbi gyo-
gyulast), funkcionalisan alkalmazza az
Lautotematizmus”, az iras az irasrél mifo-
gasat (Egy eladd nézetei), a monologokkal
— legbravisosabban Madachéval — jelle-
met, szellemi magatartast tikroztet. Erdssé-
ge a gondolatok aramlasanak, mozgasanak
érzékeltetése. A lelki élet irracionalitésa,
fogalomelétti félhomalya helyett a tiszta-
zasra, artikulaciora tor6 emberi eszmélke-
dés érdekli, a klszasdg torzitdsat épp ugy
kertlni igyekszik, mint az egyszer(isitését.
Stilisztikajat ez az egyensulykeresés kap-
csolja 0ssze miivészi szandéka, ars poetica-
ja, lényegével, amely szerint ,,bizonyos koz-
figyelem” folkeltése hozzatartozik az iro-
dalom céljahoz, értelméhez, méltésagahoz.
(Palécfold Konyvek, 1981. Salgotarjan)

Cslirés Miklos

Ez a ,fiatal” riporter szinte mindenrdl ir,
ami a mai magyar faluban fontos része az
életnek. Olvashatunk az &ramszinet alatt
megbénulé telepulésr6l, az elsorvadd ko-
z0sségi Unnepekrdl, egy falumulzeum létre-
hozasarol, a gyermekjatékokrol, a maga-
nyos Oregekrdl, a kistermel6k kiszolgalta-
tottsagarol, a kornyezetvédelemr6l, a pénz-
csinalds maodozatairdl, a falugydlésekrél, a
demokratizmusrdél, az ingazokrol, a lako
nélkili, lassan pusztulé falusi hazakrdl...
Es természetesen sok egyébrdl is olvasha-
tunk ebben az indulatos kozardiadaban,
mivel a dolgok joval bonyolultabbak ennél
a leegyszer(sité témajegyzéknél. Egy azon-
ban biztos: Kelemen Gabor olyan foldrél
ir, amelynek ,,évezredes torténetében a kro-
nikairok nem jegyeztek fel orszagos ese-
ményeket. véres csatakat. Nem jartak itt
kiralyok, nem sziilettek hires emberek —
a lakok élték mindennapi életiket” (Jelen-
formalé hagyomanytisztelet). Ez a minden-
napi élet Kelemen Géabor lételeme. Ezt éli
maga is, egy picike faluban, Kozardon.
Nem el6kel6 idegenként ir tehat a falurol,
hanem a falukdzosség egyik tagjaként,
mintegy az egész kozdsség nevében. Az élet
hitelesiti a m(ivet, s a md{ visszahat az élet-
re. Megszenvedett, de kivételes tuddsitdi
allapot a Kelemen Gaéaboré, rendkiviul ro-
konszenves életmodell. A vallalas, az élet

hibatlanul szép.

A mivek mar esetenként kevéshé. Nem
artott volna ezeket a riportokat szigorub-
ban megrostalni. 1dénként az az érzésem,

mintha Kelemen Géabor amolyan leckét
szeretne letudni: riportjai ilyenkor vértele-
nek, nincs hiteliik, eluralkodik rajtuk va-
lami rosszizli zsurnalizmus, a vidéki napi-
lapgyartasra jellemzd retorikus semmit-
mondas. Szerencsére az ilyen riportokbol
van kevesebb. A magyar Ujsagirasnak van-
nak bizonyos megcsontosodott sablonjai, s
ezekt6l Kelemen Gabor sem tudott megsza-
badulni: az aratas témadja nala is a mun-
ka ,az ,élet” didaktikus apoldgiaja (Kom-
bajnok hegymenetben), a jo vezetd, az ide-
alis kozéleti ember portréjat ¢ is felvazol-
ja, igaz, alaposan megizzadhatott vele, alak-

jai mégis vértelenek, a szinezésbdl — nem
véletlenil — csak a rdzsaszinre futotta
(Becsilete a szonak... ; Egy este a képvi-

selvel). Maskor viszont nem elég 6kono-
mikus a szerz6, elragadjak az izes histori-
ak, adomak (Szakai Jen6 igazsaga).

Kelemen Gabor akkor igazdn meggy6-
z6, amikor dihds. Amikor felforr a vére a
falut ért sérelmek, méltanytalansagok mi-
att. Amikor a kozOsség nevében igyekszik
kibogozni ilyen-olyan gubancos (igyeket.
Amikor érezzuk, hogy kdze van a dolgok-
hoz és kozardi illetésége az el6sz6 eligazi-
té szavai nélkil is kitlinne, csupan az ira-
sok elkotelezettségébdl, érzelmi hd6fokabol.
Amikor nem riportokat akar irni, hanem
kozardiadakat — s ez tobbnyire sikerdl is
neki. S ehhez csupan a mindennapi életet
kell megirnia: az AFESZ nyerészkedését, a
kistermel6 kizsakmanyolasat (Kistermel6k
— nagy gondok); antidemokratikus véalasz-
tasi cirkuszokat (AFESZ-demokratizmus);
elég leirni az életet egy ,,szerepkor nélki-
li” telepllésen, szét ejteni kiszolgaltatott
betegekr6l, basaskod6 vezetékrél, arrdl az
érzésr6l, amelyt6l egyik figuraja masod-
rendd allampolgéarnak érzi magat, a szék-
helyk6zség vezet6ir6l, akik ,a forintot saj-
naljak, csak a tarsadalmi munkat forszi-
rozzak allanddan... de az emberek maér
meguntak, hogy csakis igy akarjak a fa-
lut gyarapitani” (Hatodiknak lenni). Ezek
a legjobb riportok: felforrésodik a hang,
S a szerz6b8l kimondatlanul is kibukik a
keser(i felismerés, hogy szép jelszavunk el-
lenére sem akar megsz(inni, vagy csdkken-
ni a varosi és a falusi élet kiillénbsége. JO
szinvonall a kotet tobbi, eddig nem emli-
tett frasa is, érezni a szerz§ szeretetét, ér-
tékeinket 6v6 aggodalmat, igyekezetét,
amivel tudatositani szeretné, hogy a mult-
becsulés — oOnbecsiilés. Hiteles tuddsitast
kiild a meglehetésen magara hagyott ma-
gyar falubol, ahol az élet egyszer(i, mint a
bakszekér nevii gyermekjaték, de ,magunk-
nak csinaltuk, ez a lényeg”, s ett6l jelkép-
erejivé valik a kotetcimmé emelt szé és
tébbletjelentést kap Kelemen Gébor érezhe-
t6 aggodalma: csak szét ne hulljon, csak ha-
ladjon ama bakszekér, (Palocfold Konyvek,
1981. Salgotarjan.)

Koérmendi Lajos



Szavak piacan

A megyei folydiratokra, az irodalmi kul-
tara termelésének vidéki centrumaira igen
nagy feladat harul, s még legjobb erejik-
kel sem képesek ellenstlyozni a ,vidéki-
ség” torténetileg kialakult hatranyait. Csak
tdvozdlni  lehetne a  kultira — magara
mar régota varatdé — erdteljes decentra-
lizaldsat, az esélyek, a lehet6ségek széle-
sitését (természetesen nem a mindenitt
fellelhet dilettantizmus javara). Am az
irodalmi élet mechanizmusanak (nyomdak,
kiadoi jogkdr stb.) mddositdsa a koltészet
szempontjabdl pusztan tobb esélyt jelent-
het — mast nem. Mert a vers Soroksartél
délre is vagy jO, vagy rossz; értékszem-
pontbdl valamiféleképp egyetemes, vagy
nem. A kolt6 rosszul teszi, ha atveszi a
néprajztuddés, a szociografus, a helytorté-
nész szerepkorét, ha csak a couleur locale
felmutatasara képes. A provincializmus a
koltészetben a szellemi monokultira elter-
jesztése. A vidéki folydiratok koril kiala-
kult j6 mihely feladata, hogy orszagos ho-
rizonton széttekintd, tehetséges fiatalokat
bocsdsson rendszeresen Utnak. A lehet6sé-
gek szlikdssége is hozzajarul e rendszeres-
ség altalanos hianyahoz (a legtébb megyé-
ben 10 évenként jelenik meg — rendszere-
sen! — versantoldgia).

Akéarcsak Szegeden a legutdbbira (Gaz-
datlan hajok), Kecskeméten is tobb mint
tiz évig kellett varni egy Gjabb versgydij-
teményre. Itt van! Szavak piacan a cime,
tavaly jelent meg a Forras-kényvek soro-
zatban. Négy induld kolté verseit tartal-
mazza, olyan versirokét, akiket elsésorban
a Bacs-Kiskun megyei Forras folydirat jut-
tatott publikacios lehet6séghez. (Bar a kol-
t6k egyikének-masikanak a Paldcfoldben
is felbukkant verse.) lgen szerencsés don-
tés a kevés szerzds antologia Osszedllitasa:
sok szerz@s tarsaival ellentétben lehetdsé-
get nyujt arra. hogy ne kolt6i ének ron-
csait, hanem személyiségek tikreit tarja
elénk. Osszegez6en elmondhatd, hogy a ko-
tet szerz@ire lathaté mdédon Nagy Laszlo
liraja hatott leginkéabb. Es ez nem is baj:
indulé koéltéknek mindig hatarozottan kell
hagyomanyt valasztaniok, mert egyéni Ki-
fejezésformaikat e mediatoron keresztil
alakitjak ki. A valasztott hagyomany fel-
hasznalasa kozvetitd az élmény és a kife-
jezés kozott. A Szavak piacan kotet e
szempontb6l maris harom lényeges tanul-
saggal szolgalhat. Lathatéva teszi, hogy a
Nagy Laszlo-i koltészet elevenen hatd és
mozgosithato; verseredményeinek tovabb-
hagyoméanyozodasa ,,a dorgd idében” nem
lesz tele hiatusokkal. Az is kideril, hogy
e tradicio rendkivil rétegzett, sokarci: nem
lényegtelen tehat, hogy ki, milyen rétegé-
hez, sikjahoz kapcsolddik. A szerz6k még-
oly vazlatos bemutatasat e bemérési pont-
bél kezdjik. Viragh Jozsef hanglitése —
dalszerliségével, a sorvégek rimuralmaval,
olykor enyhén jambizalt hangstlyos-ma-
gyaros metrumaival, hidszerkezetli kompo-
zicidival — a kolt6 korai korszakara em-
lékeztet leginkdbb. A koltészerepet ma még
romantikus modon fogja fel, kolt6i énjét
is ilyen eszkozokkel, po6zokba stilizalja,

amiért sajnos a természeti mikrovildg
iranti érzékenységét is feladldozza. Hideg
Antal a talsagosan jo tanitvanyok soraba
tartozik. Nagy Laszlé halott cimd verse

Ohatatlanul Goethe blivészinasdnak esetét
sjuttatja eszembe. Versei pontosan mutat-
jak meg, hogy a mester koltészetének mely
elemei eltanulhatéak, s mi az (az értéke-
sebb), ami nem tanulhat6é el. Groteszkjei is
csak egy lépéssel mennek tal a Jonnek a
harangok értem ironikus ,8szikéin”. Hal-
vanyan azonban mar észrevehet6k Hideg
Antal elszakadasi torekvései is. Jobb verse-
ket olvashatunk azoktdl, akik nem e vers-
hagyomany kénnyen tovabbirhatéd kilsésé-
geit, hanem magvat, a bels6 tartast, az er-
kolcsiség szigorat igyekeznek atorokiteni.
Szilagyi Zoltan verseib6l 6nall6  vilagkép
formélédhat ki. Sajnalhatjuk, hogy kompo-
zicids eszményei meég tisztadzatlanok: sok
az otlet, a forgacs, a csira a versei kozott,
poénjai ritkan véalnak taldlatokka. Az an-
tolégia legjobb egységét kétségkivil Le-
zsak Sandor versei alkotjak. Etikus kolt6
0, az élethelyzetet léthelyzetté valtoztato.
Hatarozott tarsadalomképe igen erds érté-

kel6 gesztusokkal parosul. Realisztikus la-
toméasai félelmetesek. TénykozIl6, prézai pa-
nelekbdl alakitott versnyelve sokszor nem
tudja lekizdeni a patosz csabitasait. Nagy
kar, hogy néla is — mint a kotet tobbi
szerz6jénél — megjelenik olykor az urba-
nizacidellenesség, a véarosgydldlet, mint
gesztus a manipuldciés rendszerekkel
szemben.

Oriilniink kell ennek az antoldgianak, s
inkabb az itt szamba vett erényei (és nem
»leltarozatlan” gyengesége) miatt, még ak-
kor is, ha nem tartozik az ,er6s” kotetek

kdozé. Minden versantoldgia sikere, vagy
kudarca a szerkeszt6 munkajatol is fugg,
aki kénytelen ,hozott anyagbdl” kotetet

szerkeszteni. JOl ismeri e munka veszélyeit
Hatvani Déaniel: okos el6szavat az egységes
antoldgia és széthullé részek, vagy az egy-
seéges részek és széthullé antoldgia alterna-
tivajaval inditja. Am a jol osszeéllitott vi-
ragflizér — hogy az antholdgia sz6 eredeti
jelentését hasznaljuk — nemcsak a madza-
gon, hanem a virdgokon is mualik. (Kecske-
mét, 1981.)
Szigeti Csaba
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A marxista
irodalomelmélet
torténete

Cime alapjan kifejezetten szakmai ira-
nyultsdginak vélhetd e Nyirdé Lajos és Ve-
res Andréas altal szerkesztett tanulmanyko-
tet, hiszen irodalomelméletet igér, rdadasul
torténeti megkdzelitésben. Valdjaban azon-
ban maésrdl, tobbrél is szdl, s igy joggal tart-
hat igényt szélesebb érdekl6désre.

Az elemzés soran nyert tapasztalatok
ugyanis azt bizonyitjak, hogy szadmos or-
szagban csupan olyan teljesitmények szi-
lettek e targykdrben, melyek inkabb tekint-
heté6k irodalomszemléletnek, mint elmélet-
nek. Ez a teoretikus szempontb6l sziikség-
képpen hatranyos jelenség a tarsadalmi,
politikai szféraval val6 direktebb kapcso-
latokra utal. Tovabba azért figyelemre
méltd a szerz6k vallalkozasa, mert célként
annak tudatositasat tlizték ki, hogy a
marxista irodalomtudomany sajat hagyo-
manyokkal is rendelkezik. Fontosnak tar-
tottdk kimondani (lasd a szerkeszt6k altal
jegyzett el6szét), hogy e ,hagyomanyok”
kozé a torténeti kutatdsok korlatozottsaga
is hozzatartozik. ,,A munkdsmozgalom gya-
korlati sziikségletei a politika- és szociolo-
giakézponti gondolkodas érthetéen  hat-
térbe szoritotta a formai kérdéseket, eszté-
tikai szempontokat. Amikor pedig felismer-
ték az irodalomértelmezés jelent6ségét, a
marxista igény érvényesitését merdben Uj
feladatnak tekintették, melyhez a klassziku-
sok irdsai nem nyujtanak megfelel§ tam-
pontot, vagy éppen ellenkez6leg, minden
megallapitds hitelét egyedil a klassziku-
soktol valo eredet dokumentalasaval lat-
tak bizonyithatonak... Kénnyen belathatd,
hogy egyik iranyzat sem kedvezett a hagyo-
manyépitésnek. Az egyik eleve nem is-
merte el a folytonossagot, a masik pedig
kizardlag a klasszikusokkal vallalta — sok
esetben formalisan — a kdzdsséget”.

Mindkét felfogds hatdsa tetten érhetd a
kozvéleményben is: kialakult jobbara gaz-
dasagi viszonylatokra szlkitett Marx—En-
gels-interpretacio, illetve masik végletként
elterjedt egy-egy irodalmi ihletésl szbveg-
rész esztétikai érvényld altalanositasanak
gyakorlata. S bar a magyar marxista esz-
tétika — Lukacs Gyoérggyel az élen — mar
eddig is sokat tett a klasszikusok értékei-
nek kimunkalasaért, jelen tanulméanyko-
tet tovabb arnyalja Marx és Engels szelle-
mi oOrokségét, vitazik a leegyszer(sitd ér-

telmezésekkel és igazabban itélkezik a
klasszikusok — ,nemcsak tévelygésre ké-
pes” — kovetdir6l. A recenzié adta kere-

tek kozott féként az el6bbiek bizonyitasara
vallalkozunk, jelesil Szerdahelyi Istvan,
Marx, Engels és az irodalomelmélet cimi
tanulmanya nyoman.

Eszmetorténeti tény, hogy Marx és En-
gels irodalmi, m(ivészeti vonatkozasd gon-
dolatai viszonylag késén, csak az 1930-as
években valtak kozismertté ,,tébb tudo-
manypolitikai tendencia eredményeként”.
Részint Lunacsarszkij 6sztonzésére kezdték
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néhanyan — koéztik Mihail Lifsic és Lu-
kdcs Gyorgy — behatéan tanulmanyozni
és publikédlni (egyebek koézt a Lityeraturnij
Krityik hasabjain) a marxizmus klassziku-
sainak talnyomorészt irodalommal &sz-
szeflgg6 — irasait, illetve reflexioit. E ku-
tatasok aktudlis jelent6ségét novelte, hogy
a szovjet irok szovetsége altal alapszabaly-
ban rogzitett tételt — miszerint a szovjet
irodalom alapvet6 modszere a szocialista
realizmus — a klasszikusok realizmuskon-
cepcidjara lehetett visszavezetni. A hagyo-
manykincs megidézése azonban nemcsak
egy valdban torténelmi érdek( rekonstruk-
cios munka kezdetét jelentette, hanem ala-
pul szolgalt olyan térekvéseknek is, ame-
lyek a marxi—engelsi szévegekbdl atfogd
esztetikai rendszerre vélnek kovetkeztetni.

Ezek ellenében fejti ki véleményét Szer-
dahelyi Istvan, aki szerint az ismert szo-
vegszeri hagyaték nem elégséges ahhoz,
hogy kozvetlenil reprezentalja Marx és
Engels mivészetelméleti — de akarcsak
irodalomelméleti — felfogasat. S6t ,,nem-
csak arrol van sz6, hogy a marxizmus
klasszikusainak megjegyzései énmagukban
nem kerekedtek zAart esztétikai rendszerré,
hanem arrél is, hogy a kés6bbi marxista
esztétika kozépponti fogalmai sem mind
lelhet6k fel naluk” — irja, s példaként az

annal kildndsebb, hiszen a totalitds mas
vonatkozéasban kézponti kérdés néaluk.” De
éppen a marxizmushoz lenne méltatlan, ha
az elutasitast nem kovetné allitd hipotézis.
Ezért Szerdahelyi kisérletet tesz egy olyan
gondolatmenet felvdzolasara, amely nem
els6sorban a konkrét irodalmi kérdések-
rél, egyes irékrol (avagy irogatékréol, mint
amilyen példaul Margaret Harkness volt)
vallott marxi—engelsi nézeteket kamatoz-
tatja, hanem a valéban egységes rendszert
alkot6 filozofiai okfejtéseik irodalomelmé-
leti konzekvencidibol épitkezik.

Kiindulépontként a Gazdasagi-filozofiai
kéziratokat idézi, mely szerint a ,vallas,
csalad, allam, jog, moral, tudomany, m(-
vészet sth. csak kiilonds mddjai a termelés-
nek és ennek altalanos torvénye ala esnek”.
A termelés altalanos tdérvényének, a szub-
jektum-objektum viszonynak, mint az el-
targyiasitas-elsajatitds folyamatanak elem-
zésébél kovetkezik, hogy ,,a szépirodalmi
md, mint targy abban az esetben lehet
csak »emberi targy«, azaz csupan akkor
toltheti be a maga igazi funkcidjat, akkor
valdsithatja meg értéklehet6ségeit, ha a
tarsadalmi-emberi lényeget (pontosabban:
e lényeg pozitiv mozzanatat) igazolé és
megvaldsito targy, s hogy miképpen lehet
ilyen, ez két tényez6 fliggvénye: egyfeldl a
szépirodalmi m( targyi természetét6l, mas-
fel6l a neki megfelel6 emberi lényegi eré
természetét6l fligg.” Ezért Szerdahelyi e
harom f6 kérdésben — téarsadalmi-emberi
lényeg, az irodalmi m( targyi természete
és a megfelel6 emberi lényegi erék termé-
szete — Kkifejtett marxi—engelsi gondola-
tok részletes megjelenitésével érzékelteti,
hogy a marxista irodalomelméletnek —
tadgabban mivészetelméletnek — a szem-
léleti alapjai miként eredeztethet6k a klasz-
szikusoktol, s egyaltalan hogyan alapozo-
dik meg a tarsadalmi valésag barmely

szférdjahoz valé adekvat viszonyunk tani-
tasukban.

Az irodalomelmélet mddszertandra vo-
natkozdéan is eljut két lényeges kovetkez-
tetéshez. ,,Az els6 ezek kozil az, hogy az
irodalomelméleti kutatasnak nem a torté-
nelmi kezdetek jelenségeibdl kell kiindul-
nia, hanem a kifejlett totalitas, a mar kifej-
lett szépirodalom alkotasaibdl, s ezekben
rejlik a fejletlenebb, az 6skoltészeti és nép-
koltészeti jelenségek kulcsa, amiként Marx
szerint az ember anatémidja kulcs a ma-
jom anatomiajahoz.” A masik fontos szem-
pont, amire felhivja a figyelmet ,az a
maéd, ahogyan Marx &dsszekapcsolja a targy
természetét a neki megfelel6 emberi lénye-
gi erd természetével. Az irodalomelmélet-
ben ez a nyelvi-stilisztikai-szerkezeti és a
befogadaspszicholdgiai-kéz6sségpszichold-
giai szempontok egylttes és egyenrangu
alkalmazéasanak igényét tamasztja — egy
olyan modszertani igényt, amelynek megva-
lositadsaval nemcsak a régebbi, hanem nap-
jaink marxista irodalomelmélete is nagy-
részt adés még”.

Granicz Istvdn Lenin  munkéassaganak
irodalomelméleti, mdlvészetelméleti vonat-
kozasait, hatastorténetét értelmezi — Ié-
nyegében Szerdahelyivel megegyez6 szel-
lemben. Ugyancsak Szerdahelyi Istvan tol-
1abol jelent meg tanulmany a kotetben Lu-
kacs Gyorgy marxista irodalomelméleti,
esztétikai koncepcidjanak kialakulasardl,
kivalt a realizmus kategoria lukacsi foga-
lomvéltozésairdl. Kiss Endre a Il. Interna-
cionalé németorszagi irodalomfelfogasarol,
Nyiré Lajos az 1917 és 1930 kozotti szov-
jet irodalomszociol6giai térekvésekr6l, Ve-
res Andras a marxista irodalomlélektan
kérdéseir6l értekezik. A legtébb iras mifa-
ja azonban fejl6désrajz, korszaktorténeti
attekintés nemzetek szerinti bontasban.
Bojtor Endre a cseh és lengyel, Fodor Ist-
van a francia, Kanyo6 Zoltdn a német, Kret-
zoi Sarolta az amerikai, Sarkodzi Péter az
olasz. Szili Jozsef pedig az angol irodalom
és a marxista gondolatok egymasra tala-
lasanak folyamatat mutatja be a kezdetek-
t6l 1945-ig. A szerz6k figyelme els@sorban
a két vilaghabori kozotti id6szakra 6ssz-

pontosul, de altalaban utalnak — a fran-
cia irodalomban kilén6sen jelentds szocia-
lista — kezdeményekre is. S6t a polgari

mvészetfelfogds néhany jellemzd teljesit-
ménye is megjelenik a kotet lapjain, kulo-
nésen, ha a hatas nyilvanval6, mint példa-
ul Gramsci munkassadga esetében Groceé,
vagy Caudwellnal Freudé.

Mindezek alapjan aligha mell6zhet6 e ko-
tet mindsitéseként is a — kozhelyszerli —
hézagpoétlo jelz6. Ez természetesen els6sor-
ban az irodalomtudomany kritériumai fe-
161 értend6, de nem lebecsilend6 a marxiz-
mus igényes propaganddja szempontjabol
sem. Orvendetes egyébként — s ezt tébb
mas kiadvany is bizonyitja —, hogy a ma-
gyar szellemi kdzéletben tartésnak bizonyul
az érdekl6dés a marxista irodalom — és
mivészetszemlélet — kialakuldsdnak mint-
egy fél évszazados folyamata, s egyaltalan
a marxizmus megjelenése és hatéasai irant.

(Kossuth, 1981.)

Csongrady Béla









