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A megsebzett bolygo
és az ember

Vadol a kornyezet

Természetvédelem
— puskéaval?!

Baba Mihdly,

Bodi Téth Elemér,

Dorkovics Agnes, Pardi Anna
és PetOcz Andras versei,
Domokos Jozsef

prozai irasa

Gerelyes Endrér6l

Ferenczy Teréz
élete és koltészete

A hatvanas évek végének, hetvenes évek
elejlének irodalmi élete, tdjékozodasa és iro-
dalmi divatjai nem kedveztek Gerelyes End-
re irdi palyajanak. Az a hitvallo, a tarsadal-
mi kérdésekre fogékony, elkdtelezett  ir6i
magatartas, amely irasait f(iti, ekkoriban
hattérbe szorult. Sokat szenvedett attol a
légkdrvaltozastol, iréi datjan is megtorpan.
Nem tudhatjuk, ha élete engedi, hogyan
folytatédott volna a masodik, harmadik me-
net. De amit halaldig alkotott, kikezdhetet-
len, érvényes mi.

A palyatars, Simonffy Andras méltan val-
lotta haldlakor: — Tudom, visszajarunk még
hozza, mi, fiatalok.”

(Farkas Laszl6: Gerelyes Endrérél)

— Kérdezd csak meg ezeket a vadaszat
ellen felhaborodottan tiltakozo golyhokat,
miként cselekednének, ha allattartassal fo?-
lalkozndnak otthon. Ugye, kiemelnék az &l-
IoménI)K/b()I a satnya, a beteg, az elfajzott pél-
danyokat. Az allomany érdekében, termé-
szetesen, hogy javitsak, vagy legalabbis meg-
tartsdk a mindségét. Kérem tisztelettel, ezt
cselekszi a vadasz is, csak sokkal nehezebb
koralmények kozott. Nagyon nagy korulte-
kintéssel, szakmai tudassal és felel6sséggel
selejtezi a vadallomanyt, kiemeli az oda nem
valo egyedeket. Ezzel a tevékenységével pe-
dig a természetet szolgalja, nem egy eset-
ben az elkorcsosulastél védi meg a vadallo-
manyt.”

(Kelemen
val?!)

Géabor: Természetvédelem — puska-

LJAmikor tehat  felfokozott  b(intudattal
dobbentink ra, hogy modern életink miféle
— olykor talan maris kiigazithatatlan — ka-
rokat idézett el6 természeti kdrnyezetlink-
ben, s mely vétkeket kovettink el épitett
vilagunk alakitasakor, (...) akkor fel kell
tennink a kérdést, lesz-e elég idénk, ba-
torsagunk és energiank apold szandéku atte-
kintésére annak a ( problémanak is, hogy
alapvetéen ambicionalé kozallapotaink koze-
geben is léteznek alig érzékelhetd térerGssé-
gl »terepszakaszok«, amelyek hatarain belil
nemes torekvések Utkdznek 6sdi panelekbdl
épllt falakba, dicséretesen kdzhasznu ered-
mények maradnak visszhangtalanok az Ova-
kodd felkészuletlenség vakuumaban, s ennek
okan igéretes tehetsegek valnak, meéltatla-

nul, megsebzett személyiséggé.”
(Kassai-Végh Miklos: Masfajta kornyezetvédelem )
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A TIT Nograd megyei Szervezetének salgdtarjani székhazdban
januar 22-én keriilt sor a hagyomanyosan megrendezendé MADACH
UNNEPSEGRE, melynek keretében Devcsics Miklés, a Nograd me-
gyei Tanéacs elndke atadta az 1982 évi Madach-dijakat, illetve a
Megyei Tanacs VB mivel6déstigyi osztalya és szerkeszt6ségink al-
tal meghirdetett Madach-palyazat dijait. Az Unnepi esten fellépett
Juhész Jacint szinm(ivész.

A Nograd megyei Tanacs Végrehajt6  Bizottsaganak  dontése
alapjan a Madéach-dijat Gotyar Gyula, a megyei napilap f6szerkesz-
t6je, M. Szabd Gyula, a napilap rovatvezet6je, Rozgonyi Istvan ze-
uetanar vette at.

A Madach-péiyazat ,,szociografia, irodalmi riport, esszé, tanul-
many” kategorigjaban 1. dijban részesiilt Kelemen Gabor és Praz-

novszky Mihaly, Il. dijpan Onagy Zoltan, I1l. dijban Nyilasy Ba-
lazs. A versek, szépprozai mlivek kategorigjdban 1. és Il. dij at-
adésat a birald bizottsdg nem javasolta, Ill. dijban részesult az Iro-

dalmi dandy jeligéjl palyamunka.
A kitlintetetteknek és dijazottaknak ez(ton is kivanunk tovabbi
munkajukhoz alkot6 er6t és jo egészséget.

*

Orommel tudatjuk lapunk olvasoival, hogy megjelent a Paldc-
fold Kényvek Gjabb darabja, KELEMEN GABOR BAKSZEKER ci-
m( riportkotete, mely maris kaphaté a konyvesboltokban. Kelemen
Gébor konyvéhez Bajor Nagy Ernd irt el6szét, illusztralta Lorant
Janos Munkécsy-dijas képz6m(ivész. November 29-én, az Alsotoldon
megrendezett M(ivel6dési napok folyaman a szerz6nek maris alkal-
ma nyilt taladlkozni és gondolatot cserélni olvaséival.

*

Foldi Péter Salgotarjanban (Somoskéudjfalun) él6 festémdvészt
mutatta be november 26-4n a Tv Galéria. A beszélgetést D. Fehér
Zsuzsa m(ivészettorténész vezette.

*

Laczk6é Pal november 22-én, a pasztéi Mikszath Kalman Gimna-
zium és Postaforgalmi Szakkdzépiskola meghivasara rendkivili iro-
daloméra keretében, december 17-én az Allami Biztosité salgotar-
jani varosi fiokjanak dolgozéival Paldcfold-ankét keretében talalko-
zott a Paldcfold Konyvek sorozatban megjelent Szalmakomiszar ci-
m( konyve irant érdeklédé olvasdkkal. Januar 5-én a Magyar Ra-
di6 sugarozta Dobog Bélanak a szerz6vel készitett interjujat.

*

Ugyancsak januar 5-én, a Magyar Radié Tarsalgé cimd miuso-
rdban hangzott el Bodonyi Anikd, a megyei tanacs vb mdvel&dés-
Ugyi osztalya munkatarsanak nyilatkozata a vidéki koényvkiadas le-
het&ségeirdl, kozelebbrél a Palocfold Konyvek eddig megjelent kote-
teirdl.

*

Folyd év els6 felében varhat6 a Palocfold Konyvek Ujabb ko-
tetének, M. SZABO GYULA BORDASFALAK cim(i riportkényvének
megjelenése. A kotetet Czinke Ferenc Munkacsy-dijas, érdemes md-
vész illusztracidi gazdagitjak.

Ertesitjilk a Madach-palyazatra beérkezett palyamunkak szer-
z6it, hogy szakmai véleménylinkr6l illetve kozlési szandékunkrdl
irdsban tjékoztatjuk az érdekelteket.
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VALTOZO VALOSAGUNK

Masfajta kdrnyezetvédelem

Egy érem két oldala

Egyfel6l itt a Varos, amely betonkockdk sziirke eréditmény-
rendszerével fedi el a domboldalak zoldjét, a kivanatosnal tobb-
szords slrlséggel sorakoztatja egymashoz az Gj lakénegyed épi-
lettémbjeit, itt a keleti széllel a volgyre terpeszked6 fiistképeny,
a patak émelyitd szagl, meghatarozhatatlan szind és allagu fo-

lyadéka, a varoslakok mikroklima okozta testi és lelki béantal-
mai.

Masfeldl itt a Varos, amelyet érémmel vallunk  magunké-
nak, s amely a hatdrokon tul is ismerten esztétikus varoskoz-

pontot terveztetett és emel, korszer(siti, a kdrnyezetszennyezés
kizarasara kotelezi a hajdan jobb hijan a teleptilés szivében
fészket rakott Gzemeket, egyre szigoribb rendszabalyokkal t6-
rekszik megteremteni a természeti kérnyezet és épitett  vilag
harmdéniajat, visszaallitani a megbomlott egyensilyt, mind tébb
lehet6séget biztositani polgarai fizikai és szellemi kondici6janak
megG6rzésére.

S
A Varos kezd felngttkorba érni, nyurgdbb termetére szabott
oltonye csaknem kész mar, de ma még jobbara azzal foglalatos-
kodik, hogy ,belakja”, szokja Uj 0ltozékét. Legnehezebb, s egy-
ben legszebb idejét éli.

Kotések és oldasok

Statisztikai tablazatokat lapozgatva, szamokat egybevetve
mutatkozik meg latvdnyosan az az ltem, ahogyan a megye az
utébbi harminc év soran értelmiségét gyarapitotta. Tarsadalmi,
gazdasdagi, kulturdlis, s egyéb szikség diktalta, korultekint6en &t-
gondolt hatdrozat tervszer(i végrehajasa segitette, hogy napja-
inkra ennyi mérnok és kbzgazdasz, pedagdgus és népmdvelb, or-
vos és jogasz éljen és tevékenykedjen Nogradban. Ki meérhetné
fel, milyen hanyaduk sziletett itt, s mennyi ,,szarmazott ide” fel-
kérésre, vagy éppen onszantabol? Mas megyék kozallapotait te-
kintve, tobbségiknek nemigen lehetett és lehet panaszra oka;
eleve sem méltatlan munka- és életkdriilményeik javuléban, po-
litikai, erkdlcsi, anyagi megbecsiltségik névekv6ben, ambicidik
korantsem vidéki ,,lombiklétre” kdrhoztatottak.

Miért hat mégis, hogy az e tajon, lathatéan (vagy latszolag?)
e negyedmillié jovoltabdl és érdekében feln6tt szellem(ivé gyara-
podottaknak hossz( sora fogja egyik naprél a masikra satorfajat,
inkben nemesen feltdltédve, intellektusanak kozérdem( és koz-
érdekd ,kislilései” mar az orszagnak egy mas szdgletében ka-
matozzanak. S, mert hangsulyozottan éppen nem azokrol  esik
sz0, akik kényszerpalyan egzisztaltak, vagy akik esetében mél-
tanytalansag, sérelem volt az elmozdulas hajtoereje, mi okozza,
hogy t6bbségiik egyszersmind Ggy fordit hatat, hogy nem veszi

észre, figyelembe az egykor 4apold, s a tavolban is megtartani
szandékozo6 készséggel felé nydjtott jobbot.
Ertékek sorsa

Kassak irja egyhelyutt: ,Vannak jelenségek az életben,

amelyek csak léteznek, de nem élnek, nem rosszak és nem jok,
nincs hatastkelt6 erejik, s igy folosleges, s6t lehetetlen a kritika
igenld, vagy tagadd allasfoglalasaval kézeledni hozzajuk”.

Figyelmeztet6 és fegyelemre késztet6 gondolat. Mert hat a
teremt6 ember mi masért feszilne neki — akar énmagara ha-
gyatkozva, akar tarsakkal szovetkezve — az alkotomunkénak,

mint hogy a produktum, amit létrehoz, megmérettessék masok
altal. "Lett légyen az rangos érték, vagy mércén aluli termék. S,
mert abban némiképpen dnmagéat latja megvalésulni, nem meg-
bocsathatatlan blin, ha adott hatarok koézott elfogult mindsége-
nek megitélésekor.

Eppen ezért kifejezetten fontos, hogy a jelenségek, mivek
megmérésére hivatott mérlegek, mércék mindig  korszer(ek,
pontosak legyenek, skaldjukat ne rajzolhassa &t senki akarmifé-
le lokalis szempontra, érdekre hivatkozva. Nemegyszer talaljuk
ugyanis szembe magunkat a veszéllyel, hogy az életiink barmely
teriletén kifejtett tevékenység eredményét mar puszta léte okan
értéknek tituldljuk, hol felkésziletlenségtél, szlklatokoriségtdl
félrevezetve, hol éppen nagyon is megfontoltan amitva magun-
kat, egymast a ,korilményekhez, lehet6ségekhez, korabbiakhoz
képest legjobb” hamis elve alapjan.

Aminek kovetkeztében végsé fokon elmosodik a hatar az
értékteremt6k és latszattevékenyked6k, szerény tehetségek ésse-
rény dilettansok, kozfigyelemre érdemes opusok és érdektelen
kisszerliségek kozott.

Természetesen kinek-kinek sajat kvalitasan, onismeretén
is mulik, kinek a véleményét kéri ki, kiére hagyatkozik, kiét te-
kinti mértékadonak, kiébdl olvassa ki a jozanul igazité szandé-
kot. Csak hat ez nem pusztdn személyek, személyes kapcsolatok
kérdése, mivel a félrevezetd amitadsha, a meggy6z6déses tulérté-
kelésbe bekapcsoldd(hat)nak hol nem eléggé hozzaért6, hol nagy-
vonaltan felel6tlen, hol megnyerhet6, hol faradékonyan felszines
»hivatottak” is, melyek az értékk6zpontl szelekcio, a helyreiga-
zitd istapolds, a felkarolas helyett tévképzeteket erGsitenek. S
igy osszekeverednek a tamogatas elvei, kdzérdem({ opusok ma-
radnak megvalosulatlanok, mig pddium allittatik a sekélyesség
ala, tehetségek munkaja marad visszhangtalan, mikézben fél-
tehetségek ragadtatjak tapsra a hozzajuk hasonlékat.

Hogyan zéarhatdé ki végul is szellemi kérnyezetinkb6l a
szennyez6dés veszélyének mindeme lehet6sége?

Sok-sok, hamvéba holt probalkozas utan, ha még halvany
kontarokkal is, egyre hatarozottabban alakulnak ki és munkal-
kodnak olyan kdzdsségek, melyeket nem konkrét helyszini ésidé-
beli hatarok kozé kényszerit6 voluntarizmus ragaszt6ja tart meg
id6legesen a szellemi élet ,légyfogojan”, nem a jelenlét gesztu-
sa, a hivalkodo ismeretfitogtatas és elvtelen felértékelés kisszeri
inditékai vezetnek. Igényiuk emelkedettebb. Térekvés arra, hogy
a kolcsonds felel6sség alapjan meghaladjak id6legesen adott mi-
néségiket. Egy ordogi kort futva be, mely szerint mindegyikik
azért ad bizonysdgot dokumentéaltan nemes ténykedésérél, mert
ezaltal kényszeritem véli tarsait hasonléan elmélyilt munkélko-
dasra — félve attol, hogy esetleges restségét latvan kdrnyezete
is felmentést talal az elsekélyesedéshez, s ez 6t magat is semmit-
tevésre hajlamositja. Szilikséges-e hangsulyozni, miféle jelent6sé-
ge van van az ilyesféle kollektivak Iétének, amikor lecslszott eg-
zisztenciak, sértett ,,zsenik” gyilekeznek fehérasztalok mellett,
s szeszmamorban méltésagteljesen ,tarsasagnak” titulalva magu-
kat, ,felfedeznek”, ,kineveznek”, osztogatnak cimeket, rango-
kat.

Masfajta kdrnyezetvédelem

».Lehet, hogy egy k6zOsség biztonsagat, fejlédésének egy adott
szakaszaban, bizonyos dolgok kimondasa, nyilt és nyilvanos
megvitatdst még veszélyeztetné, de sokkal inkdbb veszélyezteti
e biztonsagot — nem révid, hanem hosszd tdvon — az, ha egy
kozosseg tagjai elefelejtenek nyiltan, okosan, felelsséggel be-
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szélni”. — figyelmeztet Hankiss Agnes egyik dolgozatdban. Nos

akarha helyi sajtévitak is igazolhatjdk ezt: nyilt, okos,

felel6s

eszmecseréknek nem vagyunk szlikében. Tavolr6l sem vigaszta-
16 azonban, ha arra gondolunk, milyen szazalékaranyban valé-

sulnak meg azok a tervek, elképzelések, amelyek e vitak

soran

kézszemlére kertlnek, s milyen aranyuk nem jut el a megval6-
suldsaig, holott bizonyitottan érdemleges eredményt sejtetnek, ko-
z0sségteremtd-értékképzd szandékuk elvitathatatlan, értékterem-
tésre igéretesek fejlesztd atkarolasat szandékoljak.

Amikor tehat felfokozott biintudattal débbenlink ra, hogy
modern életink miféle — olykor talan maris kiigazithatatlan —
karokat idézett el természeti kdrnyezetiinkben, s mely vétkeket
kovettink el épitett vilagunk alakitasakor, s igéretes er6feszité-
seket tesziink a megsebzett bolygé fekélyeinek még lehetséges
gyogyitasara; akkor fel kell tenniink a kérdést, lesz-e elég idénk,
batorsdgunk és energiank apold szandékd attekintésére annak az
elébbitdl tavolrol sem idegen problémanak is, hogy alapvetéen
ambicionalé kozallapotaink kozegében is léteznek alig érzékelhe-
t6 térer6sségl ,terepszakaszok”, amelyek hatarain belil nemes
torekvések Utkdznek 6sdi panelekbdl épitett falakba, dicséretesen
kézhasznli eredmények maradnak visszhangtalanok az 6vakodd
felkésziiletlenség vakuumaban, s ennek okan igéretes tehetségek
valnak, méltatlanul, ,megsebzett személyiséggé”.

Kassai-Végh Miklés

,Favagok"

»A lakossdg megfeleld szemléletének és
magatartasanak kialakitdsa érdekében tu-
domanyosan megalapozott, realis tajékoz-
tatast kell adni kérnyezetiink allapotarol...
Mindezekhez jelent6s segitséget adhatnak
a tomegkommunikaciés eszkdzok”.

Kivagtak egy sor nyarfat a varosszéli
utrél. Egy reggel megjelentek a munka-
sok fejszékkel, flirészekkel, és ddntdgetni
kezdték a novénydridsokat. Nem diktal-
tdk gyors iramot, toébb mint egy héten ke-
resztill foglalatoskodtak a sudér tdrzsek-
kel. De naprdl napra ritkult a fasor, lett
mind kopéarabb, csupaszabb, hitvanyabb,
ridegebb, lélektelenebb a vidék.

— Ugyan vajon kinek kellenek azok a
fak? — kérdezték, akik dgy tudjak, hogy
mindig a kulisszdk mogott térténnek  az
igazi (fa) dontések. — Biztos valamelyik
fejes villajahoz hianyoztak a gerendak.
Valakik jo pénzt vaghatnak érte zsebre —
talalgattak.

— Mindent ténkretesznek, ami jo, ami

szép — legyintettek azok, akiknek masféle
a véleménylik az egészr6l. — Ezt csinal-
tak a szép, régi hazakkal is. A Nemzeti
Szinhazzal is. A régi jo dalardakkai is. A
sportegyesiiletekkel is. A magyar nyelv-
vel is A népi hagyomanyokkal is. Az
oreg istennel is ...
— Egy tokfej kitalalta, hogy vagjak ki
— sisteregtek, akiknek mar meggydlt a
bajuk egyparszor a Hivatallal. — Mert igy
akarja megmutatni, hogy 6 is a vilagon
van. Most aztan hireszteli, hogy  csinalt
valamit. Egy darabig ezzel elégedett, az-
tdn megint kitalal valami allatsagot.

— Biztos meg tudjak ezt is magyarazni
— mondtdk savany( képpel, akiknek az
élet mér adott egy-két pofont.

A magyardzat — az események utadn! —
egy hirlapi glossza formajaban kerilt a
lakotelepiek elé.

Mint az illetékesek mondjak — hivat-
kozott a zsurnaliszta —, egy ilyen fa ,ga-
rancialis ideje” masfél évtized, s ha tul-
lIépi e kort, egy-egy er6sebb szélroham Ki-
dontheti. Az Gt mellett all6 fat az  atra
is. Ezt megel6zend6: a fat ki kell vagni.
Megtortént. Néhany fa — mint mondjak
— belil tényleg korhadt volt: jol dontot-
tek tehéat, akik a kidontés mellett don-
tottek. Happy end? Van. Az illetékes tes-
tilet az illetékes szervet arra kotelezte,
hogy a kivagottak helyére a kordbbinal
haromszor tébb fat — a kiddntotteknél
hosszabb ,szavatossagi idejleket” — ul-
tessen.

Harom nap mulvan este fél kilenckor a
zsurnaliszta telefonhivast kapott.

— Ki nyilatkozta neked azt a bl&dsé-
get?... A tanacsnak ahhoz semmi koze. A
KPM fai voltak. Nem a korhadds miatt
vagtak ki, hanem ,forgalombiztonsagi
okokbol”. Valaki kiagyalta, hogy a csatla-
kozé utrél akadéalyozza a kiladtdst — hé-
borgott egy kolléga.

— Mindenki lathatta, hogy a fak kor-
hadtak voltak — magyarazta masnap a
KPM illetékese. — A forgalombiztonsag
csak masodrangld  érv  volt. Egyébként
oriltink a cikknek, mert nagy volt az

értetlenség. A tanacstol is kaptunk  egy
levelet, hogy & ezt azonnali  hatéllyal
megtiltja! Hat mondtuk, hogy ezt nem

tilthajta meg, mert nem az & fai, hanem
a mi faink! Megmagyaraztuk nekik, hogy
mi a helyzet, és megigértik — ugy, ahogy

az (jsag megirta —, hogy haromszor any-
nyi fat dltetink. Persze, a forgalombiz-
tonsag figyelembevételével...

— Es mi lett a fakkal?

— A c.-i tsz vette meg, 6k hasznaljak
majd fel valamire.

— Nem gondolja, hogy errél jo lett vol-
na el6re adni valamilyen tadjékoztatast?
Miel6tt kivonulnak a tett helyszinére?

— Dehogynem. En magam is gondol-
koztam rajta, hogy tollat kellene fog-
nom. De jott a cikk.

Minden csoda harom napig tart: a va-
rosszéliek kezdték megszokni a sivarabba
valt atszegélyt. Egyre ritkdbban hangzott
el az esetr6l epés megjegyzeés:

— Nem tudom, minek kellett Kkivagni
azokat a fakat, ha még mindig ott he-
vernek . .. Csak azt az egy vastag ton-
kot lopta el valaki, amit én akartam ha-
zavinni viragtartonak . . .

LA kedvez6tlen valtozasok elsdésorban
az emberi tevékenységek kovetkeztében
allhatnak el6, ezért alapvet6en fontos,
hogy kialakuljon az allampolgarokban a
kdrnyezetért felel6s magatartas”.

— Mondd meg neki, hogy a politikaval
foglalkozzon, ne a termeléssel!

Ezt Uzente egy szabOszovetkezet Kko-
rantsem kezd6 elndkasszonya a keze ala
tartoz6 péartpropagandistanak. Marxista
egyetemen pallérozott egyénrél lévén szo,
csakis nyelvbotlas torténhetett — vetddik
fol az emberben; azaz valami miatt az
elndkné fejébe szokott a vér, s elvesztette
ellen6rzését sajat szavai felett.

A propagandista — annak rendje és
modja szerint — a szocialista munkaer-
kolcsrél oktatta a hozza beosztott dolgo-



zOkat. El6adas kozben megemlitette, hogy
a dolgozok jobb szivvel vallaljaik a nehéz
kampéanyfeladatokat, ha alaposan isme-
rik egységuk gazdasdgi bajait. Erre a té-
telre tért vissza késébb — a hozzéaszdlok
kdzott — egy varrond, mondvan: a féno-
kok nem elég, hogy egyaltaldban nem
ismertetik velik a szOvetkezeti gondokat,
de még meg sem koszonik az Uptre-
puffra  zajlé talérazast. Pedig sokszor
azoknak koszonhet6, hogy idejekoran Ki-
szallithatjak az arukat.

Tobb éve bevett gyakorlata szerint a
propagandista ezt a megjegyzést is bele-
irta a foglalkozas értékelésébe. E doku-
mentumot aztdn — a szokott médon — a
vérosi partbizottsdghoz tovabbitotta.

irasat el is olvastak. Ennek kovetkez-
ményeként egy napon beinvitaltdk az el-
nokasszonyt, és elétették az omindzus pa-
pirt: mit szol hozza... ?

Ekkor todult lila kéd a féndknd szeme
elé. Hirtelenjében fogalma sem volt rdla,
mit mutatnak neki, csak a piros vonallal
aldhltzott szavakat betlizte, majd villam-
gyorsan: az alairast. A propagandistaét.

Néhény mély lélegzetvétel utdn az el-
nokasszony id6t kért az eset kivizsgéalasa-
hoz. Megkapta.

Maésnap hozzalatott a vizsgalathoz.
Mérmint annak kideritéséhez, hogy Kitdl
szarmazik a ,tul 6szinte” folszdlalas, és
miképpen kertlhetett ki az értékelés az
0 ,cenzlrazasa” nélkul a szdvetkezetbdl.
Nem kis csodalkozdsara megtudta, hogy
az effajta jelentések mar évek dta aram-
lanak a kérdéses helyre, csak iddig nem
tamadt bel6lik bonyodalom.

Intézkedett.

Uzenetet kiildétt a propagandistanak.
Kett6t is. Els6ként a bevezet6ben citalt
sliletlenséget. Masodikként: valaszolt az
elkildott értékelésben lev6 masik  kifo-
gasra. ,Az aranykoszoris Béke Szocialis-
ta Brigdd tagjai azért nem voltak jelen a
politikai oktatdson, mert szakmai tanfo-
lyamon vettek részt”. Ez az indok Ujabb

baklévés volt, ugyanis politikai képzésre
olyan varrén6ket valogattak ki — gondo-
san! —, akiket semmilyen egyéb fejtagi-

ton nem okitanak.

Kés6bb az elndkasszonynak eszébe ju-
tott egy mas jellegl teendd is. Két érin-
tett mlivezet6t magahoz rendelt és rajuk
ripakodott:

— Ti meg mért nem koszOnitek meg a
talérat!

Ezzel az lgy elintéztetett. Gondolnank...

Azonban par nap mulva Gj fejlemé-
nyek kovetkeztek. A fékonyvel6 az iro-
dajaban véletlenil elejtett egy megjegy-
zést az egyik beosztottja el6tt:

— Irénke lejaratta a szovetkezetet!

Egy 6ran belil mar Irénkénél — apro-
pagandistanal — volt a hir. O nem 6tolt-
hatolt, beszaladt a fékdnyvel6hoz.

— Toni! En nem jarattam le a szdvet-
kezetei!

»T0ni” meglep6doétt, vallat hizogatta,
feje bubjat vakargatta, végul kinydgte:

— ...Igen, igen... Mondtam én is Panni-
kdnak, hogy ezért nem adhatok fegyel-
mit, hiszen ez partugy...

Az elkottyantasbdl azonnal értett a pro-
pagandista :

— lgen! Széval fegyelmit akartatok ad-
ni! .. . Hat jegyezd meg, hogy, ha va-
lamilyen {Griggyel fegyelmit mertek a
nyakamba sézni, még aznap elmegyek K.
elvtarshoz és kitdlalok neki!

A megfeleld csatorndkon ez az informéa-
ci6 is a megfelel6 helyre aramlott. Mar
maéasnap lépett az elndkasszony.

— Hallom, Irénke, hogy K. elvtarshoz
akarsz menni ... Hat vedd tudomasul,
hogy én ott mindennapos vagyok!

»AzZ embert azért is a koérnyezetvédel-
mi tevékenység kozéppontjaba kell allita-
ni, mert ismereteinek szinvonala, szemlé-
lete és magatartdsa meghatarozé er6t je-
lent. Ervényes ez a munkahelyen, a lako-
helyen és a szabad id6 eltdltése  soran
egyarant”.

— Nem irigylem a pénzt attél, aki meg-
érdemli. De, hogy pont egy ilyen kutya-
Ut6re irattak ra a célprémiumot! . . .

A mivezet6 megcsovalja a fejét és pok
egy hegyeset.

— Hogyhogy rairattdk a célprémiumot?

A szOkés, kopaszodo fiatalember ramu-

tat egy jokora, aluminiumbo6l  hengerelt,
sajtolt, hegesztett tartalyra.

— llyet kellett 6sszerakniuk tlzolt6-
munkaban, mert el6bbre hoztdk a szalli-
tadsi hataridét. A fénokség kiirt ra tizezer
forint célprémiumot a tiztagl brigadnak.
Réahajtottak, két délutan nem mentek
haza. Kész lett a tartaly, idejében elvit-
ték. Akkor jott a kérdés: hogyan dob-
jak szét a prémiumot, ki mennyit kap-
jon bel6le. Hogy miként dontottek, ezt az-
Ota is csak 6k tudjak. Mert a pénzt teljes
egészében Jdska bacsi vette fel. Az 6 ne-
vére frattdk rd, mintha 6 érdemelte vol-
na meg egyedil mindet. Ez a pénz is be-

szamit majd a nyugdijdba. Par honapja
van hatra az 6regnek addig.
— Ez nagyon szép dolog! Mindenki

egyért, egy mindenkiért. Itt az egész bri-
gad csalt egyetlen tagjaeért.

A mivezet§ cseppet sincs elragadtatva
az okoskodastol.

— lgen. De kinek j6 az, magan Joska
bacsin és a hasonsz6rieken kivil, ha egy
egész életeben lusta ember magas nyug-
dijat kap? Ha tobb tizezer ilyen eset 0sz-
szejon, akkor aztan tdrhetjuk a fejunket
a munka szerinti elosztason, meg a vasar-
16erd és az &rukindlat egyensulyén...

Legyint, megy a dolga utan. Oneki most
azon kell témi a fejét. Pap gondja a mi-
se, kantoré a létania.

»A kornyezet szamara kedvez6tlen mo-
don végzett cselekvés a hulladék  kibo-
csatasabol, az anyag- és eszk6zhasznalat-
b6l ered6 problémak nélkal is okozhat
kart. Ezért, els6sorban a gazdasagi folya-
matokban méar a tervezés sordn korilte-
kintéen kell vizsgalni az egyes cselekvé-
sek kedvezdtlen mellékhatéasait is, azok
lehetséges csokkentése érdekében.”

— Természetes, hogy 6k vendégelnek
meg benniinket és nem forditva. Elvégre
nekik volt harommillids nyereségik, nem
minekunk!

De azt elfelejtette mondani a kollégam,
hogy a ,nyereséges” tsz huszmillios ta-
mogatast kapott az orszag kozos kassza-
jabol. Jbmagam ezt csak a megvendégel
lés kdzepette tudom meg, egy agazatveze-
t6t6l. Feél fiullel 6ra, fél fullel a tésztra fi-
gyelek.

— ... mert egy elndknek csak akkor
lehet szava a felsébb testiletek el6tt —
szonokolja az eln6k —, ha gazdasagilag is
letesz valamit az asztalra! . . .

ljesztéen erés hazi palinkaval ontik te-
le a poharakat. Fenékig kell inni, és az-
tan Gjient tele a csupor. A szilvaparlat ha-
tasara is, egyre jobban birizgal belilrél a
kivancsisag. Kivaltképp, miutdn az elndk
kérdésekre biztatja a tarsasdgot. Az elsé
két formalis érdekl&dést és a rajuk adott
terjeng6s valaszt még gy6zom tirelem-
mel, de harmadiknak mar én ,emelkedek
szolasra”.

— Azt szeretném megkérdezni az elndk
elvtarstdl, rendbenvalénak tartja-e, hogy
a tsz hdszmillio forintot vesz el a kdltség-
vetésh6l, és igy a harommillio nyereség
ellenére tizenhétmilliés minuszban van...

Jobbfelemen Gl6 id6s kollégdm megfog-
ja a kezem. Az elndk mar valaszra akar
~emelkedni”, de latja, hogy folytatom, és

irigylésre  méltd6 onfegyelemmel vissza-
fogja magat.
— Nem gondolja-e, hogy ilyen magas

rangban az orszag dolgait is a szivén kell
viselnie az embernek, nemcsak egy tsz-
ét?

Lezottyenek, s mar kétfel6l is magya-
razzak, hogy ,.nem kellett volna — ,ven-
dégségben!”, meg hogy a tsz-nek szikseé-
ge van tamogatasra, hiszen  hatrdnyos
helyzetd . . .

— Egy kis csendet — all fél az elndk
—, amig valaszolok erre a nagyon fontos
kérdésre!

Lélegzetet vesz, ram néz, atyaian moso-
lyog:

— Amikor én ezt a tsz-t atvettem, ak-
kor megmondtdk nekem, hogy ez a tsz
Ggy él meg, ahogy tud. En ehhez igy s
alltam hozzad. Nem tagadom, hogy ami-
kor a tamogatdsokat mddositottak, aki-
kor én azt a megyében elsének tudtam
meg a bank utan. Es igy elsének is 1ép-
hettem az tgyben. De az vesse ram azel-
s6 kovet, aki . . .

Es elmondja még, hogy ha valamit ta-
mogatnak, akkor arra nyilvan szikség
van, még réfizetéssel is. Es ha valaki az

ilyen lehet6séget kihasznalja, az a na-
gyobb kdzosségnek is jot tesz.
Ervelése  egy hénap mdalvan, rangos

gazdasagi szakemberek &sszejovetelén ju-
tott eszembe. Az egyik legnagyobb  me-
gyei vallalat vezérigazgatdja medital igy:

— Olyan koérnyezetben, ahol minden
vallalat, szovetkezet a tdmogatasokat ke-
resi, és él is a lehet6ségekkel, megenged-
heti-e maganak egy, hogy ne ezt tegye?
Nem. Sajat dolgozdi érdekében nem val-
lalhat ilyen héatranyt!



»A kornyezet védelme, illetleg a jo-
vendd nemzedékek életlehetdségeinek biz-
tositasa érdekében arra kell torekedni,
hogy a hulladékok mennyisége folyama-
tosan csbkkenjen”.

— Azok utén, hogy én itt mennyit al-
kottam, és mégis igy elbantak velem, nem
vagyok hajlandé tébbet a megyének se-
giteni.

A volt igazgat6 mar elmult hatvan-
éves. De joval a korhatéar el6tt nyugdijba
kuldték. ,Egre kdvet ne dobj, mert fejed-
re fordul” — ezt a régi bolcsességet lat-
szik igazolni a sorsa.

— Abban az évben nagyon feszitett tem-
poéval dolgoztunk. Jéval a kapacitdsunkon
feltl voltunk szerz6dve. El kellett vallal-
nunk mindent, nem volt méas valasztas.
Egy-egy nagyobb munkat mindig kulon-
kilon illetékes kért szdmon rajtunk. Ezt
igy osztottdk be egymas kozt, hogy ne
kelljen elfogadniuk a masik teend6re vald
hivatkozasunkat, régi, ismert trikk ez.
Idegileg mindnyéjan ki voltunk mar me-
rilve. Ekkor kaptam megint egy siirge-
tést, magas helyr6l. Utélag latom, hogy
nem kellett volna, de abban az allapot-
ban nem tudtam higgadtan gondolkozni.
irasban megbiraltam az illetékest. Attdl a
perctél kezdve egyértelm( volt a sorsom.

— Egy igazgatét nem lehet olyan kdény-
nyen elmozditani!

— Abban az id6ben ,,a munkaban megfa-
radt régi vezet6ket” szamukra megnyug-
tato feltételek mellett nyugéllomanyba
lehetett helyezni.

— Csak ez az egy lehetéség volt?

— Nem. Felkinaltak, hogy maradjak
ugyanott tandcsadd. Természetesen nem
vallaltam. Igy nyugdijba kiildtek, és — ez
is bevalt mddszer — kituntettek.

— A véllalatndl nem ez az utolsé emlék
él magéarél . . .

— lgen. Mert az én nyugdijazasom nem
a legjobban sikertlt. Mar abban az évben
30 milliés veszteséggel zartak. Megproé-
baltdk ram kenni a dolgot: hiitlen kezelés
miatt akciot inditottak ellenem.  Csodal-
koztak az ismer6sok, mert olyannal va-
doltak, amire egy igazgatonak egyszer(-
en nincs lehet6sége. Ennek ellenére az
els6 eljaras végén megbilntettek. Képzel-
heti: egy évvel azutan, hogy Kkitlintetést
kaptam. Persze a fels6bb, az orszagos fo-
rum ,feloldozott”. De a feleségemnek
szaporodtak az 6sz hajszalai azokban a
honapokban.

— EI ennél jobb emlék is. Az  egyik
volt osztalyvezetéje szerint a vallalat on-
nek koszdnheti, hogy exportdr lett.

— Ez még 1968-cal, a reformmal kez-
dédott. Akkoriban ,nyitottunk”, és keres-
tuk a kapcsolatokat kilféldén. Ez is ren-
geteg veszOdséggel jart, féleg, amig elfo-
gadtattuk a gondolatot idehaza... Szép
sors az uttér6 emberek sorsa, de nem
kénnyld. Bar el6bb-utébb elfogadjak az
Uj utat, 6 maga legtdbbszor belebukik az
Uttéréségbe.

»A kornyezettel kapcsolatos alapismere-

teket a kilénb6z6 iskolai tantargyakba
beépitve és a megfelel6 szinten kell ok-

6

tatni. Az oktatok példamutatasaval kell
elérni, hogy a természetbarat és kornye-
zetvédelmi nevelés hatdsosabb legyen”.

— JOjjon csak! — kialtott be az iskola-
igazgatd a tanterembe, és rogtdbn utana
be is csapta az ajtot.

A tanitond balsejtelmekkel allt fol az
asztaltol: ha orarél hivjak ki, radadasul
ilyen dihddten, akkor nem éppen az Apéa-
czai-dijat tlizik a mellére...

— Hogy mer maga a KISZ-szel ujjat
hazni! — ripakodott ra az igazgatd. —
Hogy meri maga rontani a kapcsolatun-
kat a KISZ-szel! Es a tanaccsal!

Egy nap vaskos paksamétat talalt asz-
talan a tanitoné. Atfutotta a kézzel rott
kezd6 sorokat, s megallapitotta, a falusi
KISZ-szervezet éves akcioprogramjat
tartja a kezében. Mit keresett az § asz-
talan?

— Jutka, a kozségi KISZ-titkar Gzeni,
hogy gépeld le — vilagositotta fél a tor-
natanar.

— Micsoda? Hat mi vagyok én? Gép-
iron6?

Korabban maéar gépelt néhanyszor szi-
vességb6l az igazgatonak. Alkalmasint en-
nek hire gy(Qr(izott el az ifjusagi vezet6-
héz. Am az ifju falusi politikus és a pe-
dagoégusnd nem nyerték el egymés rokon-
szenvét — kdoszénbviszonyban sem voltak
—, ennélfogva felfortyanast valtott ki a
kdzvetitett, majdhogynem parancsnak tet-
sz8 kérés. A szbveg természetesen gépe-
letlen maradt.

igy a KISZ-titkar elkésett az akcidprog-
ram leaddsaval. Hogy mossa kezeit, a fa-
lusi tanacselnokhéz rohant panaszra. A
testuleti vezetd pedig atrendelte magahoz
— a szomszédos iskoldbol — az igazgatot.
Ekként kerilt az ostor végére a tanitond.

Csakhogy nem hagyta magat, s ez — fo-
16ttébb szokatlan lévén — véaratlanul érte
az igazgatét. Indulata elcsihadvdn  csak
figyelmeztette beosztottjat:

— Lesz még ennek folytatésa...

Lett is, de csak a kulisszdk mdogott. A
tanitond atvette az ellene alkalmazott
harcmodort. Régi ismer6séhez: egy KISZ-
KB-taghoz fordult segitségért. Az a jara-
si KISZ-titkdmak sz6lt. S eme Ujabb os-
tor végére a falusi KISZ-titkar  kerlt.
Hamar lecsillapodtak az indulatok. Utébb
— folismervén taldn, hogy mélto ellenfe-
lek? — még rokonszenv-kapcsolat is kiala-
kult a KISZ-titkar és a taniton6 kozott.

Csak egy tiske maradt a pedagdgus-
ban.

— Dezs6, az igazgato, orditott  velem,
mint egy sakal. Szinte megalazott. Erte-
kezleteken 6 ©6bldgeti a szajat azzal, hogy
a gyerekeket nem szabad megaldzni. Hat
minket, a pedagdégusokat lehet?

Az idézetek az Orszagos
védelmi koncepcio- és kovetelmény-
rendszer cim dokumentumbdl szar-
maznak. Kiadta az Orszagos Kornye-
tzJet és Természetvédelmi Hivatal, 1980-
an.

kérnyezet-

Molnar Pal

Vadol a kornyezet

Egyik mez6gazdasdgi nagyluzemink te-
henészeti telepérél a tragyalé éveken at
a kozeli temet6 sirhantjaira folyt. Az

elhunytak hozzatartozdi — kuléndsen ha-
lottak napja idején — erd6teljesen tilta-
koztak az illetékeseknél, mindhiaba. Az-

utdn mintegy salamoni itéletként, 0j te-
metkezési helyet jeldltek ki. A ,biztos,
ami biztos” elv alapjan a szomszédos pa-
tak tuls6 partjdn. Ha ugyanis mar oda is
eljutna a blizés 16, az kész csoda volna.
Az él6k, a jov6beni halottak nevében,
meghatraltak a kornyezetet szennyezék
el6l. S bar mindez évekkel ezel6tt tor-
tént, és férfiasan bevallom, azéta fogal-
mam sincs arrél, maodosult-e a helyzet,
mégis feltételezem, hogy nem, mivel a
régi temet6 tovabbra is az istalloknal
alacsonyabban helyezkedik el és az alla-
tok bizonyos életfunkcidik tekintetében
tovabbra is valtozatlanok, igy tehat a
helyezet is az.

Ez a kis eset mintegy jelképe is lehet-
ne kornyezetvédelmiinknek, annak a hol
felel6tlen felfogasnak, hol gyamoltalan-
sagnak, ami ebbéli igyekezetét jelzi a jo
szandéknak a rosszal szemben. Azt, hogy
hajlamosak vagyunk még mindig a kor-
nyezet bemocskolasat valami olyan szuk-
ségszer(l rossznak tekinteni, ami egydutt-
jar a termeléssel, a gazdalkodassal, min-
dennapi életinkkel, tehat megvaltoztat-
hatatlan. Vagy legaladbbis igen dragan.

Itt érdemes elid6zni egy pillanatra. A
kérnyezetvédelem egyelére — nalunk
legaldbbis — egyet jelent az ut6lagos be-
avatkozassal. Akkor keriilnek sziir6beren-
dezések a gyarkéményekre, amikor mar
légutaink teljesen eldugultak, akkor kez-
dik szdrni a szennyvizet, amikor nem
hal, de méar joforman viz sincs a szenny-
ben, és a termé6fold védelmének érdeké-
ben mez6gazdasadgi lzemeink tdbbsége
akkor kezdené a melioraciét, amikor ép-
pen kiurilt a kincstar.

A megyei kornyezetvédelmi titkart va-
laki — feltehet6en el6re megfontolt szan-
dékkal — olyan hivatali helyiségbhe dug-
ta, hogy tenyérni zdldet sem Ilat, és
az égb6l is csak akkor pillanthat meg
egy darabkat, ha kidugja a fejét az ab-
lakon. Mint I. mondja, ez az allapot K-
l6nésen kapdra jon, amikor dihddten kell
hadakozni valakikkel a kérnyezetvédelem

érdekében.
*

Hadakozni azonban kétfelé kell. Azok
ellen is, akik a lakételepi szurke macskat
is kornyezeti artalomnak vélik, és azok
ellen is, akik szerint mindegy, hogy az
Ipolyban a halak a mez8gazdasagi, vagy
az ipari szennyezést6l doglenek. Egyesek
azt szeretnék, ha a mez6gazdasagban nem
hasznalndnak fel egy gramm mdtragyat
vagy vegyszert sem, masok meg a gyen-
gébb eredményeket annak tulajdonitjak,
hogy kevés az, amit felhasznalnak a
nagylizemekben.



Hogy mi a sok és mi a kevés, az min-
dig attol fugg, ki részesul bel6le. A nog-
radi méhészek szerint tlrhetetlen, amit
a nagylzemek mivelnek az utébbi esz-
tend6kben a méheikkel. Néhany adat az
Allami Biztositotél, hogy mennyi karté-
ritést fizettek a méhészeknek: 1978: 91
ezer forint; 1979: 188 ezer forint; 1980:
684 ezer forint.

Ez utébbit 1982 méhcsalad pusztulasa-
ért. Tavaly — mar az els6 fél évben —
2415 méhcsalad valt a szantéféldi novény-
védelem aldozatava, ami azt jelenti, hogy
hat honap alatt a mez6gazdasagi izemek-
nek a méhallomany 10 szazalékat ,,sikerilt
eltenni 1ab alol”.

Dr. M. K. Adllatorvos szerint az elhul-
lott méhekbdl és a veluk egyltt bekil-
dott novénymintakbd6l leggyakrabban a
metilparathiont és az endoszulfatot  si-
kerult kimutatni. Az el6bbi a Wofatox
porozoszerekben, az utébbi Thiodan ne-
vii vegyszerekben talalhat6. Mindkét szer
a legjobb rovarirtok kozé tartozik, s igy
a nagylzemek szamaéara nélkilézhetetlen,
hiszen csaknem szaz olyan rovarkéartevd
ellen hatdsos, amelyek 10—12-féle kul-
tarnévényt képesek lennének teljes egé-
szében elpusztitani.

Az emberben az is felmerilt a nagy
méhpusztulas lattan, hallatdn, nem méh-
betegségek okozzédk-e a nagymérvid el-
hullast. De nem, mert az Orszagos Al-
lategészségligyi Intézetben el8szér minden
esetben fert6z6 betegségre vizsgaljak a
bekildott méhet, s csak utana keril sor
a toxikolégiai vizsgalatokra. Altalaban po-
zitiv eredménnyel.

Dr. M. K. kesernyésen jegyzi meg, je-
lenleg két esettipus fordul el mez6gaz-
dasagi nagylizem és méhész kapcsolata-
ban. Az egyik, mikor a nagylzem nem is
tud arrél, hogy teruletén méhészek tar-
tozkodnak, a méasik, mikor a méhész nem
tud arrél, hogy a nagyuzemben perme-
tezni fognak. Az ,egylttm(ikddés” ered-
ménye ismeretes... Hozzavetblegesen egy-
milli6 méh pusztulasa.

Az mar csupan érdekes adalék, hogy
példaul az sz-i termel6szévetkezet mani-
akus méhpusztitdo, és ha lenne ebben a
.mi(fajban” verseny, azt minden bizony-
nyal megnyerné. igy azonban csak veszt-
het. A méhek szerepe a mez8gazdasdgban
— a viragos novények megtermékenyité-
sében — igen jelentds.

S azt is tudomasul kell vennink, a
vegyipar barmilyen csodalatos vegyszert
el6allithat, soha nem lesz képes egyetlen
méhet sem létrehozni. igy a megoldas a
nagylzemek, a vegyszereket felhasznaldk
kezében van, mert az ésszer(i és célszer(
novényvédelemnek nem lehet feltétele
semmiféle hasznos allat elpusztitdsa. Ez
egyszerien kovetkezmény, mégpedig a
hanyagsagé, a nemtér6domségé, a hozza
nem értésé, azaz magatartasunké.

*

A fél falu o©sszeszaladt, amikor Janos
bacsiért jott a mentfaut6. Az 6reget min-

denki szerette, j6 szandéku, segitékész em-
ber volt és rédadasul nala jobban senki
se értett a novényekhez, a kiskerthez.

Most meg itt hanykolédik jajgatva a
horddgyon és a ment6kocsi félig nyi-
tott ajtajan &t latni, hogy az orvos vi-
zet probal beleer6ltetni, aminek eredmé-
nyeként idénként véres nyal buggyan Ki
az Oreg szaja szélén. Amikor a fehér au-
to elindul — rajta piros zaszl6 — a szi-
réna vijjogasa belehasit a békés falusi va-
sarnapba, kezdenek tanakodni a szom-
szédok, mi is tortént wvaldjaban. Mert
ugye az koztudott, hogy nem éltek jol
az asszonnyal. Tan annak a keze is ben-
ne van...? Mert hogy mérgezés az biztos.

Az asszony keze azonban nem volt ben-
ne, anndal is inkabb, mert napszamban
volt, innen vagy kétszaz kilométerre szi-
retelte a szO616t, mit sem sejtve az ott-
hon torténtekrél.

Az ok a Gramoxone nevl vegyszer
volt, amely réadasul nem is tartozik a
tulsdgosan mérgez6 hatdsuak kozé, fel-
téve, ha 0gy hasznaljak, ahogy el§ van
irva. Mert ha nem, akkor a hatéanyag
— a paraquatdiklorid — gyomoknak szént
hatasat az emberen fejti ki, s ez tavolrol
sem tartozik a kellemesebb érzések kozé.

Mire az asszonyt értesitették, szeren-
csére mar lényegesen jobb allapotban ta-
lalta urdt a kérhazban, hala annak, hogy
hamar megallapitottdk, milyen szer okoz-
ta a mérgezést. Ha nem igy torténik —

és ez hanyszor el6fordul —, a kovekez-
mények sokkal sulyosabbak lehettek vol-
na.

Pedig az oreg jot akart: ,Adjunk a
gaznak!” jelszéval beleboritott egy fél

bef6ttesiivegnyi vegyszert a permetez6be.
A tobbi szinte magéatol jott. A fold ve-
ginél az elsé fordulonal a hirtelen felta-
madt szél Ggy vagta szemébe a permet-
levet, hogy szinte hatratdntorodott téle.
-Ne te, ne!” mondta, mikozben kitorilte
arcabol a nedvességet, és folytatta a mun-
kat. Akkor érezte, hogy rosszul van, ami-
kor — vagy tiz perc malva — kidrult a
permetez6 tartdlya. Valami mami kezdte
a szemét, a keze fejét, orra folyni kezdett
és gorcsos kohogés vette el6.

».Legaldbb az asszony itt lenne!” —
gondolta, és hatarozottan orilt, amikor
Rozi angyi betaszitotta a kiskaput. LA
rosseb ebbe a vegyszerbe!” — utalt a baj
eredetére, Rozi tagra nyilt szemét latva.
»Pihenjen le” — mondta amaz, s vezette
be a férfit a szobaba.

A ment6kért csak fél ora elteltével in-
dult, amikor az oreg véreset kezdett
hanyni és dobélta magat a kint6l. lzgal-
maban csak azt hajtogatta a nyilvanos te-
lefonfulkében, hogy méreg, méreg, meg
hogy gyorsan jojjenek. Az Ugyeletesnek
keményen meg kellett kiizdeni a cimért
és a bejelentd nevéért a vonal tulsé fe-
Ién, mire az angyibol kiszedte, hova kiild-
je a ment6t.

A szirénazo fehér autd a visszaigyekvé
Rozi mellett hazott el, és a személyzet a
kiskapuban civodott a korcs haz6rzbvel,
»akinek” sejtelme sem volt a beavatkozas

fontossagardl, csak azt latta, hogy a héazat
tébben is el akarjak foglalni, mikézben a
gazda korul valami nincs rendben. Rozi an-
gyi hisztérikus visitdsa csak olaj volt a
tlizre, és a mentéséknek minden Ugyessé-
glkre szikség volt, hogy a hordagyat ma-
guk el8tt tartva, huszaros rohammal meg-
szalljak a hazat.

Tiz perc mualva tavoztak, megnyugtatva
az odasereglett embereket, hogy Janos ba-
csi megmarad. Az oregen kivil magukkal
vitték az ominozus befdttesiiveget is, al-
jdn a néhé&ny csepp megmaradt gyomirt
szerrel, hatha kell az analizishez.

Ezel6tt szaz esztend6vel a francidk mar
permetezték a sz6l6juket, igaz, nem any-
nyira a  fert6z6 betegségek mint
inkabb a szél6tolvajok miatt. Ezt bizo-
nyitotta az alkalmazott vegyianyagok —
rézszulfat és mésztej — félelmetes biize
és riasztd szine, amely feltehet6leg min-
den épeszl embert eltantoritott az igy
kezelt sz6l6nek nem csak fogyasztasatdl,
de még érintésétdl is.

Az maéar szinte a véletlen mive, hogy
ez a fortelmes, ambar modfelett hasznos
kotyvalék — lényegében a ma is ismert
borddi 16 — az egyik legkivalobb gomba-
016 szer, még szdz év multan is.

Ett6l kezdve rohamléptekkel terjedtek
el a kulénb6z6 vegyianyagok a mez6gaz-
dasadgban. 1939-ben Paul Miiller felfedez-
te a DDT rovardl6 hatdsdt — ezért 1948-
ban megkapta a  Nobel-dijat —, de a
masodik vilaghabori éveiben az ango-
lok és a németek is kisérleteztek kulon-
féle szerekkel, amelyek jo6 része nem is
kerilt nyilvanossagra, mert az eredmé-
nyeket mint hadititkokat kezelték. Né-
hany évvel a haborla befejezése utéan
mintegy szaz novényvédd szer volt isme-
retes a mez6gazdasadgban, s ez a szam a
nyolcvanas évek elejére megtizszerez6-
dott.

Nalunk az 1981-es kiadasu ,,Engedélye-
zett novényvéd6 szerek” cimd kiadvany-
ban 378 készitmény neve talalhaté. Eb-
ben nem szerepel az a 109-féle ndvény-
véd6 szer, amelyet csak kisérleti felhasz-
nalasra engedélyeztek. Hazankban tehat
mintegy félezer olyan vegyuletet alkal-
maznak a mezdgazdasagbhan, amely az
emberi szervezettel kapcsolatba kerilve
tébbé-kevésbé artalmas hatds kifejtésére
képes. Ez egyben bizonyitja azt is, milyen
felel6sség nehezedik a felhasznaldkra. S
ha még azt is tudjuk, hogy az emberre
nem veszélyes szerek jO része elpusztit-
hatja a méheket vagy halakat, vagy leg-
enyhébb esetben is robbanas- vagy tliz-
veszélyes, nem el6irt adagolas és Kijutta-
tas esetén pedig tonkreteheti a  védeni
szant novényzetet, akkor azt mondhat-
juk, mindez rendkivili felel6sséget ro a
mezdgazdasagi nagyizemekre.

Valamilyen anyag mérgez6 hatasat az
un. LD értékkel jelzik, amely azt jelenti,
mekkora adag okozza a kisérleti allatok
— éaltaldban patkanyok — 6tven szazalé-
kdnak elhullasat. A jelenleg alkalmazott
novényvédé szereknél ez az érték mg/kg-
ban megadva 16 000 és 2 kozott van. Ka-
tegoriak szerint: gyakorlatilag nem mér-
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gezd, mérsékelten mérgez6,
mérgez6, kifejezetten mérgez6.

Amig egy-egy Uj névényvédd szer beke-
rilhet a gyakorlati életbe, altaldban egy
évtized telik el. Ezalatt igen szigord la-
boratoriumi és allatkisérletek el6zik meg
a kisérleti tGzem Kkiprébalasat. Ennek so-
rdn nem csak a kozvetlen hatasait ellendr-
zik az Uj szereknek, hanem az Ugyneve-
zett tdvolhatasokat is, amelyek soran azt
vizsgaljak, hogy esetleg évek, vagy év-
tizedek mulva mire lehet szémitani a
szer alkalmazésa esetén. Ebbe beleértend6
a vizek karosodasatél a vadallomanyra
gyakorolt kedvez6tlen hatdsan at az eset-
leges daganatos betegségekig minden.

Miért van szikség Ujabb és Ujabb ha-
téanyagok, méas és mas peszticidek al-
kalmazasara? Ennek oka egyrészt az al-
kalmazott tudoméany folyamatos fejl6dé-
sében keresend6, masrészt pedig abban a
kedvez6tlen jelenségben, hogy a kartevék-
ben egy nem kivant képesség, a rezisz-
tencia fejlédik ki, azaz egy bizonyos id6
utdn ellenéllnak a kulénb6z8 készitme-
nyeknek. Azok rovarélg, gombadlé hata-
sa gyengul, s6t napjainkra mar ,sike-
rilt” olyan rovarokat létrehozni, amelyek
egyaltalan nem reagalnak az ellenlik fel-
talalt mérgekre. Ez az ,arcatlansag” ar-
ra. késztette a tuddsokat, hogy ugyneve-
zett rezisztenciaellenes anyagokat allit-
sanak el6, a szakembereket pedig arra,
hogy a szereket gyorsan valtakozva hasz-
naljak, s ezzel megakadalyozzak az ellen-
allo-képesség létrejottét. A kizdelem még
tart...

Annyi azonban biztos, hogy jelenleg —
a szakemberek véleménye szerint 412 ro-
varfaj — a Kkérositok jo része dacol a
rovarirtokkal hazankban.

Szadmukra is készil azonban a minden
eddiginél rettenetesebb szer, amelyek
olyan anyagokat, dgynevezett juvenilhor-
monokat tartalmaznak, amelyek képesek
a rovarok ordkletes tulajdonsdgainak 6ssz-
hangjat felboritani. Példaul a larvabol
nem lesz bab, vagy csupan atmeneti ala-
kok jonnek létre egy megzavart fejlédési
folyamat eredményeként. Ezek a lények
életképtelenek, igy magatdl értetddik, ka-
rositani sem tudnak.

Az arzenalban taldlhaté fegyverek még
a radidaktiv sugadrzas — a szaporodas
megakadalyozasara —, és az olyan biol6-
giai védekezés, amelynek sordn a kart
okoz6 rovarok ellenségeit hasznéljak fel
pusztitasukra.

Az emberi elme talalékonysdga hatar-
talan...

kézepesen

~Megyénk mez6gazdasagi terlletének
nagy részét az erdzié sdjtja. Meghatarozo
a savanyl kémhatast, barna erdétalajok
ardnya. Az er6sen szabdalt voélgyekben
nagy terileteken talalhato elvizesedett ta-
laj.

Termé6foldjeinken az erdzids karok csok-
kenését az alland6 ndvényboritottsag
szolgalja, amelyben a szantéfoldi kultu-
rakkal valo talajfedettség mellett az er-
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désités és a gyepesités jelent megoldast.
A nagylizemi gyepterulet az elmult 3 év-
ben kozel 6000 ha-ral névekedett, a gyep-
allomany 46 szadzaléka azonban mivelhe-
tetlen, elgyomosodott, kdrnyezetvédelmi
szempontbél sem kedvezd.” (Nograd me-
gye kornyezetvédelmi helyzete, hossz( ta-
vl kornyezet- és természetvédelmi kon-
cepcidja.)

Nem is olyan régen — alig ot éve —
K. F., egyik nagytzemink féagroménu-
sa megkdvetelte, hogy a legeltet6k — ju-
haszok és noévendékmarha-gondozék —
valamilyen gyomirtd szerszdmmal jarjak
a domboldalakat, és irtsak a gazt, ha
mar ugyis kozottuk bukdéacsolnak. Az
intézkedés nem volt ugyan tal népszerd,
mégis meglehetésen sok szamartdvis esett
aldozataul az egyoldali kézitusanak.

Mez8gazdasdgunk azota sajnos tovabb
belterjesedett, ennek eredményeként ma
mar pasztorembert is alig taldlni, azok
is inkabb gépkocsival jarnak, mint ka-
paval, plane kaszaval. A domboldalakon
valoban bd termést ad a dudva, magvait
vigan hordja a szél, a gyengébb birkak
pedig fennakadnak a szamartévis karnyi
vastag szarain...

Nem egyedi eset a megyében. Tobb
ezer hektaron taldlkozhatunk ezzel a je-
lenséggel. Mit lehet varni akkor az &rok-
partok, vasuti toltések tisztan tartdsaért
felelés MAV-t6l és KPM-t6l, ha gyakran
a mez8gazdasagi Uzemek hanyagsaga is
égbekialto.

llyenkor keriilnek el6 a mérészalagok,
és az illetékesek centizgetik, 6vék-e a
gyomot term@ terulet, vagy sem. A kor-
nyezetvédelem szempontjdbdl oly fontos
gyommentesités elmulasztasdért Nograd-
ban eddig senki nem fizetett egyetlen
fillér blintetést sem. Hogy még meddig
nem fog, arra senki nem tud valaszolni.

Bujjuk tovabb a koncepciot, amely az
aldbbiakat tartalmazza: »Megyénkben
évente felhasznalt 25 ezer tonna hat6-
anyag mitragya taroldsa nem megfeleld,
nagyobb része miianyag folias takarassal,
helyenként felszini vizek, allattarté tele-
pek és lakoteriletek kozelében kerul el-
helyezésre. A tapanyag bemosodasatél
szennyez6dhetnek a felszini és réteg-
vizek.”

Hogy ez mit jelent? Becslések szerint
a megye mezOgazdasaga altal felhasznalt
miitragya 20—25 széazaléka nem oda ke-
ril. ahova kéne. Ebben szerepe van a la-
koterlletek kozelségének (j6 az a kis mi-
tragya a haz koral is, f6leg midta fol-
ment az é&ra), masrészt annak a franya
tulajdonsdgéanak, hogy jo részét az esdviz
elmossa a nem megfelel§ tarolds miatt.
Ez részben tobb milli6 forint veszteség,
részben hallatlanul kéaros a vizekre és
azok fogyaszthatosagara.

Ismét a koncepcidkbdl: ,,...megyénk ta-
lajvizkészletei  elnitratosodtak, jelenleg
otvenkét teleptlés nem rendelkezik egész-
séges ivovizzel, itt a csecsem6k szdmara
palackos vizet kell biztositani. A mérések
a helyzet tovabbi rosszabbodasat jelzik.”
Mindebben nem csak a mitragya ludas,

hanem ,besegit” a
allattartas is.

Ha egy gyermek ilyen nitratos vizet
fogyaszt, annak akar sulyos kovetkezmé-
nyei is lehetnek.

Dr. N. R. gyermekorvosné:

— Ebben az esetben a kétértékd va-
sat tartalmaz6é hemoglobin a vérben ha-
romértékiivé valik, azzal methemoglobin-
néd alakul, s ezzel a vér oxigénfelvevl ké-
pessége megszlnik. Az elsé fazisban cya-
nézis — kékvérliség — jelentkezik, s tart
mindaddig, mig a hemoglobinnak &tven
szdzaléka &t nem alakul. Ezutan mor
kozvetlen életveszély all fenn, fulladasos
tinetek, anyagcserezavarok, eszmélet-
vesztés. A betegség — a methemoglobi-
némia — ennek ellenére igen hamar, egy
oran beltul gyogyithato C-vitamin, vagy
metilénkék segitségével, a methemoglo-
bin harom vegyértékld vasa ismét kétér-
ték(vé alakithato. Ez a betegség korab-
ban gyakran el6fordult koérhazunkban,
ma mar legfeljebb elvétve taldlkozunk
vele.”

Hala a KOJAL-nak, hogy lezarattak a
kutakat, tabladkat helyeztek ki. és meg-
szervezték a csecsem6k  palackos vizzel
torténd ellatasat.

Ez azonban aligha fogadhato el végsé
megoldasként. Mar csak azért sem, mert
ha a felszin alatti talajvizek, s ezzel a kutak
nitratosodasa ilyen ttemben megy végbe
tovabbra is, akkor hamarosan kétszeresé-
re emelkedik N6grddban a megfelel§ ivo-
vizzel nem rendelkezd telepulések  sza-
ma.

Mindez arra kell, hogy irdnyitsa a fi-
gyelmet, nem ok nélkul tartjak az egyik
legnagyobb és  legkdzelebbi veszélynek
hazadnkban a felszin alatti vizek szennye-
z0dését. Ez nem olyan feltiin6, mint a
folyok tetején lebeg6 dogloétt hal. Leg-
feljebb veszélyesebb.

szeszf6zés és az

*

Kitiné koényv latott nemrégiben nap-
vildgot a kornyezetszennyezés témajaban.
Kertészné Forgacs Katalin Koérnyezetvé-
delem és kozgazdasagi eszkdztar cim({ mu-
ve mar az el6sz6ban rdmutat a kdrnye-
zetszennyezés alapvet6 okaira, arra, hogy
»a kornyezetszennyezés tdbbnyire nem
okoz koltséget maguknak a szennyezGk-
nek.”

Ezzel azonban nem allunk egyedul a
vilagon, hiszen az USA-ban el6szér 1975-
ben szereztek érvényt a ,szennyezd fizet”
elvnek, amikor a General Electric mar
nem csak a Hudson foly6o halait irtotta,
hanem a cég hatvanét alkalmazottja is
agynak esett, valamint kimutattdk, hogy
a PCB elnevezésli kis mennyiségben is
mérgez6, illetve rakkelt6 hatdst vegyllet
a tehenek teje utdn a ndékében is kimu-
tathatd. A birsdg négymillié dollart tett
ki, ebb6l harmat a Hudson kitisztitasara
forditottak, tovabbi egymilliot pedig
szennyezéssel kapcsolatos kutatasokra.

A mez6gazdasag a legritkabb esetekben
jelentkezik ilyen szennyezéként, els6sor-
ban azért, mert barmilyen ilyen iranyud



ballépés az Uzemek részér6l els6ként és
legerdteljesebben 6ket sdjtja. Gondoljunk
a tuladagolt ndvényvédé szerek, vagy akar
mitragyak hatasara, amelyek éppugy
tonkre tehetik a termést, mintha nem
is alkalmaztidk volna Gket.

S6t, ki lehet jelenteni, hogy az utébbi

esztendékben a mez8gazdasag szamara
legaldbb akkora gondot jelent &dnma-
ga megvédése a kornyezeti artalmak-

tél, mint a kdrnyezet védelme a mezégaz-
dasagtél. Ez kétszeresen is nehéz feladat.
Elssorban azért, mert a mez6gazdasag
viszonylag ,nagy feliileten” érintkezik a
kdrnyezettel, méasrészt maga is sok veszé-
lyes anyagot hasznal fel.

Nem megyénkben ugyan, de megtor-
tént, hogy a teherszallité kisvasut kocsi-
jairol lepotyogé miitragyas zsakok Kkisza-
kadtak, tartalmuk a sinek mentén szét-
szorodott, s — milyen a sors — éppen
a termel@szdvetkezet legel§ tehenei nyal-
tdk fel a sbs, és éppen ezért szadmukra
izletes, de haldlt hoz6 anyagot. Az ered-
mény hét elhullds és két kényszervagas...
Az ok karbamidmérgezés, amely sulyos
esetekben feltétlen pusztuldshoz vezet a
hirtelen felfavodas kovetkeztében.

Hogy az ilyen esetek mégis ritkan
fordulnak el, az nem Kkis mértékben a
szerencsének koszonhetd, hiszen a magyar
mez6gazdasag évente mintegy masfél mil-
li6 tonna mitragyat hasznal fel, ebbdl
megyénkre 25 ezer tonnanyi jut.

A masik szennyezési forrds a mezégaz-
dasagi nagylzemekben, az iparszer( al-
lattartd telepek hig tragyaja. Orszagos vi-
szonylatban a  nagylizemekbdl évente
(1979-es adat) 46 milli6 812 ezer kdbmé-
ternyi hig tragya, illetve tragyalé keril Kki.
Ha ehhez még hozzatesszik a csaknem 52
milli6 kobméter hasznalt vizet és a tobb
mint 43 milli6 kdébméter szennyvizet, ak-
kor ez elég tetemes mennyiségnek mond-
hat6. S ennek egynegyede sincs tisztitva.

Nogradban — amely kéztudottan nem
b6velkedik iparszer( allattartd telepekben
— 0Osszesen alig hisz szakositott szarvas-
marha-, sertés- és juhtelep lzemel — a
39 nagylizembdl még egy tucatban sem
— tobb mint egymilli6 kébméter hig tra-
gya, hasznalt és szennyviz termelddott
ezel6tt két évvel. Es ebbdl mindéssze 213
ezer kdbméter esett 4t mechanikai vagy
biolégiai tisztitison. Nem sokkal tobb,
mint egyo6tdde.

Err6l ez olvashaté a megyei kornyezet-
védelmi koncepcidkban: ,A nagylzemi
sertéstelepek hig trdgydjdnak hasznosita-
sdra Dimitrov-pusztan nydarfas hasznosita-
sU létesitményt helyeztek tGzembe, Litkén,
Paszton és Magyarnandorban legelékon,
valtakoz6 terulethasznositassal helyezik
el.” (Nem éppen megnyugtato.)

Az élelmiszeripari vallalatok is kitesz-
nek magukért — els6sorban ami a vizek
szennyezését illeti — és a jelek szerint
nem akarnak lemaradni a nagyobb ipar-
vallalatok mogott. A megye egyik huis-
lUzeme a vérosi csatornahéalozatba vezeti
tisztitatlan szennyvizét, talterhelve ezzel
az amugy is tulterhelt csatornahaldzatot

(ennek ,,levét” az Ipoly issza meg). A ma-
sik véllalat szerves hulladékaival a Tar-
nat és a  Zagyvat szennyezi, tavaly
mar 343 400 forint birsag erejéig. Az elébb
emlitettek mar tal vannak éves atlagban a
masfél million és lassan felzarkézik hoz-
zajuk egyik tejizemink is. Ez utdbbi a
helyi tisztitotelepet (1) és a  Szentlélek-
patakot gyaldzza 551 600 forintért. Ez
tobb mint tizszerese az 1976. évinek, ami
azért azt mutatja, egyre kevéshé lesz Ki-
fizet6d6 a kornyezet szennyezése. A bir-
sag mértéke mindinkabb megkozeliti  a
karositas veszélyességének mértékét.

A végleges megoldast azonban tavolrol
sem ez jelenti.

*

Mind nagyobb veszély fenyegeti a ter-
maoéfoldet is, nem csak évi 15 ezer hektar-
ral torténd csOkkenése miatt, hanem a
megmaradd mez6gazdasagi terilet egyre
nagyobb mérvi{i szennyezettsége miatt is.
Ebben részben a tisztitatlan szennyvizek-
nek, a mitragya és novényvédbé szerek
novekv6 felhasznalasanak lesz szerepe.
Feltehet6en az ipar sem fog taldlni a ko-
zeljov6ben olyan megoldast, amelynek se-
gitségével szilard, folyékony, vagy éppen
légnem(i szennyez6déseit mashova juttas-
sa, mint a mez6gazdasag altal is hasznalt
teruletekre. Ezért is érthet6k azok az ag-
godalmak, amelyek a mez6gazdasagot ép-
pen uagy féltik a kornyezeti artalmaktol,
mint a koérnyezetet a mez6gazdasagi ter-
melés iparosodasatol.

Egy biztos, a mind intenzivebbé val6
termelés, a csokken6é munkaerd, a techni-
kai, technoldgiai fejl6dés abban az irany-
ban hat, hogy minél tdbb olyan feladatot
bizzanak kémiai vegyszerekre, amelyek
azel6tt megoldhatok voltak él6munkéaval
is. Ma mar egyetlen mez6gazdasagi nagy-

lizem sem volna képes arra, hogy kukori-
cajat vagy burgonyajat dolgozéival ka-
paltassa a gyomok irtasa érdekében, vagy
(f6ként) eredményesen védekezhessen az
allati kartevék ellen, szamottevd termés-
csokkenés nélkil.

Az igények pedig egyre nének, sa szik-
séges mennyiséget mind kisebb terileten,
egyre nagyobb biztonsaggal, egyre jobb
min8ségben kell el§allitani. M&r 6nmaga-
ban ez is er@szak a természet ellen,
amelynek soran szamtalan, a kornyezet
szamara idegen és ellenséges anyagot kell
felhasznalni. Kell, mert ezek hianyaban
mar réges-régen nem teremné meg a fold
azt az élelmiszer-mennyiséget, amire az
emberiségnek sziiksége van. S az éhezés
réme — ha nem is hazdnkban — még
mindig sokkal inkdbb él6 probléma nap-
jainkban, mint a kd&rnyezet szennyezése.

A DDT felfedezéséig idészamitdsunk
kezdetét6l 1939 esztendd telt el. Magyar-
orszagi betiltasdig mindossze 28 esztendé.
Ennyi id6 kellett hozza, hogy az ember
altal felfedezett egyik leghatékonyabb
fegyver bebizonyitsa, képes az ember el-
len fordulni. A csodaszer, amely — a becs-
lések szerint — egymillidrd ember életét
mentette meg — nodvényvédelmi haszna
mellett — a malariatdl, pestistél, tifusztél
és szamos mas jarvanytol, felbukkant
szinte valamennyi féldinkodn él6 allat tes-
tében. Bizonyitva ezzel a természet Kkor-
forgasat az ember akaratan tal is.

Az a tény, hogy az ENSZ kérnyezetvé-
delmi programjanak megbizasdb6l magyar
szakember, dr. Balogh Janos akadémikus
iranyitadsaval a Magyar Televizio készit-
hette el és mutathatja be a A megsebzett
bolygd cimid filmsorozatot, elismerést je-
lent szdmunkra. Elismerést, s egyben ko-
telességet is, hogy ezeket a sebeket be-
gyogyitsuk egyszer. Zilahy Tamas



Természetvédelem—
puskaval?!

A fustds presszdban tébb mint egy Oréa-
ja gy6zkodom ifju kollégamat: a  vada-
szok tisztességes emberek. A tdbbség, leg-
aldbbis. Mi tagadas, fajdalmasan gyakran
kényszerulok felcsapni efféle népneveld-
nek, csaknem mindennapos a beszélgetés,
amikor megvédem a vadaszokat. T. L.
sem konny( eset, csak mondja a magéaét:
a vérengz6 stuszi fogja a puskajat, Kki-
megy az erd6re, halomra l6vi azt a sze-
rencsétlen joszagot. ,Es még ezt a véreng-
zést mered sportnak, meg vadgazdalko-
dasnak nevezni?”

igy gondolod te — mondom szomord-
an, kozben pedig az jar a fejemben, hogy
valami baj van a vadaszati propaganda-
val. T. L. Gjabb séroket kér, s a pincér-
nd is tanlja megjegyzésemnek:

— Mellesleg, a vadaszok egyben a leg-
tevékenyebb természetvéddk is.

*

A vérengzés képzetéhez oly csdkonyo-
sen ragaszkodd T. L. ezt mar nem emész-
ti meg. Gunyorosan felnevet, kezében tan-
col a soréspohar. Ez az a pillanat, amikor
elfut a méreg, s hidba siurget fontosabb
teendd, torténetek mesélésébe kezdek.

— Ide hallgass, baratom, elmondok egy
»vérengz6” vadaszatot. Egy decemberi
napon félméteres ho boritotta a Bézmat,
ugy gondoltuk, hogy kellemes erdei sé-
tara indulunk. El6tte az alféldi vendégva-
dasz atcipelt magaval a szomszéd kocs-
maéroshoz:

— Van-e folésleges munkaruhad, fehér
képenyed?

Jozsi bacsi b6, évekkel ezel6tt hasznalt
kdpenyeket szedett el6, Jend pedig szépen
fehérbe 0Oltdztetett mindannyiunkat.

— Enélkial ki sem szabad ilyenkor men-
ni az erddre! A legkdnnyebben igy &lcaz-
hatja magat az ember, idedlis oltozet ez
a cserkelésre.

A vacokban melegedd vaddiszn6 becser-
készésébdl azonban ezen a napon nem lett
semmi. Ejszaka kemény fagy volt, a vas-
tag ho fels6 rétege csonttd fagyott, re-
csegve szakadt be a labunk alatt.

— Hazamegyiink, l6ért.

A visszaforduldsra utasité parancs, mi
tagadas, nem is volt ellenemre ebben a
cudar idében. Csak a lovat nem értettem.

— LAtjatok ezt a csapéast? — mutatott
apam a jégpancélba rajzolt nyomvonalra.
— Itt vannak a vércseppek, a jégszilan-
kok felsértették az 6z csulkét.

Egy kurta 6ra multdn Babéat, az izmos
lovat vezettem Nagymez6 felé, apam a
kezében hozta a hdmfat. Autdbusz ara-
szolt dvatosan a jeges Uton, az emberek
meg csak badmultak az ablakon, mi az
ordogot akarnak ezek azzal az arva  16-
val. Mit is .. . Jomagam is csak a hegy-
tetén értettem meg. Apam faronkdket
lancolt 0ssze, a 16 utan kototte.

— Ez az atkozott hojég tdnkreteszi ne-
kem a csulkés vadat. Csizmat nem haz-
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hatok rajuk,
etet6khoz.

Az ellenségemnek sem kivanom ezt a
fél napot. Felvaltva vezettik Babat, a
faronkok sulyos csokra  alatt harsogva
szakadt be a jégpancél, a mogottink ha-
z0d6 végtelen tekn6ben griz modjara por-
zott a fényes h6. A munka harmadanal
mar a nyakamban is jeges hélé csorgott.
Amikor pedig a 10 el6tt kapaszkodva be-
szakadt alattam a ho teteje, s egy-egy mé-
lyedésben orra bukva még az arcomat is
felsértette a jéglapok széle, magam is azt
gondoltam: ér-e ennyit a vad?

Er! Masnap megnéztem, hogy mivég-
re pusztitottuk magunkat egy gyotrelmes

hat torink nekik utat az

fél napon at. A faronkdk vajta ,tekné-
ben” mar kellemes volt a gyaloglas, s
orommel allapithattam meg: mennyi

esze van a vadnak. Ratalalt bizony még
a szarvasrudli (szarvascsapat) is az em-
ber készitette gyalogltra, azon ballagott
le a takarméannyal dugig rakott, nadtetds
etet6khoz. Kinr6l és szenvedésrdl &rulko-
dd, jégbe ivodott véres rajzolat meg sehol.

T. L. egyre szelidebb arccal bdlogatott.

— J6, megengedem, nem olyan egysze-
ri az abra. Bar... ez a 16v6ld6zés nagyon
is egyenl6tlen kizdelemnek latszik. Vala-
hogy nem fer. A vaddisznd, példaul,
nem tud visszaléni!

Visszal6ni, tényleg nem. De meg lehet-e
értetni egy kivilalléval, mennyi elénnyel
rendelkezik az erd6laké vad, hogy milyen
rafindlt, hogy ember legyen a talpan az
a vadész, aki ki akar fogni rajta. A kiz-
delem bizony, nem is annyira az ember
javéra irhaté elényokkel folyik — hiaba
visel fegyvert! —, de ez igazin csak sze-
mélyes élményeikkel tapasztalhatd meg.
Itt van azonban T. L. megjegyzésének fel-
haborodott hangon el8adott mésik fele is:
»l0vik a vadat”. Neki magyardzhatnam,
hogy ez is altalaban a vad, a természet
érdekeit szolgalja. Az érveket azonban
mondja helyettem B. Z., a sok-sok kalan-
dot atélt tapasztalt vadasz.

— Kérdezd csak meg ezeket a vada-
szat ellen felhdborodottan tiltakoz6 goly-
hékat, miként cselekednének, ha allattar-
tassal foglalkoznanak otthon. Ugye, Ki-
emelnék az allomanybdl a satnya, a be-
teg, az elfajzott példanyokat. Az allomany
érdekében, természetesen, hogy javitsak,
vagy legaldbbis megtartsdk a mindségét.
Kérem tisztelettel, ezt cselekszi a vadasz
is, csak sokkal nehezebb kérilmények ko-
z6tt. Nagyon nagy korultekintéssel, szak-
mai tudassal és felelsséggel selejtezi a
vadallomanyt, kiemeli az oda nem valo
egyedeket. Ezzel a tevékenységével  pe-
dig a természetet szolgalja, nem egy eset-
ben az elkorcsosulastol védi meg a vadal-
lomanyt. JO, ha tudod azonban, hogy én
most az igazi vadaszokrdl beszélek. Minek
is tagadnank, akad kozottink olyan is,
aki valogatas nélkal I6ne, hogy azt ne
mondjam, kiléné még a tehénbdl is a
borjat. Csakhogy az ilyen rapsic, azaz
orvvadasz, hidba van legdlisan fegyvere.

*

Az oOreg B. Z véleménye azonban csak
egy érv ahhoz, hogy a vadaszok talnyo-

mo tébbsége a természet rendjéért, a ter-
mészet egészséges ,haztartasaért” dolgo-
zik. M. I. toppant be a minap hozzank,
aki egy kozeli vadasztarsasag vadaszmes-
tere.

— Segithetnétek egy Kkis informacidval.
Vasarolna a vaddasztarsasagunk még vagy
szaz mazsa kukoricat a téli etetéshez, ugy
hallottuk, hogy ezen a vidéken van el-
add termény.

A vaddasztarsasagnal ugyan vagonszam-
ra van széalas takarmany, de a korszer(
vadgazdalkodas egyik téli alapelvét, a
kombinalt etetést kivanjak betartani. A
szadlas takarmanyhoz ezért vasarolnak a
k6z6s munkaval megteremtett pénz egy
részén szemes terményt, meg lédus ta-
karmanyt is. Ugyancsak M. I. volt az, aki-
t6l egy kellemetes beszélgetés soran ezt
hallottam:

— Az id6jaras kiszamithatatlan, azért
a j6 vadgazda mindig ugy készil fel, hogy
fogcsikorgatéan kemény tél lesz.  Akkor
nem érheti meglepetés az embert, a vad-
allomany pedig nem sinyli meg a cudar
id6t.

A tv-hiradéban rendszeresen  vissza-
visszatéré tudositas: csilingeld szan suhan
az erd6n, szinte érezzik a felrakott széna
illatdt. A kamera jovoltabdl kdzelrdl meg-
csodalhatunk egy &zet, vagy szarvast, kdz-

ben szorgos kezek toltik az etetét. Idilli
képek. A valésdg — mint altaldban —
kissé bonyolultabb. Szabad idejében ka-

szat és villat fog sok vadasz, takarmanyt
termelnek, vagy éppen a szorgos vadgaz-
dalkodassal megteremtett pénzért vasa-
rolnak eleséget. Az G6sz végén, tél elején
pedig megkezdik a szoktatd etetést, ké-
s6bb pedig szinte naponta figyelik az ete-
téket, hol van szikség utdnpotlasra. A
kocsinak vagy szannak pedig mennie kell
— s6t, akkor igazan —, ha embert pro-
balo korilmények kozott kozelithetbk is
meg az etet6k.

S az eredmény? 1980-ban a vadgazdal-
kodas 40 millié dollart produkalt a nép-
gazdasagnak.

— Nem is akarmilyen dollart — néz
ram nagy biszkén az egyik vadasztarsa-
sag intézd bizottsdganak gazdasagi Ugyek-
kel foglalkozd tagja. — Nagyon sok ipari
tizem haromszorannyi forintbdl A&llit el
egy dollart, mint a vadgazdalkodas. A ti-
tok pedig egyszerien annyi, hogy a réafor-
ditas ,,nalunk” kevesebb, a vadbol széar-
maz6é dolldrban ott van a sok-sok vadasz
tarsadalmi munkdaja. Ingyen termel takar-

manyt, térités nélkil etet, meg végez
ezernyi mas munkat.
*

Eddig jut a kronikads, amikor rajon,

hogy jobbara a nagyvadrol, s az azzal

kapcsolatos teend6krél esett szd. Holott

éppen az aprévad kapcsan mutathat6 be
szemléletesen, milyen er6feszitéseket
tesznek a vadaszok a természet egyensu-
lyanak fenntartasaért. A mezdgazdasag
valtozasa kovetkeztében jelent6sen csok-
kent az aprovad szamara alkalmas él6-
hely, megszlintek a vadbivok, a csende-
resek. A kovetkezmény itt-ott szinte mar



katasztrofalis, mutatéba lehet latni fog-
lyot, facant, nyulat. Pedig... biol6giai vizs-
galatok mutattdk ki: a fogoly és facan
begyében tébb tucat ndvényi kartevdt ta-
laltak. Az ember, lehet6ségei szerint
igyekszik megallitani a természet rendjé-
nek, bioldgiai egyensulyanak megbomla-
sét.

— Nograd megyében az aprévad-gaz-
dalkodas éléhelyi feltételei mar csak 10—
15 vadéasztarsasagnal adottak, ahol els6-
sorban a vadon él6 térzsadllomany meg-
tartasara, védelmére kell torekedni —
hallottam Toth Jozseftél, a megyei f6va-
déasztol.

A feladat egyértelmd: a nagyvadhoz
hasonléan ki kell alakitani az Gagynevezett
kiméleti terileteket, ahol fokozott divad-
irtassal, védelemmel és etetéssel hosszu
tdvon meg kell tartani a szaporodéasrare-
meényt add torzsallomanyt. De hivjuk se-
gitségll a szadmokat, beszédesebbek azok
minden sirankozasnal. Az emlitett  me-
gyében 1970-ben a becsiilt facanallomany
hiszezer darab volt, 1981-re pedig tizezer
ala esett vissza. Az (jabb, mar-mar ka-
tasztrofalis bajok megel6zésére mestersé-
ges tenyésztésbe fogott a természet rend-
jére ugyel6 vadasz. 1973-ban  kilencezer
facancsibét engedtek ki a tertletre, 1981-
ben pedig mintegy tizenkétezret.

— Ez sem teljes megoldast jelent§ val-
lalkozds — mondja a szakember. — A
mesterséges keltetésbdl felnevelt és kibo-
csatott facancsibék utégondozéasat és vé-
delmét az eddiginél sokkal nagyobb gond-
dal és koriltekintéssel kell végezni.

Egyébként hidbavalé er6lkddés, kidobott
pénz az ablakon.
Elképzelem T. L. 4brazatat, és szinte

hallom a kdzbeszdlasat:

— Jol van, felnevelik a vadaszok ezt a
rengeteg facant, hogy aztdn legyen mit
lelovoldozni.

Mi tagadés, ez volna a cél, minél tobb
pénzt hoz6, szépen fejlett facan keriljon
teritékre. De csak akkor, ha az allomany
erre lehet8séget ad. S addig? Tanulsagos
tablazatot lattam a minap. Az emlegetett
mesterségesen keltetett és kibocsatott fa-
canok nagy szama ellenére rohamosan
csokken a MAVAD-nal értékesitett  16tt
facanoké. 1975-ben példaul Noégrdad me-
gyében 2109 darabot adtak le a vadérté-
kesit6 vallalatnak, 1978-ban mar csak
815-6t. 1980-ban pedig 114 (!) facan ke-
rilt a hitéhazba. ime, a legszemlélete-
sebb bizonyiték: a természet rendjének
fenntartasa a legf6bb cél, nem a maradék
facanallomany halomra l6voldozése. Egy
kezembe kerilt vadaszati ,menetrend”
pedig a kelld6 dnmegtartdéztatdst is bizo-
nyitja. Az emlegetett dokumentumban
ugyanis ott van fehéren-feketével: a fa-
canvadaszaton fejenként egy (azaz egy)
darab facan I6hetd.

A természetes az volna, ha nem Kkelle-
ne ilyen szigorl korlatozassal élni, s ezt
szeretnék elérni a fentebb érzékeltetett
torekvésekkel is.

Egy kozelmultban készitett fénykép jut
az eszembe, ennek kapcsan pedig az, hogy
arrol is szolni kellene: kik is a vadéaszok
ma, 1982. elején. Az a bizonyos felvétel
egy vadaszati rendezvényen készilt, s
éppen péaszintottam a szOveges beszamo-
I6hoz, amikor a hatam mogott megszoélalt
valaki:

— Nocsak. A vadaszok kuldottkdzgyd-
EBn voltal? Ez a fénykép... éppenséggel

készllhetett volna a megyei tanacs 0lé-
sén is.

Valéban, az elndkséget megorokité fény-
képrél szamos ismert vezet§ nézett rank.
Egyrészt, mert egyikuk-méasikuk a vada-
szok megyei szévetségében is tisztségetvi-
sel, mas részik pedig a politikai-gazdasa-
gi megbizatasukkal 06sszefliggésben (gyel
a sokat teremt6 vadgazdalkodasra is. Az a
protokoll kép azonban korantsem a vada-
szok ,tarsadalmanak” 0Osszetételét mutat-
ja. A valésaghan — az idézett megyében
— a vadaszok negyvenkilenc szazaléka
munkas, tizenhat szazaléka termel6szovet-
kezeti dolgoz6, s a nem fizikai munkakdr-
ben ,kenyeriket keresd” vadaszok aranya
csupan harmincot szazalék.

S milyen vadaszok a vadaszok? A tébb-
ség apolja és gondozza a vadat.

Nem igy Z. V. Amint felkapaszkodott
a hivatali ranglétra kell6en elismert foka-
ra, Ugy gondolta, a megszerzett rang kil-
s@ségeihez immar hozzatartozik a vadasz-
jegy és a fegyver is. Meg a trofea, termé-
szetesen. Vasarolt is néhdanyat az élmé-
nyeiket és a trofeat kevésbhé becsilé va-
daszoktol. Z. V. pedig a vendégei eldtt ki-
nyitja a szekrényt, buszkélkedik a fegyve-
rével, a pénzért vasarolt trofedkkal. Mun-
kahelyén pedig nem feledi el tiintetdleg
bejelenteni:

— A hét végén a Dunantilra megyek,
szarvasbd@gésre.

Fegyver, trofea, vadaszati program —
Z. V.-nél mind kilén-kilén és egylttve-
ve csak felvagas. Statusszimbdlum.

Még szerencse, hogy 6k vannak keve-
sebben — erre vall a méar idézett negy-
venmillié dollaros bevétel.

*

Z. V. természetesen nem kuriézum, ha-
nem egy tipus. Ez pedig arra vall, hogy
itt-ott nem gond nélkili a vadasztarsasa-
gok bels6 élete.

Akad olyan vadasztarsasag,
teritékre kerilt nagyvad jelentds része
tiz-tizenkét  aktiv vadasznak kdszonhetd
— mondja T&th Jozsef megyei févadasz.
— Mésként fogalmazva: a golyds fegyve-
reknek nem egészen a felét hasznaljak ki
kell6képpen, ez pedig bizonyos fesziiltsé-
gekhez vezet. Egy-egy megyében ugyanis
meghatarozott szamu golyés vadaszfegy-
verrel rendelkezhetnek a vadaszok, s igy
el6fordulhat, hogy valakinél éveken ke-
resztil a lezart szekrényben hever az ahi-
tott vadaszfegyver, mas pedig — aki ak-
tivabb volna — nem juthat hozzd. A va-
dészatban val6 részvétel természetesen
onkéntes, de gazdalkodni kell, ennek az

ahol a

alapjai pedig a vadaszattal teremthetdk
meg. Ezért kell — a lehet6ségekhez mér-
ten — az optimalis megoldast keresni.

Ha mar egy megyei f6vadasznal van a
sz6: sokat beszélnek manapsag a fiatali-
tasrol.

— A huszonegy és harminc év kozotti
vadaszok aranya 12,5 szazalék, az elmult
masfél év alatt valamelyest csokkent a
hatvan év feletti vadaszok szama. Egyik
alapelviink, hogy nem avatkozunk be a
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vadasztarsasagok belsd életébe, az id&sek
és a fiatalok viszonyaval kapcsolatban
azonban felhivhatjuk a figyelmet néhéany
ellentmondasra. Egy nagyvadaszaton pél-
daul azt mondjak, hajtsanak a fiatalok,
6k birjak szusszal, az id6sebbek meg el-
allé puskasok lesznek. Az eredmény aztan
meglepd. A hajtadsban latjdk a  g6zolg6
vackokat, a meleg hullatékot, az erd6 meg
néma, nem szol a fegyver. A végén kide-
ril, az idésebb elall6 vadaszok észre sem
vették a megugré vaddiszndkat. Kétség-
telen. meg kell becsilni az id6sebb vada-
szokat, csakhogy eredményességre is kell
térekedni. Ennek érdekében pedig a helyi
adottsdgoknak megfeleléen kell szervezni

a vadaszatokat, kuldondsen a konnyebb,
nem annyira meger6ltetd terepen.

— Aprop6, eredményesség. Evek  6ta
hallok szajk6zni egy mondast: eb a va-
dasz kutya nélkiil.

— Mit mondjak erre . .. alig jutunk

egyr6l a kettdre. A jol kiképzett keres6- és
hajtokutyak nagyon kellenének. Mindjart
kevesebb lenne a munka, a sebzett és el-
pusztult vad. A veszteség! ldegenkednek
a munkakutydk tartasatél, pedig . . . egy
jol kiképzett keres6kutya koltsége ha-
vonta néhanyszaz forintba kertl. Ellen-
példaként hadd emlitsem meg. hogy egy
hatvankilés  megsebzett, majd tdonkre-

ment vaddiszné értéke haromezer forint
koral van.

S ha mar az eredményességnél tartunk,
emlitsuk meg, hogy No&grad megyében
negyvenegy ember a vadaszatért és vad-
gadalkodasért végzett munkaért kapja a
fizetését, ennyi a vadasztarsasagoknal
dolgoz6 hivatdsos vadaszok szadma. Szak-

ismeretikon, felkésziltségikén nagyonis
sok maualik.
— lgy igaz bolint a megyei févadasz.

— Egy nyolc-tiz évvel ezel6tt elvégzett
vadgazdalkodasi tanfolyam ma mar nem
elegendé. Ha nincs j6 felkészilltség, en-
nek eredményeként pedig kell§ fellépés,
akkor lekezelik a hivatdsos vadaszt. A te-
kintélyt sajat maguknak kell kivivni, s
ezt azért kell hangsalyozni, mert eredmé-
nyes vadgazdalkod4ds a hivatdsos vada-
szok nélkil nem képzelhet6 el.

A vad6rok, hivatdsos vadaszok igen
sokat tehetnek a természetvédelemért is,
bar a fizetéslik, az anyagi megbecsilésik
sok helyen nem eléggé osztonzi Eket er-
re. K. B. nyolcadik éve hivatasos vadasz,
s az emlitett ellentmondésra szemléletes
példat is mond.

— Sz(dk haromezer forint a fizetésem,
ehhez jonnek még a l6dijak a duvadir-
tas utan. Csakhogy . . . egy elejtett vagy
egy kotorékbdl kifistdlt roka utdn kapok
szaz forintot. Egy télen meglétt réka ge-
reznajaért pedig azonnal ezerdtszazat is.
Ezer6tot! Bolond lennék nydaron elpuszti-
tani ezeket a kartékony ragadozokat, ami-
kor a zsebem mést diktal.

Mondom K. B.-nek, a legveszélyesebb
id6ben kiméli a duvadat, de tudja 6 ezt
nalam sokkalta jobban.
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— Na ja. Pontosan a szaporulat ide-
jén, elpusztit a roka rengeteg aprdvadat,
facant, nyulat. Hallottam én, uram, olyan
kibontott rokakotorékrdl is, amelyikben
negyven fiatal nyudl tetemét taldltdk meg.
Kéar, bizony nagy kar. Csakhogy én sem
lehetek a zsebem ellensége.

Emlegethetiink azonban mas gondokat
is. Ugyancsak egy vadgazdalkodasi szak-
embert6l hallom:

— Sajnalatos modon, sok még a  ké-
nyelmes és talzottan O6vatos vadasz, hiva-
tasos vadasz. Egy reészik a leghatarozot-
tabban fellépd kdérnyezetvédd, masok azon-
ban jobban szeretik a békességet. Az
utébbiak inkdbb meg sem szoélitjak azt,
aki zsadkszamra boritja az erd6be a sze-
metet, fel nem irndk egyetlen kdrnyeze-
tet csufitd gépkocsivezetd autdjanak a
rendszaméat. Ugyanez vonatkozik az ap-
rovadat és a természet bioldgiai egyensu-
lyat veszélyeztet§ égetésekre, gydujtoga-
tasokra is. Szemet hunyni kényelmesebb,
a harag egyébként is hosszan tarto.

A vadéaszok egyik megyei intéz6 bizott-
sadgan hallom: van egy kis remény, hogy
az el6bb emlegetett hidnyossagok lassan
megszlnnek, eredményesebb és altalano-
sabb lesz a kornyezetvédelem a vadasz-
tarsasagoknal is. Mindenesetre biztato,
hogy 1981 elejét6l természetvédelmi fe-
lel6sdket is megbiztak a vadasztarsasagok-
nal.

Talan feltlnt az olvasonak, hogy vada-
szat helyett leggyakrabban vadgazdalko-
dast irtunk. Igy van ez rendjén, a sokré-
tli, szakismereteken és tervezésen alapuld
munkat ez a sz6 fejezi ki legjobban. A vad-
gazdalkodas azonban feltételezi, hogy a
vadasztarsasagoknak a mez6gazdasagi
nagylzemekkel szoros d&sszhangban kell
dolgozni. Elvégre a teruletik jobbara ko-
z0s: az egyik mez6gazdasagi arut, a masik
meg vadat ,,termel” rajta.

— Hosszl éveken keresztill a formalis
egylttm(kodési megallapodasokon nem ju-
tottunk tal, hidba szorgalmaztuk a tartal-
masabb kapcsolatokat. Szerencsére, manap-
sag egyre tobb helyen ismerik fel a kbzos
érdekeket, ez pedig lehetéség az el6bbre 1é-
pésre. Példaként csak annyit, hogy ahol
megtalaltak az egyittm(ikodés gyakorlati
lehet6ségeit, ott kevesebb a nagyvad altal
okozott kar a mezdgazdasagi kultarteri-
leten, a vitakrél nem is beszélve.

Az egylttm(kodésr6l meghallgattam egy
termel@szovetkezeti elndk véleményét is.

— Nalunk kifogastalan, s azt hiszem,
hogy a j6 személyi kapcsolatoknak kdszén-
het§. Mondok valamit... aratis befejezése-
kor, zadrszamadaskor adnak a téesznek egy
,torott 1aba” 6zet; én meg adok a vadasz-
tarsasagnak egy-egy gépet takarmanyt szal-
litani, vadfoldet szantani. Mit tudom én,
hogy mennyire szabalyos ez az egész, de
praktikus és célravezet6 — annyi szent!

Els6 alkalommal megdodbbenve hallot-
tam, a vaddasztarsasdgok egylttmikodése
éppen az erdészeti tGzemekkel a legkriti-
kusabb. Szarvasbdgéskor fognak hozza a
vadéaszatot kétségtelenll zavaré leterme-

léshez, a vadbuvék gyéritését a vaddiszno-
hajtas el6tt kezdik meg, és még lehet so-
rolni a vaddszok orra ald vald6 borstdrés
megannyi mddozatat. Kerestem, természe-
tesen, a magyarazatot is.

— Egyszerd... az erdészek altalaban hia-
nyoznak a vadasztarsasagok tagjai kozil.
Nézze csak, az erdészek a rendszervaltozas
el6tt is puskds — azaz gyanus — emberek
voltak, ebb6l pedig kovetkezett, hogy akik
az Otvenes években keriltek ki az iskolak-
bél, bele sem szagolhattak a vadaszatba.
Mondjak valamit? Jomagam &tvenharom-
ban végeztem, 6tvendtig pedig még szolga-
lati fegyverem sem volt.

Itt-ott teh4t ma is gyanus szemmel né-
zik az erdészeket. Mondvéan, puska a val-
lukon, titkon meglévik a magukét. A gya-
nasitgatas pedig rossz vért sziill, mint ahogy
haszonnal jarhatna a kolcsénds egyuttmii-
kddés. Az el6bb idézett, erdészb6l lett vad-
gazdalkodasi vezet6 err6l igy vélekedik:

— Az erdész alland6an a teruleten él, a
vadasztarsasag elndkénél, vadaszmesteré-
nél. mindenkinél pontosabb informacidk-
kal rendelkezik a vadjarasokrdl. Sokat se-
githet. Olyan gyakorlati informaciokkal is,
hogy Ures egy etet§ vagy egy s6z0.

Milyen lehet8ségeket hagyunk ki az os-
toba ellenszenv kdvetkeztében! Az elmu-
lasztott informacidk értékét akkor foghat-
juk fel igazan, ha tudjuk: Nograd megyé-
ben egyetlen hivatdsos vadaszra 5365 hek-
tarnyi terilet jut.

Mondanivald, torténet, érv béven volna
még. alljon itt befejezésil egy utolsd. Egy
pillanatra abbahagyom a munkat, a szo-
bam falara gombostiizott plakatokra né-
zek. Néhany percig elgydnyorkéddém a tébb
mint szazotven védett madar — tdbb van,
csak az én plakatjaim orokitenek megeny-

nyit — szines &brain. Valamennyinél ott
az eszmei értéke is — forintban. Nézzuk
csak... ezer forintra taksaljak — tobbek

kdzott — a kuvikot, a fulesbaglyot, a macs-
kabaglyot, a nagy, kozép- és kis fakopan-
csot. A pipiske, otfajta cankd, meg a fecs-
kék ,értéke” csak haromszaz forint. Miért
emlegetem mindezt? Felelds beosztasban
dolgoz6 vadgazdalkodasi vezet6ktél tu-
dom: a védett madarakat kell6képpen tisz-
teletben tartjak a vadaszok. Talan, mert
6k tudjak igazan, mit is jelentenek a ter-
mészet egyensulyéaban.

A ,tisztelet” azonban kevés. llletve, min-
den tiszteletet megérdemelnek azok a va-
daszok, akik egy-egy igen ritka, tobb tiz-
ezer forintra becsult védett madéar fészkét
Orzik. A sz6 szoros értelmében, egymast
valtva, puskaval. A tojasrabloktél, akik
egy-egy faj utols6 példanyait akarjak Ki-
zéardlagos tulajdonuknak, vagy koénnyd
pénzszerzési forrasnak tekinteni.

Ez jut eszembe a szobam falara biggyesz-
tett plakatokrol; a természetvédelemrdl és
a vadaszokrol. Ajanlom a bevezet6ben em-
legetett T. L. — és fajdalmasan sok kétkedd
tarsa — figyelmébe. Mindazoknak, akik
ugy vélik: ez megl6tte, ez hazavitte, ez
megfdzte, ez megette. ..

S akik szerint ,ez” és ,ennyi” a vadasz.

Kelemen Gébor



Pardi Anna

koltészet

nagy munkakéri arvasagban
gyermeklancfiire hullé gloridban
elboritanak

a két bolond tézis nem egy par
harmonidk

lelek

kutatasi alapjan és null-magaslatan
felém jon akit nem szeretek

s gy(ildletem kinja veszni hagyja azt is,
akit, amit még megszeretnék.

alapismeretek

az ember mivel meghal
tokéletesen szabad

az ember mivel él
tokéletlendl rab

a menthetetlen angyal

és a mentd 6rdog
élesvaltasban igy egyutt szall
latasbdl ismerteti

a lathatatlant

emberi egyuttérzeés

mintha medve menne a kotélen
s mindenki mutatvanyra
vagy leesésre var

0szinteség

szilankokk& oszlott szempar
néz a gerendakkal telibe

napi teendo

be- és kitelepitem a rakétakat
altalanos harcképtelenségem
szorongasaiba

stilus
fegyelem és tudathasadas

x mUszakban
a legkdzelebbi y hiany

technikai fejlédés

konstrukciokka szerelt kdnnyek
épitenek a szemfenéken

a szervezés
képessége

depresszidtol az optimizmusig

égeés eés kiegés

korosztalyom talpig vulkanban
hamuban
klzd tehetetlenségével és a
héfokokkal
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Bodi Toth Elemér
Kufarkodd éj

Almomban, bolondsag,

o6regmenyecskével viaskodom,

még holdtélte el6tt,

a szalmazséakot ilyenkor ne toltsd
meg.

Sok lesz a bolha, rag

majd csipésuk s viragzik, mint bibor,

bérédon. Az id6t

ne siirgesd égre nézve, Ugyis elmegy.

Csak amikor fogyni
kezd a hold, sarlds lesz, tomd a
szalmat.

Gyerek pelenkait
ne hagyd kint szaradni napnyugta
utan.

Mert elérhet annyi

gond, a gyerek rossz lesz, ne érjen
vad.

Lostal a szél, lodit

egymaéasnak &gat, jar az éji kufar.

Fény volt

Mikor lathatatlan ragyogasba
fordul az é€j,

hangosabb lesz a falu bolondja,
mig hazaér.

Mikor a kaszliban az edények
meglapulnak,

a borzalombdl kapsz némi képet,
mint a holtak.

Mikor a jaszolkarikdhoz ér
nyugvo barom,
felbddil a karikan tali tér
még szabadon.

Ekkor a kuvik szeme, mint a kincs,
tlzbe takar.

Az éjjel fény volt nalatok, csak nincs
valami baj?

Gyllekezzetek

Tanitott dalt, mennyiségtant,
dallam, Istvan mester elhalt.

Mar az elsé haborukor
utolérte, hany dezentor.

A Gabriel forgolédott,
platanfaaggal szlirt napot.

Szekerezett, de megunta,
mint egykor Illés-proféta.

Eredics tanité néni
hdzunk &rokpartrdl nézi.

Véasznan ecsettel kaparasz,
festett 6 is, mint Szent Lukacs.

Kocsishoz égzengés érhet,
emlegeti Bodi Jozsef.

Ut6l nem érheti madar,
ki a mennyben kéantorizal.

Tamad a szél kilenc agbol,
alljon el6, aki bator.

Koponydjat kicsiszolja,
mint a gyémaéantot Spinoza.



Domokos Jo6zsef

A szoba

A karosszékben kucorgd asszony érezte, hogy a sz6nyegek-
kel telezsufolt szoba elvesztette meghittségét, nem védi tébbé.
A padlén szerteszét kigydz6 arabeszkek kartékony, arté jelle-
ge hirtelen vildgosult meg — mintha egyenesen ra akarnanak
torni, ezzel téve lehetetlenné, hogy otthonosan fészkelje be ma-
gat a sarokba.

Minden indajuk egy-egy sért6 megjegyzés, a beszéd fona-
dékaban alattomosan megbldvé mérgezett tiske, amely ellen le-
hetetlen védekezni. Elfojtott, de mélyen bantd, alnok roéhogés
terjeng, gomolyog a padlén, s tdmad kiméletlen folytonossag-
gal, miként egy hidegfront a maga viharos és gonosz hullamai-
val.

Onkénteleniil védettebb helyet keresett, valami zugot, ahol
meghUzddhatna, ahol sikerilne kikerulni a szobat elarasztd ko-
nok és megatalkodott, aramlast. Egy ellene iranyuld, alavalo
orom Aaldozatdnak érezte magat, védtelen és gyenge prédaallat-
nak, amely végleg megsemmisil, akar egy tintapacni az itatés
alatt. Mert ennek az ellenséges dromnek milliényi sziszegé ful-
lankja tadmadt, szdmtalan apro, gonosz nyelve ndtt varatlan se-
besen, melyekkel megbénitani és belefetyelni készilt védtelen
lényét.

gy kezdédott:

felallt és dermedt kivancsian figyelte, képes-e az arabesz-
kekre lépni.

A sz6nyegek indai gyands csendben lapultak meg, a szoba
kuzd6térré valtozott, melyen az ellenfelek haldlos 06sszecsapés-
ra készilnek. Keservesen kizdodtte fel magat eszméletébe a sej-
tés, hogy most azutdn legkevéshé dnmaga képes az eljévendéket
el6re latni. Mi fog térténni; elesik és elvérzik, vagy tan megle-
pé kénnyedséggel libeg végig a szoban? Erezte, valamit be kel-
lene bizonyitania, de amit begyakorlottan és egyszer(ien, szinte
jatszva valdsithatott volna meg egyébként, az most kivihetetle-
nil nehéznek tiint: igy egyel6re mast nem tehetett, figyelme-
sen és mozdulatlanul allt. A szoba légkdre a fenyeget6 veszé-
lyek ellenére elzsongitotta a figyelmét, hiszen a leeresztett re-
dénydkon at egyenletesen és megnyugtatéan sz(rédott at az ut-
ca tompa moraja.

Viszonylagos bddultsdga nem tartott soka, undorodva raz-
kédott 6ssze, amint Ujabb tdmadasként elboritotta a szoba tar-
gyaibél kiaramlé megvetés, melyet azok koz6s, nagy lgyluk pél-
déas egyetértésében ontottak ra. Ugyanakkor gy(lolkéd6 igyeke-
zetuk mogott furcsa modon szinte hivatalos kézonyt gyanitott.
Alapjaban nem lehettek masok naluknal hatalmasabb érzések
és akaratok felbérelt mamelukjainal, aljassdguk val6jaban ér-
dektelennek tlint mozgaté ,gazdajuk” aljassdgahoz képest.

Kétségkivil a targyak ez idegenked6en kézémbos s mégis
erételjes ellenségessége okozta, hogy érzékei, mintegy  Utést
kapva inogtak, szédiltek meg s tobbé nem voltak képesek a
megszokott léptékben felfogni és szamara leképezni a tér valo-
sagos viszonylatait; a szoba lépésnyi tavolsdgai egy csapasra fa-
gyos térségekké, roppant, jeges mez6kké tagultak. Am ezek a
mélyrehatd valtozasok mintha nem is érintették volna az ellene
feneked6 targyakat, pillantadsukat tovabbra is egyenesen ra sze-
gezték, sziszegésiiket egészen kozelrél hallotta. A tavolsdgok 4t-
hidaldsara megteendd er6feszités csupdn sajdt maga szaméra
fogalmazodott meg feladatként, mert, ha nem teszi meg ezt az
er6feszitést, akkor vert helyzetbe keril, és mint a kérilmények
sugalltdk, talan minddrokre. Felindultsagaban 0szténzést érzett
arra, hogy ne sokat tétovdzzon, hanem mozduljon minnél hama-
rabb, de ugyanakkor egy legbelil gybdkeredz6 6vatossag nem en-
gedte cselekedni. Ugy vélte, egy kozvetlen veszélyt elharitott,
amikor volt ereje felallni, de felemelkedvén rogtén arnyék bo-
rult ra, amely alol kikerilIni sokkal nehezebb és kdérmdénfontabb
vallalkozas lesz semhogy vaktaban mozdulhatna. Az inditékra
vart tehat, amely érthet6 kapcsolatot teremt homalyos szandékai
és az egyel6re még szintén homalyos megoldas k6zott.

A korilétte nylizsgd, fenyeget6en feléje nyuljtézkodd kor-
nyezet ismételt atlényegiilései nem lepték meg, tisztdban volt

azzal, hogy a szoba és targyai barmikor, minden eréfeszités
nélkil képesek lesznek visszanyerni eredeti alakjukat. Neki vi-
szont — magatdl értet6d6en —nem szabadott kivarnia ezt, ha-
nem most, amikor igazi lényegiiket nem takargatjak, kellett ve-
lik megbirkdznia. Elég lesz csupan a fejét felemelve széttekinte-
nie és maris elétte all majd a feladat, hogy miként prébalkoz-
zon meg a tdvolsagok athidalasaval és sarokba szoritott helyze-
tébdl kievickélve megpillanthassa a ,,cselekvések szinpadat,” aho-
va fel kell lépnie, elvégezve az eddigi torténések altal megsza-
bott mozdulatokat. Mert kiilénben nem abban a pillanatban és
nem gy fog legérdilni a fliggény, ahogyan szeretné. Es ha a
fliggony masként gordil le, akkor nem legérdil, hanem roppant
tomegével razuhan és barhogyan kapalédzik képtelen lesz aldla
kikeveredni.

A kornyezet atlényegllését tehat Ugy értelmezte, mint egy
életveszélyesen csal6ka, 6t armanyosan atejteni készuld latvanyt.
Igen am — gondolta — de ha emlékei kdnyvét a megfelel§ la-
pon csapja fel, akkor rabukkan a szobanak arra a keresett rész-
letére, ahol a valoban lényeges latnivalo varja.

De vajon milyen jellegl ez a latnivald, az életét betdltd el-
mérgesedett, nevetségesen és sebzén veszélyes kapcsolat, melyik
mozzanatdra kellene radéreznie, az el6tte elterild térség mely
pontjara kellene rabdknie, hogy elérhesse a szinpadot, felléphes-
sen ra és cselekedhessen? A szoba zlirzavaros és mégis attekint-
hetd, ismer6s és mégis idegen volta szinte sulykolta, hogy a
megoldas nem mas, mint egy gondolatban mar sokszor megtett,
de UGjra és Ujra eltemetett mozdulat, melyet feltehet6en a ka-
rosszékével szembeni falon terpeszked6 (mind ez ideig elfelejTett,
am most egy csapasra Ujra felfedezett!) tikérben pillant majd
meg. E mozdulat puszta latvanya is friss zubogéast inditana el,
valamely kékes harsogast bontana ki benne legbelil.

Mindenképpen igy térténik majd — gondolta — hiszen e moz-
dulat megpillantdsa a tikdrben, majd valdsdgos véghezvitele,
elvalaszthatatlanul ©sszekapcsolédik egy masik, ,idegen” moz-
dulatnak a felszdmoldsaval. Kinzé bizonyossaggal érezte, hogy
ez a sajat mozdulataval eltavolitandé masik mozdulat fedi, szi-
geteli el, mintegy katranypapirként, a sajat értékesebb rétegeit,
nem engedvén befelé szivarogni a kulvilag éltet6, jotékony ned-
vességeit. Merev és halalosan szikkadt volta 6t magat teszi me-
revvé és szikkadtta, igy mindenképpen vissza kellene valtani azt
a ,masik”, 6t takard, be- és elfed6 mozdulatot, mégpedig a visz-
szavaltds aranak meérlegelése nélkil. (Miként egy életbevagdan
fontos lgy kapcsan hibdsan megfogalmazott mondatot, félreért-
het6en megtett gesztust is barmi aron visszavaltana.)

Ez a ,,méasik”, hamis, mivel pusztito6 mozdulatot kutatta hat
és ra is talalt: engedelmes, panasz nélkili meghajlast latott fel-
villanni a tukdérben, mintegy véalaszként egy puhéan és oldottan,
de kimélet nélkil oktaté hangra és a hangot kisér6 gesztusok-
ra. A sajat engedékeny meghajlasait latta a Masik tdmadoan
oktato és kioktatd, ©nallésagat és oOnbecsilését pusztit6 mozdu-
latai mellett, mert ez a ,,masik” tényleges és valdésagos Masikka
testesiilt, ismer6s és mégis idegen Masikka, aki ugyan lehetne
Akéarki is, de szamara mégis visszavonhatatlanul egyedivé valt
a tikorben valé megjelenése pillanatiban.

Ahogy rebbent a tekintete Ujabb taglejtés rajzolédott ki a
tukoér holdfényes lapjan, ez az izgalom és a tirelmetlenség Kki-
fejezésének indult, de Gtkézben meggyavult és éppen félig sike-
rilt volta tette dporodottd. Nem vitas, kényszer alatt szuletett:
a Masik kozonyig nyugodt, fels6bbséges magatartdsanak valasza
volt, amely magatartds a maga biztonsdgat az & gyavasagabol
eredeztette. A tikdérben ugyanis karcst, remeg6 kézfeje jelent
meg: ujjai zsebkend6t marcangoltak. Nyilvan ezzel kisérelte
meg kivédeni a Masik jéghideg biztonsdgot sugarzd kézlejtése-
it. Nagyon is jol tudta milyen medd6 kisérlet ez, hiszen tiszta-
ban volt a zsebkend6t gyfiretd, tépet6 indulat hamissagaval. Es
ez az indulat éppen azért volt hamis, mivel a MA4sik indulatai
sem voltak jéghidegek, hanem csak ilyennek  tételezettek és
jobbara csupan félelme valtoztatta azokat ilyenné. Védekezése
mogott az idegek gyulladtsaga érzdédott, indulatai-mozdulatai
szinte egymast tapasztottadk meg, a rémulett6l lévén sikosak.
Aléval6é pocsolyabliz szaglott roluk és ez elve reménytelenné is
tette a sikeriiket, ideges furgeségik sem tudta leplezni ereden-
déen hitvany voltukat. Ugyanakkor a MA4&sik magatartasat td-

15



lontul célratérének, sarkosan keményre kalapaltnak érezte. ,Va-
laszolj, valaszolj, véalaszolj!” — sziszegték felé a Masik gesztu-
sai csaklgy, mint az imént az arabeszkek. ,Valaszolj, mert tu-
dod, hogy nem allok jot magameért és kivezetlek a szobabdl. Va-
laszolj, mert meg fogod bénni, hiszen elvehetek t6led mindent.
Valaszolj, mert nem tartalak tovabb, elengedlek, lezuhansz, be-
itéd a fejed. Valaszolj, mert hatrakdtém a kezeidet, be-
tomom a szdd, még dadogni sem tudsz majd, csak kidagadnak
az ereid. Valaszolj, mert meglédul a  karom, meglodul, meg-
l6dul. "

De éppen ez a véalaszkényszer volt olyan szorongatban er@s,
hogy nem lehetett tisztességesen valaszolni, éppen ez a  kény-
szer gatolta meg abban, hogy tisztességes feleleteket adjon!
Most, hogy erre rajott, el tudta kapni tekintetét a tikorrél és a
fejet is elforditotta, mert a gondolat tal erdésen diiborgo6tt benne,
szinte szét akarta razni, mint ahogy egy meglddult harang szét
szeretné verni a tornyot.

Eképpen folytatédott:

mintha szell6 kerekedne.

Erezte, véget ért az 6non tengelye koriili forgolodas, mivel
nem elégedett meg az el6tte kavargdé mozdulatok tétlen szem-
léletével, hanem Kkikristalyositott valami ellenkezés félét, ezzel
hesegetve el a panikot, amely mar csaknem a hatalmaba keri-
tette.

Valtozott a szoba klimaja is, eddig az almositdo légkor at-
menet nélkil valtott at fagyos és alattomos hullamzéssd s ez
nem sok joval biztatta. Most viszont kellemesen frissit6 aram-
las érkezik egy meghatarozhatd irdnybdl. Megfeszitette a  fi-
gyelmét (vagy inkabb az emlékezetét?), hogy rajohessen melyik
irdny szolgal az aramlas csatorngjaként, melyik targy az aram-
las kibocsétd forrasa.

Lassan tisztult le el6tte a szoba ellenkezd sarkdban izz6
dragakdének, a vilagito akvarium edényének a képe. lgazan er-
re az értelmetlentl ég8 tartdlyra kellene iranyitania a figyel-
mét? Létezik-e, vagy csupan elképzeli? Puhan és oldottan, de
kimélet nélkil tdmadd hangot tarsitott hozza, amely az Uveg-
falon beluli vilagot magyarazza, és amelyre 6 szotlanul, engedel-
mesen figyel, akdr a szines halacskdk cikazésara a miniatlr
vilag mesterséges kozegében. Megbabonézott, becsapott, kaba
élélények apré, zold, piros és arany tizei egy sikos, attetszden
vak kdzegben, mely elétt 6§ Gl megbabonadzva, becsapva és ka-
ban.

Megvan tehat. Imhol eléje kerilt a cél.

Ha ez az akvarium valdban létezik, akkor most at kell kel-
nie a szoban, hogy elérhesse az Uvegedényt, nekifeszilhessen,
és barmi torténjen is, feldontse, kiboritsa, hogy totagast alljon
az egész, hogy a moszatok szankadzzanak a szerteéml6, langyos
viz hatan és ratelepedve az arabeszkekre rdjuk  poshadjanak,
szaradjanak porladd, feketiil6 lepényekként. Es a halak mered-
ten tatott szajjal verg6djenek a megaddan doglédé moszatokon,
verg8dé dogok s vergddni képtelen ddgok hatan.

Elforditotta fejét az akvariumtdl és batran, szinte kihivo-
an meredt ismét a tukdrbe, melyben el6bb homalyosan, majd
mind élesebb kdrvonalakkal egy jelenet kezdett Kirajzolodni.
Végil a jelenet legpardnyibb mozzanatat is annyira vilagosan
latta, annyira érezte a legaprdbb mozzanat izét is, hogy fel-
nevetett.

Latta, amint a Masik fel s ala jarkal, idegesen le-leguggol,
gyengéden megmoccantva a szines hulldkat. ,,Miért is tehetted?
— fordul oda hozza. — Felelj, miért tetted, magyarazatot kove-
telek!” Leveszi a szemiivegét, amely beparasodott a dihtél és a
megbantottsagtol. Beletorli a zsebkenddjébe. (Végre egyszer az 6
zsebkendGje jatszik megalazé szerepet!) Es mit csindl kozben
6? Talan csak mosolyog. A Masik agyat elénti a vér. ,,Valaszolj
— sziszegi —, valaszolj, mert kulénben nem allok jot magameért!
Meg fogod te még ezt banni. Orilt! Tudod, hogy mit vesztesz
el? Mindent, mindent, mindent! Fekiidj le és aludd ki magad,
hiszen szégyelhetnéd, ahogy itt reszketsz!” Es mit csinal kézben
6? Taldn csak mosolyog. Hiszen nevetséges az egész. Prédikal
és kozben a sarkat emelgeti. Valamit oda kellene kialtani neki,
valami igazat és talalét, de hat minek, amikor olyan nevetsé-
ges. Ezért hat inkabb hallgat és mosolyog. All, hallgat, moso-
lyog. Vajon meg fog-e l6dulni a keze? Zsibbad az arca, szédil,
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egy nagy lapalyon valaki égnek emelt karokkal rohan és a ne-
vét kialtozza. Valahol meg kéne kapaszkodni, mert el akar es-
ni, rdzuhanni a padléra. Most, most kellene er6sen megkapasz-
kodni, és valamit odakialtani, valami talal6t és igazat. Mert
tudja, tudja, most aztan valéban tudja, hogy mit kialtana, mi-
el6tt razuhanna a padldra.

Vad lett a kedve, tllsdgosan esztelen és vad e jelenet lat-
tan és ez fokozott dsszpontositasra intette. Még a végén nem si-
keril atkelnie a szoban és felddnteni ezt az unalmasan és ba-
nalisan vilagité Uvegedényt. Maris elgyavulva érzékelte, hogy
egy szélesed6 szakadék mélyul az akarata és az elképzelt tett
kozé. Védekezésként az akvariumot kereste a tekintetével, mert
ha megbizonyosodik rdla, hogy van, hogy a helyén van, akkor
maris megallasra kényszeritheti a szakadék ndvekedését.

Igen, az akvarium létezik, hiszen latja. Nem egyszeriien,
hanem felfokozottan, hangstlyosan latja a szoba masik sarka-
ban, mivel vilagit. Mogodtte 16g a konnektorhoz vezeté zsinér.
Felesleges kételkedni a létezésében és felesleges kételkedni e
létezést megszlintetni kivaldo szandékaban. A cél megmutatta,
készségesen felkinalta (megvildgitotta!) magat a  valtoztatni,
er6it feltimasztani szandékoz6 kedvének. Ezért hat a megtor-
panads mogott valami masnak kell rejtéznie é. nem a cél hia-
nydnak. Vajon ismét csak a mar megszokottdl valé szabadulas
orokos félelme van a meggyavulas mogott? Vagy valami még
er6sebb, szivdsabb félelem, melyet ismét csak fel kell deriteni a
kovetkez6 1épés megtételéhez? Egész testét borzongas razta
meg, ha most valoban odamenne és feldontené az akvariumot,
akkor esetleg olyan jovéatehetetlentul hib&dzna, mintha egy hi-
vatalhoz egy megfellebbezhetetlen végzésért folyamodna, me-
lyet azutdn akkor kapna kézhez, amikor a folyamodés tényét
méar megbénta.

E megbands érzete annyira a hatalmé&ba keritette, hogy er-
nyedten, szinte fasultan figyelte miként bontakozik ki a tukor
lapjan egy Ujabb jelenet.

Latta, amint végzéssel a kezében Kkilép egy ormdtlan hiva-
tali épllet kapujan. Fazik. A kezében tartott papirlapbdl fagy
arad, végighuzodik a karjain, eléri a vallat, a nyakat, behatol,
befészkeli magat a koponydajaba, a szemiiregeibe. Talan &rok-
re? Talan. Kinyitja a taskajat, beleejti a papirost a tégelyben la-
pul6 illatos kenécs, az aranyrddban megh(z6do6 razs, a kormos
szemoldokfesték, a kilonb6z6 aromaju kdlnik és a gylirdtt zseb-
kendé mellé. Lesz, ami lesz, elindul. Nem néz héatra, semmire
nem akar gondolni. Feltekint. A dunyhas égb6l nagy,  szliz
pelyhek esnek lefelé, de az aszfaltra érve latyakka olvadnak.
Koran van még hazamenni, a legokosabb beilni egy kavéhazba
kicsit felmelegedni. Belép, lell, kavét, Siteményt rendel, ciga-
rettara gyuajt. Tikrot vesz el6, rendbehozza magat. Az az érzés
kisérti, hogy az arcan egy (tés eltlintethetetlen nyoma voéroslik.
Megutotték, de ki utdtte meg? Mar elfelejtette és az ujjnyomok
mégis megmaradtak az arcan! Lopva korilnéz. Lehetetlen, hogy
ne sejtsék mi tortént vele, hogy minden mozdulatabol ki ne ér-
z6dne a félszeg tétovasag, lehetetlen tovabbra is zavartalanul
léteznie az emberek kozott! Megissza a kavét, elmajszolja a si-
teményt, elnyomja a cigarettat, fizet. Kinyitja a taskajat. Ott
a végzés, két oldalt széles margd, pecsét a szoveg  alatt, ok-
manybélyeg. Gydlolettel mered r4, mint minden zavardnak for-
rasara, mint az arcan voroslé utés végs6 okara. Most végig kell
mennie a kavéhazon ebben a fistds zsibongasban és ugy ten-
ni, mintha semmi feltin6 nem lenne rajta. Ez lehetetlen! Ami-
kor felall a széke feldél. Fordultdban leveri a hamutartét, majd
nekisiet egy ruhafogasnak. Vajon az is feld6lt? Semerre sem
néz, rohan egyenest a kijarat felé.

Lam, e jelenet jolismert és eleven mondanddja rekesztette
sorompoOja mdgé az el6bbi konok elszanasat! Mintha a magany
leplezhetetlentl eluralkodd félelme és szégyene olyan kizardla-
gos és orok érzés lenne, mely nem tir meg maga mellett semmi
mast.

Holott a magany mindig csak atmeneti — prébalta biztatni
magat. Es akkor mar minden méas sokkalta inkabb sziikségsze-
ri az életben, csak a magany nem az. Mert csak kdrbe kell néz-
ni alaposan és akkor a magany megszlinik — ilyen egyszeri
ez. De nem, mégsem ilyen egyszer(i, mert a puszta gondolatara



maris ugy érzi valami értékes esett ki a kezébdl, hogy valamely
életfeltételt6l megfosztatott, hogy kilonbozévé, elkilénilévé és
elkulénithetévé valt!

igy hat hiaba is minden, hiadba is kényszeritené magat 0j-
ra a valdsdgos helyzetére eszmélni, arra, hogy felemelkedve a
szoba masik sarkdba késziilédik, feldénteni egy mesterséges vi-
lagot, szétzGzni egy nevetségesen vilagitd (vegedényt és ezzel
beteljesiteni célld tisztult szdndékait.

A zavarodottsdg, amely a kavéhazban elfogta egyre jobban
kinozta, csak(gy, mint az arcéat ért (ités emléke. Erezte, hogy
ennek az (tésnek az elképzelése tulsdgosan is igénybe vette az
erejét, s legeslegbeliil felengedve egész allapotat rendetlen, fe-
csegl lazasdg kezdi jellemezni. A részletesen és pontosan Kkive-
het6 jelenetek utidn, most céltalan és rendszertelen képek vil-
lantak fel a tikdrben és egy pillanatnyi kimerevedés utan el is
tlintek. El6szor csikos dardcruhdban bukkant fel, s csajkajat
aldzatosan egy g6z6lg6 kondér folé tartotta. Szemeit  lesltve
sietett cellaja sarkdba és ott az éhségt6l gyotérve, 6sszekupo-
rodva kanalazta be a silany lottydt. Utana vénségesvén vén-

asszonnya valt, aki egy furcsa pedantaria rabjaként  o6rokdsen
egy tollseprével szdszmotolt. Majd visszanyerte sajat alakjat,
pontosan (gy, ahogy most mozdulni k észen a szoba sarkaban

all, de a kezében levelet tartott. Vajon ki csUsztatta a zsebébe
és melyik o6vatlan pillanatban, hogy észre sem vette? Dobogd
szivvel, zaklatott kivancsisaggal olvasta végig, utana a Kkarjai
erétlendl hanyatlottak le. Nézett maga elé és nem hitte el — nem
hihette! — képtelen volt igaznak felfogni ami benne allt. De mit is
tartalmazott valdjdban a levél? Amikor rajott, hogy a tartalmat
képtelen felidézni — maris elfelejtette, hogy talan a boritékban
csak Ures papirok buajtak meg —, amikor megvilagosult el6tte,
hogy a levél tartalma az elfelejtés altal semmissé valt, csodala-
tosan megkdnnyebbilt.

Habar id6be tellett az is, amig megszabadult a levél rémé-
t6l. Belegondolva abba, hogy egy egyszer( levél is ezernyi veszélyt,
ismeretlen bajt rejthet magaban, szinte maris kisértést érzett
arra, hogy az egészet Osszegylirje és elhajitsa. Ha nehezen is,
de legy6zte ezt a kisértést, mégegyszer felnyitotta a boriték ti-
tokzatos modon sértetlen ragasztasat, de nem talalt benne sem-
mit még ures papirokat sem.

Belefajt az Ures boritékba, forgatta ide-oda, valami cimzés-
félét keresett, de azt sem taldlt. Most hat osszegylrhetem és
eldobhatom — gondolta —, s varatlanul hallatlan biztonsaggal
megérezte, hogy végre megszabadult attél a rendetlen és fecse-
g6 lazasagtdl, mely az iménti képeket eléje vetitette, s ezzel
egyidejlileg megszabadult az utés kinzo emlékétdl is. Elfelejtet-
te ezt is, mint ahogy mindent elfelejt — gondolta —, de ez a
felejtés most olyan jo érzéssel toltotte el, hogy kuncogni kez-
dett. Azaz csak kuncogott volna, de a nevetés a torkaban re-
kedt, miként egy felfelé szall6 buborék akad meg a pohar ko-
zepén. Latni, ahogy a buborék megsziletik, elindul felfelé  és
mégsem ér soha a felszinre.

Most a legokosabb lesz utdnanézni annak, miért nem tu-
dott nevetni. Ahogy ezt a szdndékéat elgondolta, mar meg is volt
a megoldas. Ezegyszer nem Kkellett utdna jarni, annyira kézen-

fekvé és nyilvanvaldé volt, hogy onként kinalta magat. EIfa-
radt. lgen, egész egyszerlen elfaradt — és ez a felfedezés a
maga mindennapian kozonséges tényével elzsongitotta, meg-
nyugtatta.

Olmos faradtsag ontotte el a tagjait. Mintha atvirrasztott
volna egy éjszakat és most minden farasztana, még azok a meg-
szokott tevékenységek is, melyekhez egyébként vonzodik. Leg-
szivesebben ledélne és semmi masra nem figyelne, csupan a
benne nehézzé és komorra torzult, sététen mormold formékra.
Lelki bénultsdgat olyan elemi erejlinek érezte, mint a garat
fert6zott nyirokgydrije, a lepedékes nyelv és a magas laz okoz-
ta fizikai levertséget egy agyban fekv6 beteg.

Ha most mozdulna, a mozdulatai nyugodtak lennének, leke-
rekitettek és latszatra er6t sugarzéak — gondolta — és a toké-
letes szellemi kimeriltség visszafogott mamora is érzddne raj-
tuk, az a fajta csaloka konnyedség, amely az alvajaréknak is
sajatja. Es mindezek ellenére, vagy inkabb ezzel egyidejlleg,
kissé bagyadtan lépkedne most, ha megindulna, kissé rezignal-
tan és kedvetlen oOregesen, mint egy drdéton mozgatott babu. A

labait korantsem &nként rendezné a mozgas mozdulatsoraba,
hanem egy adaz kedv, egy aldatlan, szertelen, ,,minden mind-
egy' kedv parancsdra. Ha most megindulna, akkor ez az adaz
kedv valahogy atragadna ra is, és talan éppen ez koélcsondzné
a mozdulatainak az erd latszatat. Ugyanakkor mozgas koézben al-
landdan ereznie kellene a drdtok, zsinorok kényszerit6 parancsa-
it és annak a kilsé erének a fasult, rezignalt rosszkedvét, gu-
nyos fintorgasait. Mindenképpen szérnyen kett6s tartalmu len-
ne most minden mozdulata, mintha valaki egyszerre szeretné ki-
fejezni egy tragika és egy pojaca lelkiallapotat, vagy mintha
jokedvet fitogtatva futkarozna egy aldaaknazott mezén. Az on-
kontroll gyenguléséhez hasonlo érzés fogta el és a félelem at-
tol, hogy ez a gyenglilés megbannivalo tettekhez, vagy sulyos
jellembeli fogyatékossagokhoz vezet. Jévatehetetlen hibakat ko-
vet majd el tudtdn Kkivil — ez volt a tartalma a kimerultséget
kisér6 félelemnek. Ilyen allapotban lehetetlen szamolni a koril-
ményekkel, nem hatdrozhat6 meg egyértelmien mi mit jelent
és mennyit is ér valdjaban.

Vissza kell dlnie a hata mogott terpeszkedd karosszékbe —
hatarozta el — mivel nem volt kétséges el6tte, hogy a karos-
szék még mindég a héata mogott terpeszkedik sdlyosan és moc-
canatlanul. S6t, mintha leny(ig6z6en hatalmas, fenséges tdmegé-
vel egész id6 alatt vonzast gyakorolt volna ra. Es koénnyen le-
het, hogy csak azért nem tudott el6bbre Iépni, mert nem sza-
molt kell6képpen a karosszék vonzaserejével. EI6bb le kell sza-
molnia ezzel a magneses visszahluzé erdvel és csak utana all
majd fel ismét és indul el a célpontja felé.

A sorrend UGjragondoladsa a szivdsabb elszdnas és a Kkitar-
tobb lelkesedés képzetét keltette. Ugy vélte, a siker minden
OszetevOjét a kezében tartja mar. Megnyugodva kucorodott hat
vissza a karosszékbe, ahol, mintegy varakozasait igazolva, rég-
Ota nem tapasztalt kellemes bizsergés omlott el tagjain.

A szényegekkel telezsufolt szoba ujra meghittnek, ottho-
nosnak t@int el6tte. Rettent6en, iszonytatéan hossz( ideig kiisz-
kdodhetett dnmagaval a székbdl felemelkedvén, és most, vissza-
roskadva, Ujjongva tapasztalta, milyen nagyszerl is a parnak
k6zott kucorogni. (Miként a vandor a tombol6 viharral  vald
egész napos viaskodas utan egy nem vart pillanatban fedél ala
kerilvén Gjjongva tapasztalja milyen is a tliz, a meleg étel, a
biztonsag.) Végig hasogatott a feje — erre is csak most débbent
ra, amikor a hasogatds mar aldbbhagyott.

Ahogy tekintetét a szoba masik sarkaban all6 akvariumon
megpihentette, azt mar nem szandékainak céljaként fogta fel,
hanem csupan annak, ami. Kissé val6szinltlennek  t(int, hogy
ebben az edényben megismétlédik, djjateremtédik egy viz alatti
— a viz felettit6l olyannyira eltér6 — vilag, kissé val6szin(tlentl
cikaztak a szines halacskdk a lagy, attetsz6 és valdszin(tlen
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elem siket csendjében. Kissé ugy figyelte a valdszin(tlen cika-
zasukat, ahogy egy-egy kozeli cselekvés emléke is hihetetlenné
mosodik el szinte mé&r a megtétel, a megval6sulas pillanatdban.
Val6ban megtette ezt és ezt a mozdulatot? — kérdezte magéatél
csodalkozva. Es az az izzén piros hal az aranycsikjaival az
elébb valéban még amott volt, és most mar emitt, de mar itt
sem, hanem egészen mashol? Es az a masik, elevenen ide-oda
cikkano6, igazan keresztezte az izzon piros palyavonalat? Es nem
fog rdluk ledzni a festék, megfestve a vizet, miként a szines ra-
kéta fistje is megfesti a leveg6t?

Milyen mulatsagos is a szoba almosité langymelegében ez
a vilagitd diszlet, melyet mintha csupadn az 6 szoOrakoztatdsara
helyeztek volna el a sarokban. Igen, van egy akvariumunk is —
gondolta — de ez is csak diszlet ebben a langyos és almositd
melegben. Nem hasznaljuk semmire, nincsen hasznos célja. Disz-
let, ennek a szobhanak a diszlete.

Hallatlan kénnyebbséget okozott neki a gondolat, hogy az
akvarium csupan rendeltetés nélkili diszlet, maga sem tudta
miért. Fel is tette maganak a kérdést, hogy vajon miért ilyen
megnyugtatd ez a tény, de nem tudta megvalaszolni. Azt azon-
ban érezte, hogy ett6l olyan hallatlanul megkdnnyebbilt, mint-
ha ellenséges csapatokat sikerilt volna az otthonatél valamilyen
csalafinta vélasszal elterelnie.

Es igy végz6dott (kezdédott?):

latta a tikorben, amint egy at szélén all és az ellenséges
csapat lovasainak egy bizonyos irdnyt mutat, éppen az otthoné-
val ellentétes iranyt.

Es a lovasok el is indulnak ebbe az ellentétes iranyba,
konnyedén, félelmetesen konnyedén ugetve, mikdézben & az at
szélén marad a még mindég kinyujtott karjaval. Igen, félelmes
és konnyed biztonsdggal lgetnek, gyandtlanul és mit sem sejt-
ve, mig 6 az Gt szélén all megkdénnyebbilten, repes6  szivvel.
Am ekkor uj félelmei kezdtek tamadni, egyelére a tavolban
és bizonytalanul, egyel6re alig kivehet6en, annyira a tavolban.
Mert itt van ez az ,egyel6re”, felbukkant, érzékelhet6en meg-
jelent, és hidba minden, meg kell vele birkéznia. Mert a lova-
sok is ,,egyel6re” gyanutlanul és mit sem sejtve tavolodnak, hi-
szen nem tudjak, hogy a mutatott irany hamis. Csak a kisebbe-
dé alakjuk latszik, csak a landzsat tartd kezek koérvonala valik
ki a lovak és lovasok egybemos6dd alakjabol. Kdnnyedén tart-
jak a fegyvereket és koénnyedén lgetnek, koézonyds és félelme-
tes biztonsaggal, mint akik nem sajnalnak egy kis kitér6t a
bizonyossagért, mint akiknek nem szadmit az id6 és ezért még
a mutatott irdnyba haladnak. De visszatérnek majd, konydrte-
lenul éles fordulatot tesznek a lovaikkal, kénydrtelenil rideg
fény villog a szemikben, amikor mar lejart az ,egyel6re” ide-
je, amikor mar lejart, lejart, lejart...

Ekkor a karosszékben kucorgd asszony érezte, hogy a sz6-
nyegekkel telezsufolt szoba elvesztette meghittségét, nem  védi
tobbe. A padlon szerteszét kigyézé arabeszkek kartékony, artéd
jellege hirtelen vilagosult meg — mintha egyenesen ra akar-
nanak torni, ezzel téve lehetetlenné, hogy otthonosan fészkelje
be magéat a sarokba.

Minden indajuk egy-egy sért6 megjegyzés, a beszéd fonadé-
kdban alattomosan megblvdé mérgezett tiiske, amely ellen lehe-
tetlen védekezni. Elfojtott, de mélyen bant6, alnok réhdgés ter-
jeng, gomolyog a padlén, s tdmad kiméletlen folyamatossaggal,
miként egy hidegfront a maga viharos és gonosz hullamaival.

Onkénteleniil védettebb helyet keresett, valami zugot, ahol
meghtzodhatna, ahol sikerilne kikeriilni a szobat elarasztd ko-
nok és megatalkodott aramléast. Egy ellene iranyuld, alavalo
orom aldozatanak érezte magat, védtelen és gyenge prédaallat-
nak, amely végleg megsemmisil, akar egy tintapacni az itatds
alatt. Mert ennek az ellenséges 6romnek millionyi sziszegd fu-
lankja tdmadt, szdmtalan apré, gonosz nyelve nd@tt varatlan se-
besen, melyekkel megbénitani és belefetyelni késziult védtelen
lényét.

Ekkor felallt... Felallt?
dnmagat... Figyelte dnmagat?

Dermedt kivancsian figyelte
Ugy vélte, lesz ereje az ara-

beszkekre lépni... Lesz ereje az arabeszkekre Iépni? ... Val6-
ban mozdult is... yal()ban? . Mozdult is? .... Célt keresett...
Célt keresett?... Es elindult... Elindult? .. .Felé................ felé?
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Baba Mihaly

Szavak csontvazai

Szavak csontvazai
hevernek
a fiok-sirban
Uldoztetés
temette
gondolat
foszlanyok
Nagy élmények
nagy almok
valéra nem valtott
teremté tervek
hisatol
vérétol
megfosztott
eszme
nemzdszervek
Kripta-fiok-sirban
vellk egyutt
fekszenek az elvetélt
szerelmek
a szavak csontvazai

Meditacio

Hajnalban az es6
eleredt,

cérnaszalaival a foldhoz
kototte a felleget.

Mint tikkadt vandorok
nyelték

a csatorna-szajak

az ég vizét.



Dorkovics Agnes

Obeliszk

1.

Evak konyve

kit isten gy(jtott félvilagnyi gondba,
és teste faj, mert minden kin a régi,
mert mind az elsé 6s jogat idézi:
vajadni szorgos kinlédast halomra,

s ki forré vagy, mint elfult katakomba,
Rémus kimivelt varosan e résnyi
pokol, borzongva vagyjak titkod: égni
haladlra valtan atkos csillagodra.

lam, mindenekkel elpusztithatatlan,
orok fogl id6 a gyamod itt:
aprdzva fal fol és oklendezik!

s mig tenger ringat mocskot pirkadatlan,
vulkanos fény(, hajlékony karod
a végtelenbe lopja magzatod.

2.

drszonett

mig hozzam tavolbdl ragyogsz,
csond szall az érintés helyére,
és minden Nap alatt e félbe
véagott hianyod ott sajog.

mert én is lassan Ggy vagyok,
méar mindenemben félig élve:
sotét oduban, mégis fénybe

fultan, mint végs6é Halmazok.

és kinok kozt, de este van.
s megint folfénylesz pontosan
az 6lmos, szurkild zenitre.

s im hull a Iényed, lagyan esve
szemem félholdas udvaréba:
oldddik létem (irmaganya.

3.

forgasa csillagomnak

a hangafl kinyilt, s a zsenge pazsit
aldsimul a macskalépti szélnek,

kit illatok és dus parak igéznek,
bodulva hull hat és igérne barmit,

ha most e tliné pillanat megall itt.

de bdlcs az 6sz, ki hogyha mozdul, kérget
hasit a csond: im tudjak méar a vénebb
nyarfak a tulsé part ezist dalat is,

hol fény ha hull, csak mint a megfagyott
goréngy, ugy koppan érden, agtoél ag
valik ropogva, (irt érez s jajong.

egyltt zuhannak: 6 és a vilag,
s ha jég pilléz méar minden foghatot,
a szél is éhal, falja csillagat.

Pet6cz Andras

valami, valami utan

piszkosfehér az ég. villamsebes a szd.

induld, bomlé. elhald,

izzadt lepedd tekereg fejem folé.

tekereg, lebeg, megremeg, lehullik
megint.

eltemet.

azutan kiasom magamat,

kutyavinnyogés, hatvanyozd6dik a
csond.

mozdulattalan pillanat,

lélegzetfojt a félelem.

Toredékek

talan el kéne mondani
taldan még azt
emlékszel azon az Uton
mik6zben

és azt is

persze

amikor Jolan

utoljara még velink
mert minden szétesett
és a kozos dalunk
azok a pillanatok
valaki viragot vett

a Béla bohéckodott

a haz most bontas alatt
Feri ba’ az dreg pincér
egyszer

valamikor mindenképpen
hogy Ujra
megbeszéljik

majd

talan telefonon
legk6zelebb

A MICIMACKO-CIKLUSBOL
Micimackoval

IS megesett

Aztan valaki elindul:
kezdetben lassan, 6vatosan,
majd erdteljesen szaporazva a
lépéseket.
Versenyszellem.
Valahol itt kell megragadni a
lényeget:
egy atlétikapalyan loholunk
kérbe-korbe,
és mesterséges célokat keresiink.
Ezt! Meg azt! Hajrd! — mondjuk,
mondogatjuk, majd nyomokat
fedezink fel a salakon.
Erre méar jart valaki! — rémiulink
meg,
pedig csak ugy van ez, mint, ahogy
Micimackodval is megesett: egy
hatalmas fa korul szaladt, és ijedten
nézte sajat egykori Iépteit.
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Gerelyes Endrérdl

Erre a taldlkozasra készulében bukkantam
ra egy régi feljegyzésemre. Egy majd husz
évvel ezel6tti talalkozéra emlékezetet. A bu-
dapesti Ifju Mivészek Klubjaban két fiatal
alkotdé estje el6tt mondtam par bevezetd szot,
rovid parhuzamos jellemzést. Két ifju test-
véralkotot mutattam be, akiknek akkordban
jelent meg els6 konyvecskéjik az Uj Termés
sorozatban. — Most Ujra egyltt van a ne-
viink a meghivén. A kritikus majd atadja a
szO6t az egyik egykori ifjanak, az emlékez§
kolt6tarsnak, Baranyi Ferencnek, s egyltt éb-
resztjilk az emlékét a masiknak, az egykori
fiatal prozairénak, Gerelyes Endrének.

Hadd kezdjem egy szemrehanyassal. llyen
szemrehanyas nem ritkdn éri a rest irodalmi
utékort: miért kell ébreszteni egy nagy tehet-
ségl, érvényes miveket teremtett ir6 emlé-
két? Van ugyan egy szlk emlékérz6 tabora,
irotarsai, akik szamon tartjak, néhany szaz hi-
v6 olvasoja; ha Gjra megjelenik egy-egy kdny-
ve, tisztes recenzidkat olvashatunk réla, de
meggy6zédéssel mondom: nincs benne a maga
rangjan az irodalmi kdztudatban.

Sokszaz oldalas cikkgyljtemény jelent meg
nemrégen a hetvenes évek magyar irodalma-
rél, névmutatoval. Négyszer idézik benne Ge-
relyes Endre nevét. Egyszer, mint aki — ma-
sokkal egyutt — ,tobb tarsadalmilag is iz-
galmas igéretet nyujtott korai miveiben, mint
amennyit... megvalositott”. Masutt csak fel-
sorolasokban emlitik, igaz, rangos névsorok-
ban.

Nem hiszem, hogy az Uj, a nyolcvanas év-
tized is igy ki tudja majd kerilni azt a jelen-
séget, ami Gerelyes Endre néhany kotetnyi
irasat, de ezzel egyrangl és példaad6 alkoto-
magatartasat foglalja magaban. A barati szi-
veken tal, a kritikai kozvéleménynek is, f6-
képpen pedig az Gj, a fiatal irodalomnak is
fol kell fedeznie Gerelyes vilagat, s azt az
egyszeri, 0sszehasonlithatatlan ir6i magatar-
tast, vérmérsékletet, gondolkodasmodot, ami
barmelyik sorét, bekezdését &sszetéveszthetet-
lendl félismerteti. S nemcsak a mlvek keril-
nek majd az 6ket megillet6 helyre a hatva-
nas-hetvenes évek irodalmanak torténetében,
hanem az a magatartasmod és etika is sU-
lyosan lesz jelen az irodalmi alkotasmaéd pél-
dataraban.

1972 decemberében igy nyilatkozott az Uj
Irasban: ,,Ha olyan szokatlan helyzetbe keril-
nék, hogy oOnmagamrol kellene kritikat ir-
nom, a prézairéknak ahhoz a tipusahoz sorol-
nam magam, akik talan alkatilag legkdzelebb
allnak a lirikusokhoz... Valészinl, hogy az e
tipushoz tartoz6knak — nekem mindenkép-
pen — meg kell varniok, amig... — megvere-
kednek a szemkozt jové problémakkal... ”

Két sarkpontjat hatarozta meg ekképpen
irasainak, alkatanak. Az egyik: novellainak,
regényének, cikkeinek lirai jellege. Minden
irasa, minden sora dnvallomas, dnéletrajz, 6n-
magyarazat, onelemzés. Nincs egy szenvtelen,
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kivilall6 mondata, mindegyikben ott latjuk
az allasfoglalo, valaszto, vallomastevé Gere-
lyes Endret. Akik személyesen ismertik, egy-
egy csip6s megjegyzésében, heves gesztusaban
a személyét magat is, mozdulatait, fintorait,
hanghordozasat is félismerjik. Novellai nagy
része, esszéi, regénye, de még cikkei, kritikai
megjegyzései is: szenvedélyes Onelemzés. Si-
monffy Andras méltan bucsltztatta 6t igy:
Isten veled, Lancelot lovag! Azért azonosit-
hatta az ir6t hésével, mert megvolt bennik
ez az azonossag. Személyesen jelen van Ba-
lazs és Janos konfliktusaiban, Kain és Abel
litkozetében, a lovagi tornakon. De ezt az 6n-
elemz6, dnvallomasos jelleget nem egyszer(-
siti életrajziva. Az Utkozet a fontos minden
ilyen irdsaban. A kilenc perctél a Lancelot
lovagig ott van minden kizd6 alakjaban: az
ellenfelekében is. O Abel, de 6§ Kéin is; Béa-
lint is, Janos is. Atéli az ellenfelek sorsat is,
tudja az 6 érveiket is.

A kiizdelem minden Gerelyes-iras megha-
tarozoja: ez a masik sarkpontja irasainak.
»Megkiizdeni a szemkozt jové problémakkal”.
Méltatoi mind kiemelik, milyen fontos sze-
repe van nala a fizikai er6nek, az 6koélnek, a
testi er6nek. Mar kevesebben hangsilyozzak,
hogy a testi er6 szemléletes és nyomatékos
dbrazolasa csak alkalom az intellektudlis kiz-
delem megjelenitéséhez. A ringben is az a
fontos, ami a fejekben lejatszédik, az 0kol-
csapdsoknak mindig moralis inditéka van.

Nemzedékének legszenvedélyesebb moralis-
tdja volt. Senki olyan lazasan és nyiltsziv(-
en nem Kkereste az 0j kodexet, az Gj tarsada-
lom Gj erkolcsi térvényeit, mint 6. Minden
allitast megkérdGjelezett. Nem volt el6tte te-
kintély, s nem voltak dogméak. A forradalmar
etikai kodexét lapozta. A jambor Abel 6nala
meg6li a kartékony Kaint. Mindig nyilt si-
sakkal kuzdott, el6itéletek nélkil, irasaiban is,
kavéhazi vitainkban is. Aki személyesen is-
merte, tanUsithatja, milyen éltet6 ereje volt a
vita, az érvek lovagi torndja. Egy példat hadd
mondjak el nyitottsdgara. Szerette, tisztelte
Arany Janost, de elementaris dihvel utasi-
totta el az Epilégusnak ezeket a sorait, a
bennik foglalt emberi magatartast: ,Ha egy
Gri lécsiszarral / talalkoztam, s bevert sar-
ral / Nem poroltem / Félrealltam, letdéroltem”.

Raismertet6 vondsa irdsainak az a kettfs-
ség. amit a fizikai er6 abrazolasanak és az el-
lentétek intellektualis foldolgozasanak egyitt-
élte ad. Pszichologiai felkésziltsége és érzé-
kenysége, filozofiai ismeretei és  készsége
ugyanugy meghatarozzak irasai karakterét,
mint a fizikai erd. Legegyszer(ibb, iskolazatlan
alakjai is készek intellektualis parbajra, a
munkasszallason, a gyarban, a falusi lagzi-
ban is.

Mamorosan szerette a gondolatok szembe-
sitését, a magatartasok parbajat. Utols6 nagy
vallalkozasaban, az Isten veled, Lancelot!-
ban mintegy 0sszegezi a forradalmar maga-
tartds, a kUzdelem éthosszanak motivumait.
Ratalalt a lovagi k6zépkor hatalmas kizdGte-
rére: idedlis szinpadot taldlt eszméi, indula-
tai kifejezésére. A vérre men6 0Osszecsapasok
porondjat, s a végletes emberi tulajdonsago-
kat, tiszta eszményeket és feneketlen gonosz-
sagokat hordozé, nem ember formaji hésok
vilagat. Személyes sorsa dereng fol. amikor a
szolganak sziletett Lancelot emelkedésérél,
a nagybirtokos lovagok el6tti  bizonyitasrdl
esik sz6. H&se diadalaiban és  tarsadalmi
emelkedésében az 6 Toldi Mikl6s-i felszaba-
dulasa, hdéditasa testesiil meg. — A regény
egésze azonban nagyobb, nem személyes sors-
fordulatot példaz és a porondon kuzd6k fizi-
kai er6feszitéseit, a4 lobogd szenvedélyességet
itt is er6s intellektualis hajland6sag, preciz
elemz6készség, higgadt racionalizmus ellen-
pontozza.

I’résainak,ez a jellege esszéi felé forditja a
figyelmet. En egyenranglnak tartom Gere-
lyes esszéit szépprézajaval; hadd tegyem hoz-
za: 6 maga is segit ebben. E két tartomanyat
irasainak alig lehet szétvalasztani; annakide-
jén természetes modon gydlték kozos, egy ko-
tetbe. Elbeszéléseiben esszéisztikus, elemzé,

eszmélkedd bekezdések vannak, esszéiben
példaerejl aprobb torténetek, epikus részek.
Esszéiben kodzvetlen médon nyilatkozhat meg
a véleményalkoto, allastfoglald, téprengd iré.
Lefegyverzd és folényes intellektussal vezet
benniinket egy-egy téméaban, akar a vakok
sorsarol, akar a test boncolasarol, akar tarsa-
dalmi, torténelmi problémakrol elmélkedik.
Minden mifaj alkalmas onkifejezés volt sza-
mara. Mar azon a majd hasz évvel ezel6tti ta-
lalkozénkon joggal emlithettem, mennyire ott-
honos a kulonféle mifajokban. Rovid élete
alatt végigjatszotta az irodalom majd min-
den miiformajat. A kritikatdl az esszéig, a
novellatél a regényig, versig. — lgen, a ver-
sig is; lirai alkata természetes mddon vezette
erre a kalandra is. Heves vitadink kozil sza-
momra a legemlékezetesebb, amikor kifoga-
soltam, hogy a Nyolcfokos szép lejt6 cimi
novellajanak egy részét metrumban, versben
irta.

Még egy dolgot emlitettem abban az egyko-
ri vazlatos bemutatasban: jatékos kedvét. Ez
a szenvedélyes vitatkoz6, halédlig kizd6 baj-
nok mamorosan szerette a jatékot. Ez a tu-
lajdonsaga minden irasadban tovabb bontako-
zott. Nekiink, akik ismertiuk, kulon 6rém volt,
amikor Gjabb irasaiban folismertik mdkazo
kedvének Gjabb és Gjabb mulatsagos gesztu-
sait. A hési kréonikdban, az Isten veled, Lan-
celot!-ban példaul, egyre-méasra kiesik — he-
lyesebben kilép (mert a karikirozo, itélé fo-
leny kedvéért) — szerepébdl. Hadd idézzek
egy-két szép példat. Igy szovi a fennkdlt szo-
veghe jatékait, az izes, jellegzetes -gerelyes-
ségeket: ,,...Ugy gondolnam, fdlésleges sza-
poritani a b&séggel termd6 hilye krénikdknak
azt a részét, ahol »Ez emekkorat sujtott, az
kivédte, majd ugy vagott vissza, hogy az ur-
isten beleremegett és azt kérdezte angyalaitul:
mi van? mi van«”. Galahad vivott — ahj,
itt a lényeg — a Lancelotban lev6 igazi Lan-
celot ellen”. A Sarkanyt kedélyesen ko-
mam”-nak szélittatja, a lovagokat ,diszes ban-
danak” nevezi. — Nemcsak kemény utéseivel,
hanem ezekkel a gyermekded jatékokkal is
— teljes személyisegével, meleg kedélyével
formalja irdsait. Ezekért a szinekért is lehet
6t szeretni.

A hatvanas évek végének, hetvenes évek
elejének irodalmi élete, tajékozodasa és iro-
dalmi divatjai nem kedveztek Gerelyes End-
re irdi palyajanak. Az a hitvalld, a tarsadal-
mi kérdésekre fogékony, elkdtelezett ir6i ma-
gatartds. amely irasait flti. ekkoriban hattér-
be szorult. Sokat szenvedett attél a légkor-
valtozastdl, irdi Gtjan is megtorpan. Nem tud-
hatjuk, ha élete engedi, hogyan folytatddott
volna a méasodik, harmadik menet. De amit ha-
laldig alkotott, kikezdhetetlen, érvényes md.

A palyatars, Simonffy Andras méltan val-
lotta haldlakor: ..Tudom, visszajarunk még
hozza, mi, fiatalok”.

Farkas Laszlo



HAGYOMANY

Szerep és sors

FERENCZY TEREZ ELETE ES KOLTESZETE

A szerencsétlen sorst szécsényi kdlt6ndé esetében mintha visszaja-
ra fordult volna a szo6las: 6 igazabdl mar csak a sajat hazajaban pré-
féta. A szul6fold emléktablaval addzott neki, el6adasokat hallat réla.
s idénként felidézi alakjat a helyi sajté is. A nemzet egészének koz-
tudatdbol azonban kihullott. Ha itt-ott — kilonféle korrajzokban —
taladlkozik is a nevével az olvas6, mar nem fliz6dnek hozza képzetek.

Pedig a mult szazad sokra tartotta. Cikkei, levelei, versei jelen-
tek meg a Pesti Divatlapban, a Divatcsarnokban, a Hdélgyfutarban, a
Délibdbban. Héatrahagyott mlveib8l kozélt a NEvildg, az Ifjisdg Haj-
nala, a Napkelet, s Barabas Miklos az 6 arcképét is megrajzolta. On-
gyilkossaganak talanya az egész orszagot foglalkoztatta. Sokan politi-
kai hattérrél beszélitek. Nagybatyja, a szobrdsz Ferenczy Istvan sze-
rint ,még a leipzigi illusztrirt Gjsag és janiusi flizetével az eurdpai ne-
vezetes holtak soraban emlitést tesz rola, hol csak a f6-f6 generali-
sok, miniszterelndokdk, vagy Kitiintetett tudomanydak vétetnek fel”.

Amikor pedig Bulcsu Kéroly 6sszegy(jtétte és kiadta a_ verseit,
kolt6k és koltbn6k méltattak mivészetét. Danielik a Magyar Irok Le-
xikonaban. Szinnyei a Magyar Irék Eletrajzaban terjedelmes helyet
szentel neki. Zilahy Karoly még az arcképét is kozli a Holgyek Lant-
jaban; occse, Imre pedig egyenesen azt allitja, hogy ,irodalmunkban
egy néironk feje koril sem sugérzik messzebb tind6kl6bb gléria,
mint Ferenczy Teréznek”. Képes irodalomtdrténetében Bedthy Zsolt
sem feledkezik meg rdla. Egy német nyelvli magyar irodalomtorténet
melegen méltatja, s a Vasarnapi Ujsag idérél id6ére felidézi a ,fajdal-
mak lednyanak” emlékét. A legrangosabb elismerést azonban Vajda
Janostél kapja. 1857-ben ,egy antologia szerkesztésével foglalkozvan”
Gjra atolvasta Ferenczy Teréz verseit. Ekkor irja a Nd&vilagban:
....mig egy némely kirtolt nevi kolténkt6l alig leltem egyet ama
valogatott flizérbe folvehetdt, Ferenczy Teréz Kkevés szamu  kolte-
meényflizére oly viragként tlint fol el6ttem a kdltészet mezején, amely-
nek sajat kilon illata van, el nem vegyil6 a tobbi ezer kozt. s talan
érezhet6bb a terebélyes levell, rikitdbb szin( virdgok illatanal. ..
iron6ink koziul egyedul Ferenczy Terézben foddztem fol oly szellem-
glrlfit, amelynek szarnyalé ereje a férfi nemével egyenl6 magaslaton
all”.

Emléke leghivebb apoldja talan Krudy Gyula. Gyermekkoraban
— Szécsényben és a csalddban — sokat hallhatott a boldogtalan kol-
tén6rél. S mindig azzal a hittel beszél réla, hogy mindenki tudja, Ki
volt az a Ferenczy Teréz. Tragikus halala ezért valhatott Al-Petd6fi
cimi{ regényében az dnkényuralom korfest6 elemévé. Ha a Fanni ha-
gyomanyairél szél, akkor is magatol érted6dé a szamara, hogy melléje
tarsithatja Ferenczy Teréz alakjat. Megidézi az Urak, betyarok, ciga-
nyok cim({ emlékezésében is. HGsét, Josa Palt Lisznyai Damé Kalman
mutatja be a kolténének. Akkor tajt ,Teréz kisasszony a szilvafak
alatt, az Ipoly partjan abrandozott, verselgetett, merengett, amig egy
napon titkos bu ereszkedett a szivére a koltén6nek és atyja pisztolya-
bél sziven I6tte magat”. Ferenczy Teréz verseit valéban jol ismerhet-
ték a kortarsai. Hiszen Jésa Pal is miel6tt hazajat elhagyta volna, a
Karpatok tévén az idaig kiséré baratok tarsasagaban elszavalta egﬁ/ik
versét: ,,Suvolt a szél a pusztak felett, / Hol van viré/god nyajas kike-
let? / Hol van a rét, amely gydngykent fénylett — /° A szinvegyilet,
ihlet és az élet? / Minden semmivé lett!”

A Juliskak Juliskaja cim({ mivében megint csak foltlinik Feren-
czy Teréz. Es ismét azt érzékeltetve, hogy miként vélekedett rola a
sajat kora. Pet6finé igy vall dunai kirandulasukrél; ,,A csillagok ha-
zafelé jovet oly hivogatdlag ringottak a Dunéan... Es a haj6 fedélze-
tén Bulcsu Karoly, az iré es kiadé Ferenczy Terézr6l, a Divatcsarnok
kolténdjérél beszélt a holgyeknek, akit mar életében mindenki Byron-
hoz, hasonlitott. Es most még jobban olvassak a “Téli csillagokat«
miota Ferenczy Teréz oOnkezével vetett véget életének... Mennyi va-
l6di érzelem volt ebben a miben — hangzott Bulcsu Karoly szava”.

A Sorsvirag cimi '48-as regényének anyaggy(jtése soran Gydry
Dezs6é ugyancsak meglepetten tapasztalhatta Ferenczy Teréz versei-
nek akkorbéli népszer(iségét. S amikor a forradalmi hangulat és a
szabadsagvagy vidéken val6 elterjedését akarja érzékeltetni, hését —
nem véletleniil — éppen Ferenczy Teréz arcképe el6tt gondolkodtatja
el egy losonci drihazban. i

Még a szazadel6 is ismerte. Dr. Agner Lajos, a ,foldi és rokon”
budapesti tanar 1903-ban kdnyvet jelentet meg réla. A m{ cime azon-
ban mintha mar el6revetné arnyékat: — Ferenczy Teréz emlékezete.
Ra harom évre Halmi Piroska irt tanulmanyt Ferenczy T eréz élete és
koltészete cimmel; ugyanebben az évben még egy kolozsvari kiadasu
Verses Emlékkonyv kozol téle verset — aztadn szinte semmi.

A hatvanas évek elején megjelent Magyar Irodalmi Lexikon sze-
repelteti ugyan, de mar a halala évében bizonytalan. Az érdekl&dés
hianyat lassuk benne, vagy vegyik tudomasul, hogy Ferenczy Teréz

emléke el van jegyezve a pontatlansdgokkal? A Bulcsu Karoly altal

1854-ben kiadott Téli csillagok szerint 1830-ban sziiletett. Ezt az év-

szamot vette at dr. Wallentinyi Dezs6 is 1912-ben a Ferenczy Istvan

levelezését tartalmazd koényvében. Mindkét idépontot kikezdte tehat a

feledés. A szécsényi temet6ben talalhaté siremléken pedig ez olvashatd:
Ferenczy Teréz

ki a kdzado lefizette

25. nyaraban 1853-ik év

majus 22-ik napjan.

Ferenczy Terézr6l megfeledkezni egy Kkicsit pazarlasnak latszik.
Mert bar a magyar lira k6éltékben val6ban gazdag, benne a n6i kdlté-
szet meglehet6sen szerény vonulat. Illusztralasul csupan egy-két adat.
Régi magyar néi koltészet — az egyetlen Petr6czy Kata Sziddniat Ki-
véve. — nincs. A Hét évszazad magyar versei cim({ antolégia 175 kol-
t6jébdl minddssze négy a nd. Az Alszeghy—Baranszky-féle A magyar
irodalom kincseshaza 61 férfikolt6t sorolt fel az egyetlen Kaffka Mar-
git ellenében. Az ardanyok ma sem valtoztak sokat. Az 1980-as Szép
versek hetvenhét koltét vonultat fol, k6zottik minddssze tizenegy
nét taldlunk.

Arrol tehat, hogy miként éreztek, gondolkodtak a magyar n6k az
évszazadok soran, jobbara férfiai ,attétellel” értesilhetiink. Maig
hat6 beidegz6désnek tetszik, hogy a lira mivelése férfidolog. Ki-
Ionben mivel lenne magyarazhatd, hogy az emlitett reprezentativ
versgyljtemény szerepelteti példaul Foldi Janost, de megfelelkezik
Dukai Takacs Juditrél. Vagy, hogy a témanal maradjunk: Ferenczy
Terézt mell6zi, de a nala egy csipetnyivel sem jelentsebb Samarjai
Karolyt, Medgyes Lajost, vagy Mentovich Ferencet érdemesnek tartja
a bemutatésra.

Pedig talan éppen Ferenczy Teréz kapcsan gondolkodhatunk el
leginkabb arrél, hogy a XIX. szdzadi nemzeti dntudatra ébredés meny-
nyire nem maradt hatadstalan a magyar néi tarsadalomra sem. Ez az
az id6észak, amikor a n6é olvasobol alkotéva kivan valni. Mintegy ca-
folni és alatamasztani akarvan Széchenyi Istvan véleményét, mely
szerint ,a n6 csak a férfiért, vagy a férfit6l indittatva alkothat na-
gyot”. A divatlapok és divatcsarnokok hiiséges olvas6ja most mar jo-
got formal arra is, hogy maga valljon dnmagarol, s a kolt6i babérok-
ban is osztozzék. Mennyire jellemz6 Dukai Takécs Judit fels6hajtasal
»,Oh, ha minden elhagy is, Csak te ne, oh poézis!” S élete nagy nap-
janak azt tartotta, amikor kolt6ként vehetett részt a keszthelyi Heli-
kon-iinnepségeken. A szazad kdzepére ugyancsak megnd a nék szerepe
az irodalomban. Teleki Blanka, Karacs Teréz, Léwey Klara cikkek,
levelek irdiként, s a magyar nénevelés harcosaiként mutatkoznak be
az akkori lapokban. Wesselényi Polixénia a kor divatos mifajat, az
Gtinaplot mdveli. A Ferenczy Terézzel egyidés Szendrey Jalia sem
elégszik meg a kolt6feleség mivoltaval, maga is kolté akar lenni. Szasz
Karoly neje lduna néven jelenteti meg verseit. Majthényi Fléra egyen-
rangl poétanak tartja magat a férjével, Toéth Kalmannal.

Ferenczy Teréz megjelenését ebben a mozgasban kell szemlél-
nink. A szécsényi konyvkdté-gazdatiszt lanyanak kolt6i ambicidja
nem véletlen jelenség, hanem egy tdrvényszer(iséget mutaté folyamat
része. O is s a tdbbiek is a szdzadvégi némozgalom korai eléfutarai,
dr. Wallentinyi Dezsé okkal nevezi ,magyar Sapphdnak”. Valdéban,
Ferenczy Teréz ambicidja nem volt kisebb, mint 6goérég elédjée. A
masik nem szellemével akart versenyre kelni. Ugy érezte, kolt6i for-
maba Oltdztetett érzései, gondolatai ugyantugy igényt tarthatnak a ko-
zOnség érdekl6désére, mint a férfiak mivei. J6 szemmel vette észre
ezt a szandékat Vajda Janos: ,Ferenczy Teréz oly eszmékkel is fog-
lalkozott, melyek a néi hivatds szik korén tal terjednek. Ferenczy
Teréz elméje az emberiség, a tarsadalom, s6t a vilag rendjéréli el-
mélkedés atlasi terhével is foglalkozott, s folmerészkedett ama néze-
tek sziklacstcsaira, honnan csak a leger6sebbek nem szédilnek le a
vonzd mélységbe.” Nagy elhivatottsagnak szegte a szarnyat tehat éle-
te rovidsége, s a kivitel tehetségének nem mindig kell§ ereje.

A kor kinalta fol a magyar Sappho szerepét. S biztatott a szereo-
jatszasra is. A XIX. szazad nagy jelenetei egy kicsit mindig teatrali-
sak. Ahogy Kazinczy atadja az irodalmi vezérséget Kisfaludy Karoly-
nak. Ahogy Széchenyi ajanlast tesz az akadémia folallitasara. Kos-
suth emlékezetes néptribun-pillanatai. Olvassuk el Jékai jellemzéseit
a Tizek Tarsasaga fiataljairol. Egyt6l egyig szerepjatszék. S ne feled-
juk: ez a kor avatta a szerepjatszast — helyzetdalként — a lira mi-
fajava.

) De volt-e hajlam Ferenczy Terézben a nagy szerep eljatszasara?
Ferenczy Istvan szerint a Ferenczy-faj miivészfajta. Ahogy 6 az els6
magyar szobrasz volt, Ugy kivanhatott Teréz az els6 magyar kdlté6né
lenni. A szerep igazi szallascsinaloja azonban a lelki banat lehetett.
A szentimentalizmus a lirara osztotta a banat, a fajdalom Kkivezetésé-
nek feladatat. Ekkor jon divatba a szenvedés el6kel6sége. Kolt6n6nk
biszkén vallja magat a ,pokol eljegyzett arajanak”. Ha a poklon a
pokol kinjat értjik, maris a szerepnél vagyunk.

Ha szentségtorésként hangzik is: de még a haldlaval is szerepet
jatszott. S micsoda gonddal készilt fel ra! Majus eleje 6ta blcsuz-
kodik levélben a baratngit6l. Egy lengyel szarmazasu zsandartél ki-
ravaszkodja a szikséges puskaport. Az dngyilkossagat megel6z6 na-

21



pon Gyarmatra megy ,a festészhez, arcképét levétetni". Masnap haj-
nalban ,tobbek szemelattdra a szécsényi bércek alatt tévelygett”. A
reggeli mise alatt meggyo6nt. Hazatérve egész nap irt. Rendelkezett a
sajat és a szabadsagharchan elesett batyja sirkovérdl. Elkészitette a
végrendeletét, s megirta a sirkdvére szant verseket. A haldla utani
dolgokat bevégezvén ,n6i pongyolat” vesz fol, a hajat kibontja, ma-
ga elé teszi az ugyancsak ongyilkos dramair6, Czaké Zsigmond arc-
képét, aztan apja pisztolyaval sziven I6vi magat — 1853. majus 22-én.
Ez a fiatal lany gy ,rendezi meg” a haldlat, hogy az irodalmi és po-
litikai szenzacio legyen.

Tokéletesen azonosult a szerepével. A kolt6i magatartast megala-
pozo6, versre ihlet§ fajdalom és haldlvagy az élete értelmévé valt: ,,Ha
elvennétek fajdalmaimat, / Az életre tobb semmi sem marad, / Ami
kolt6i, ami szép lehetne, / Mint a csillagnak a sotét éjszaka, / Olly
sziikséges keblemnek banata, / Melyben ragyog életem kdéltészete.”
(Vezérhang.)

A kebelbanat és a koltészet, a szerep és az Oszinte lelkiallapot
adja meg Ferenczy Teréz poézisének alapjat. A fajdalom és a kolt6-
mivolt el6kel6sége a kivalasztottsag félreérthetetlen jelei. Ennek az
egységnek nem volt nehéz létrejonnie. Halala utdn a boncnokok azt
allapitottak meg, hogy csak akkora szive volt, mint a madarnak. Az ebbdl
kovetkez6 fizikai gyengeség noveszthette fol benne a talérzékeny-
séget, a sebzettség érzését. Az élet és a kor sem kimélte. Kamaszlany,
amikor elveszti édesanyjat. Apja ivassal enyhit az 6zvegységén. Két-
szer is csalédik a szerelemben. A szabadsagharcban elesik a testvére.
A nagy bukas ugyancsak letéri. Az dnkényuralom alatt allandé zakla-
tasnak van kitéve. A hazkutatas soran kompromittalé leveleket, arc-
képeket talalnak nala. Végil még az a lengyel zsandar is bajba keril
miatta, aki segiteni akart rajta. A birésag blndsnek taladlja rebelli6-
ban, s négynapi bortdnre itéli. Bar bintetését az apja uli le, gy lat-
szik, az ideggyenge szervezet tobbet mar nem bir el. Meg akar halni.
De a koltészet, amely ennek a halalvagynak mindig is format adott,
még gondoskodik benne, hogy mélté6 haldlt rendezzen maganak.

Ezt a tragikus, de nagy mlgonddal megformalt véget készitették
elé akarva-akaratlan mindazok, akik szitottdk benne a poétai becs-
vagyat. Nem vették észre, hogy e fiatal lany szamara a koltészet Or-
vény, amelybe beleszédil; a kdltészet felpuhitja a talajt lelke mélyvi-
zei folott. Lajos batyja, a nagyszombati szeminarista, akivel a vaka-
ciok soran egydtt olvastdk Pet6fi verseit. A kdzeli Varsanybol at-at-
latogaté Lisznyai Damé Kalman. Els6 mlve is az 6 révén jelenik
meg a Divatcsarnokban. Kovacs Bazil, a m(velt Ferenc-rendi szerze-
tes. Es a szécsényi foldbirtokos, az ugyancsak verseket irogaté Pulsz-
ky Ferenc. Aki nemcsak a versiré hajlamot egyengeti benne, hanem
a politikai érdekl6dést is. A hazkutatdst végzé zsandarok az 6 le-
veleit ugyancsak megtalaljak nala. Kossuth volt londoni kdvete még
az emigraciobol is figyelemmel kiséri gazdatisztje lednyanak koltdi
fejlédését.

Ferenczy Teréz kolt6i feladatvallalasat a kdzvetlen utokor kelléen
méltanyolta. Azzal, hogy a legjelesebb magyar koltén6nek tartotta,
elismerte a tehetségét is. A késébbi értékelésekben a hangsuly inkabb
a palya félbemaradottsagara esik, s a dicséretben sok a szanalom.

Koltészetének megitélése valoban nem koénnyd. A haldla utani
hangos glériazas korulotte kissé gyanus. El6nyds volt szamara, hogy
miiveit jobbara a n6i poézis addigi szintjéhez mérték. Az pedig nem
volt magas. A teljes felejtésben viszont igazsagtalansagot latunk. S
ellentétben all Vajda Janos véleményével, aki Ggy értékelte magasra
ezt a kdltészetet, hogy a férfiakéval vetette Ossze.

Annyi tény, hogy a munkassaga torzoban maradt. A tehetsége
nagyobb volt, mint a kibontakoztatas lehetésége. A vallalt feladat, a
szandék ma is megejt6. De Vajda Janossal egyltt mi is érezzik a
hianyt. ,,Az életbeli kedvezd korilmények hianyat, melyek kozt egy-
fel6l kedélye megtarthatta volna kell6 épségét, masfel6l a tehetségé-
hez mért és nagyobb alaplt tanulméanyt is megadta volna —, mivel
természetesen az 6 nagyobb terjedelm( tehetsége nagyobb tanulmanyt
is igényelt volna.” Az életbeli kedvez6tlen koriilményekhez az szin-
tén hozzatartozik, hogy az onkényuralom alatt, a zaklatdsok kdzepet-
te a személyére veszélyes verseit megsemmisitette.

A verseib6l mintha két k6lt6 bontakozna ki. Az egyik meglep&en
tehetséges, jo izlésl és formakészségli, a masik dilettans, aki vigasz-
talanul gyenge miveket produkal. Magyardazzuk mindezt a tehetség
szerencses pillanataival, illetve kedvezOtlen kdrlilményeivel? Vagy a
tehetség és a kell6 tanulmanyok diszharméniajaval? Kovetkezhet az
ihletettség és a szerepjatszas kett6sségébdl is. Nem lehet véletlen,
hogy ott, ahol &szinte érzésekrdl, egyéni gondolatokrél van sz6, a
kolt6i megoldas is kifogastalan, ahol pedig a szerepbdl kodvetkezik a
kolt6i gesztus, mindig alatta marad a sajat lehet6ségeinek. Tovabb-
menve: az alanyi koltészetben, a lirai onkifejezésben jelentds, figye-
lemre mélté tehetségnek mutatkozik. Ezzel szemben az epikai alko-
tdsok nem érik el az 6nképz6kori szinvonalat sem. Legjobb versei-
ben azonnal feltlinik a képalkotas eredetisége, a pontos, biztos sz6-
hasznalat s az el6adas baja. Szerves egészeket alkot. A hangulat egy-
ségességét végig meg tudja tartani. Azonnal 6nmagara vonatkoztat. A
latvany igy emelkedik szinte észrevétlenill a lira szintjére.

Leger6sebb oldala a természetlira. llyen témajd verseiben a ro-
koko6 finomsag egyesil a pet6fies egyszer(iséggel. Maskor meg a Cson-
gor és Tinde lirai betétjeinek sejtelmes, kdnny(Garnyékd soraira em-
lékeztet. Ami ma is leginkdbb megfog benniinket, az a versek termé-
szetes frissesége. Szépelgé ndékortarsai az almanachlirabdl meritet-
tek. Ezért avatagnak és mesterkéltnek érezzik O6ket. Ferenczy Teréz
egészen Csokonaiig megy vissza. Erzelmessége is jobban kapcsolddik
példaul Kisfaludy Sandorhoz, mint a szentimentalizmus koltéinek
irodalmias finomkodésaihoz.

Vajda Janos is kiemeli azoknak a kdlteményeinek az erejét, ame-
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lyekben a létezés és a kor kérdései foglalkoztatjak. Ennek a fiatal lany-
nak a labilis kedélyallapota néha olyan gondolatokat vet fél, ame-
lyek csak a mai illuziotlansaggal, elidegenedettséggel rokonithatok.
Lehet-e a sirban is nyugalom? Hiszen minden gorongy emberpor. A
szél felkapja és fujja a tengerig. Ha a szent elvek gy6znének, mi va-
gya lenne még a szellem emberének? Vagy nélkil pedig kinek lenne
kedve éIni? A fold: rothadds. A ndvényzet rajta: penész. Az allatok
és emberek: a holttest férgei.

Gondolati lirdjan nem nehéz felismerni a korai, kiabrandult
Pet6fi hatadsat. Csak amig Pet6finél a Felh6k korszaka csupan atme-
net, addig Ferenczy Teréznél egy folyton er6s6d6é és tartés tenden-
cia. Egy soOtétulé kedélyallapot s egy nagy bukast atélt, megalazott
nemzedék hangulatdnak, gondolkodasanak h( tikre. Persze, ndéiesen
pasztellvaltozatban. Ami a férfiaknal keserliség, az itt szomorisag.
Ami ott inferndi fajdalom, az itt inkdbb belenyugvas. A lazongé in-
dulat: kénnyel teli szem. Emlékeztet az ifju Heinére is. Ferenczy Te-
rézt szintén a szerelem, a vagy, az 6rom és a béanat 6sztonzi irdsra. S
a Dalok konyvének szerz6jével mondhatna: ,,A szivem fajdalom, a
szivem lang”. Fajdalom, ha a csaldédasaira, a szabadsagharcban el-
esett testvérére gondol, s lang, ha a magyar dicséségrél és a hazarol
van szo.

Rovid kolt6i palyajanak java termésével szivesen talalkoznank te-
hat a kulénb6z6 antolégiakban. Modern hangvételli szerelmes versei,
filozéfiai ihletettségl kolt6i aforizmai, s egy-két nagyobb Ilélegzetd
mive méltan tarthatnak igényt a meg6rzésre. Gondolunk itt példaul
a Tavaszi dalokra, a gondolati tépel6désbél sziiletett Bolygd tiizek né-
hany részletére, vagy éppen a Szécsényi kertbe... cim( versre.

A Pesti Naplé mar 1880-ban ezt irta rdla: ,Szegény Ferenczy Te-
rézt alig emlegeti mar valaki, pedig, ha kényvét felnyitjuk, mint ku-
tatd csillagasz szemiivege alatt a bolyg6, ugy tlnik fel el6ttiink, vész-
piros fényben, nyugtalan, révid palyan és zGzottan hullva a mélység-
be, mint a meteor”. Ha konyvét kinyitjuk, valéban egy tragikus élet
idéz6dik fel el6ttink. De nemcsak a részvétet kivaltdo sors. hanem né-
hany olyan szép vers is, amely mélté6 az utokor megbecsilésére.

Szab6 Kéroly

Nograd megyei
munkadsmegmozdulasok
a XX. szazad els6 évtizedében

No6grad megye munkasmozgalmaban a szervezkedés, az er6fel-
mérés, az er6gyljtés, a jobb élet- és munkakdrilményekért folyta-
tott kiizdelem els6 nagy fellendiilése az 1900. és 1910. kozotti évtized-
re tehetd: a szdzadforduld utan jottek létre a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part helyi szervezetei, ekkor épiltek ki a jelent6sebb
szakmdak helyi szervei, a vasas- és épitdémunkdas-szakszervezetek (a
banyaszszakszervezet létrehozasara csak 1918-ban keriilhetett sor).

A szervezkedés 1905—1907. koOzott tet6zott:  az ekkor lezajlott
bérharcok mdr joval szervezettebbek és nagyobb hatastak voltak,
mint a szazadfordul6é el6tt. Jellemz8, hogy mar nemcsak a banya-
szok munkabesziintetései okoztak gondot a hatésdgoknak —, noha
még mindig ezek voltak a legjelent6sebbek —, hanem mas tGizemek, szak-
mak munkasainak megmozdulasai is. Min6ségi kilonbséget is mutattak
abbdl a szempontbdl is, hogy a gazdasagi, bérjellegli mozgalmak politikai
tartalmat is hordoztak magukban. A munka- és életkorilmények ja-
vitdsa érdekében megfogalmazott koveteléseket politikai kdvetelések-
kel egészitették ki, olyanokkal, mint majus elseje meginneplése, a
gyermekmunkasok helyzetének megvaltoztatasa, a vezeték durva ma-
gatartasanak megszintetése, a nyolcérds munkaidé bevezetése —.
melyek mar a munkasosztaly megndvekedett dntudatanak, a  szer-
vezkedés hatasanak beszédes bizonyitékai. Szaporodtak a szolidari-
tasi sztrajkok is, amikor elbocsatott tarsaik, vagy mas tUzemek sztraj-
kol6 munkasainak érdekében léptek fel. Az Osztondsség helyett egy-
re inkabb a tudatossdg jellemezte a munkdsmegmozdulasokat. A
mozgalom vezet6i altalaban szervezett, illetve az atlagosnal felvila-
gosultabb, a szocialdemokracia elvi alapjan allé munkasok voltak.

A szazadfordulé utdni elsé jelent6s megmozdulas 1904. marcius
7-én kezd6dott a Salgdtarjani K6szénbanya Rt-hoz tartozé inaszéi
keriilet Ferenc-aknajaban. Az akna banyaszai, mintegy négyszazot-
venen szilintették be a munkat, s irasban nyujtottak at koveteléseiket
— mely hét pontban Osszegezte a banyaszsagot foglalkoztaté legfon-
tosabb probléméakat — a banyatadrsasag tisztikaranak. Ezek az alab-
biak voltak: emberséges banasmdéd a tisztvisel6k részérdl; 12 oras
munkaid6 helyett 8 6ras munkaidd; az igazgatésag altal utalvany el-
lenében biztositott ruhazati és élelmezési cikkek aranak leszallitasa;
béremelés csillénként 40 fillérrel; sinszegek és talpfak kiszolgaltatasa
a munkahelyen (csak a banya bejarataig szallitottak, onnan kellett
a munkahelyig hordani); a vasarnapi munkasziinet térvényben biz-
tositott megtartasa; a jogtalan bintetések megszintetése. Ezenkivil
nem volt megnyugtatéan rendezve a banyaszok munkahelyi ivovizel-
latdsa, az étkezési id6 szabalyozasa, a lakasok javitasara levont 6sz-
szegek felhasznalasa.



a koveteléseket visszautasitotta, egyetlen
s hogy dontésének nagyobb hangsulyt ad-
mely a helyi csend&rség-

A banyaigazgatosag
pontjat sem fogadta el,
jon, egy szazad katonasagot kért Losoncrol,
get egyautt hozzalatott a rendcsmalashoz Amit azzal kezdtek,  hogy

""" Szava Sandort. Majd a szer-
vezkedés csirai utdn kutatva osszegyult('jtték azokat az embereket,
akik valaha is gy(ilés megtartasara vonatkozo bejelentést irtak ala,
vagy gyanusak voltak, hogy szervezik a banyaszszakszervezetet. A
katonak és a csend6rok nyolc teleprél szedték oOssze azokat az em-
bereket, akik hangaddknak szamitottak a munkabesziintetésnél. Bor-
tonbe vetették Gregovszky Pétert és Fasching Tamast, a gydlést be-
jelenték alairdit, Ponyiczky Jézsef volt kongresszusi kilddttet, Bajos
Pal, Schneider Karoly, Peész Mihaly, Utasi Gergely, Licské Antal,
Schlezak Janos és még mas, 0sszesen 18 banyamunkast. Harom ba-
nyaszt Balassagyarmatra szallittattak, és 120 banyaszt elbocsatottak.
A bebortonzott banyaszokat faggattak, hogy hol szoktak gyf(lésezni,
van-e valami egyletik, kik a vezet6k stb.

A béanyaigazgatésag és a hatésdg szovetkezése a  munkéasegye-
slilések kezdeti, csirdjaban valo elfojtasara, az egységes fellépések
megakadalyozasara tehat meghatarozéva valt mar a szazad elején;
gatlastalan, durva er6szak, a legkisebb ,blin” egész életre kihat6
megtorlasa, a munkanélkilivé tétel formajaban jelentkezett, bér,
ahol a szervezettség el6rehaladottabb volt, ahol a munkéassag zome
mar szervezett munkas volt, ott a brutdlis megtorlas kevésbé ho-
zott eredményeket a munkaltatok részére.

Losoncon a zomancozottedény-gyarban mintegy négyszaz mun-
kas volt tagja a Vas- és Fémmunkasok Szovetségének. 1905. januar
2-an sztrajkba lépett az edénygyar mintegy haromszaz munkasa azért
mert harminc ember elbocsatottak, azzal az indokkal, hogy tag-
jai a vasasszakszervezetnek. Nyiltan tudomésukra hoztdk, hogy
munkaviszonyuk nem szilinik meg, ha kilépnek a szovetségh6l.

A munkaltaték ilyen sajatos eszkdzokkel is — a munkanélkilivé
tevéssel — a vasasszakszervezet erejének gyengitésére tdrekedtek.
Megfélemlitették azokat, akik még nem voltak tagjai a szakszervezet-
nek, de azzd valhattak. Az elbocsatas oka egyben a munkaltatok ag-
godalmat is jelezte, ezért akartak gatat vetni a munkasosztaly szer-
vezkedésének.

1905 éve még szamos munkasmegmozdulast tartogatott, a losonci
edénygyari munkasok csak a sort nyitottdk meg. A salgétarjani Hirsch
és Frank Vasontdde és Gépgyarban példaul alig volt hét, hogy a
munkasok fizetését meg ne nyirbaltak volna. Ebb6l kdvetkezett, hogy
alig mult el hét munkabeszintetés nélkil. (A tisztitolizemrészben 46
fillért kerestek naponta, s ebb8l az 0sszegh6l kellett a csaladosoknak
megélni, nem csoda, ha a munkdsmozgalom veszélyes mederbe csa-
pott at. irta a Salgé6tarjani Lapok 1905. februarjaban.) A Rimamurany
—Salgotarjani Vasm({ Rt. Salgétarjani Acélgyaraban is abbahagyta a
munkat mintegy 100 el6hengerész 1905. marcius 13-an és 14-én, mert
kevés volt a munka, és keveset kerestek. A munkabesziintetés jelen-
t6ségét noveli, hogy ez volt az els6 sztrajk a gyar torténetében. A
Salgétarjani Lapok cim( polgari organum 0gy kommentalta a szol-
gabirdi hivatalnal elére bejelentett sztrajkot, hogy sajnalatos, hogy a
dolog sztrajkkal nyer elintézést. A gyar vezet6sége minden tekintet-
ben gondoskodik a munkasok jolétér6l, ott munkasokat még akkor
sem bocsatanak el, ha kevés a munka, legfeljebb redukaljak a mun-
kanapokat, s ha szlken is, de van kenyerik, nincsenek kitéve az el-
bocsatas veszélyének. A szézad eleji munkdsmozgalmak sordban to-
vabbi figyelemre mélt6 megmozdulasra kerdlt sor 1905. augusztus
29-én. ..Trellai Janos épitésznél dolgozd6 munkéasleanyok augusztus
29-én sztrajkba alltak. Eddig ugyanis napi 13 6rai munkaért 1 koro-
nat kaptak. Azt kovetelték, hogy 12 oOrai legyen a munkaid6 és 1 ko-
rona 20 fillér a napibér. A sztrajk békés Gton nyert megoldast.” Ennyi
a Salgotarjani Lapok 1905. szeptember 3-1 szamdaban megjelent hir.
Ez az esemény a munkasmozgalom Uj vonéasarol ad tanubizonysagot,
mert ezel6tt még nem volt példa arra, hogy n6k léptek volna fel egy-
ségei koveteléssel —, még, ha ez csupadn munkaid6- és bérkérdeés
volt is.

S ha az 1905-0s év bdévelkedett sztrajkokban, az 1906-os év még
mozgalmasabb volt. Bar 1906 januarjaban mar megindult a kivan-
dorlas — féleg a vasasszakmakbdl — a dollarok hazajaba (egy hé-
nap alatt 48 munkas hagyta el Salgotarjant), ez nem gyengitette a
mozgalom ereiét, mert sorsuk javitasa érdekében most mar olyan
szakmak is hallattdk hangjukat, akiknek szervezett megmozdulasai
ez ideig nem voltak. (Pl. a salgotarjani badogosmunkasok allitottak
0ssze koOveteléseiket 7 pontban, melyek a munkaidével, a bérezéssel
és majus elseje munkasziinetté valé nyilvanitasaval foglalkoztak.)

1906. janius 24-én kezd6dott, s tobb héten keresztil tartott a sza-
zad eleji id6szak egyik legnagyobb politikai tdmegsztrajkja, a salgo-
tarjani banydaszsztrajk. A munkabeszintetés az Eszak-magyarorszagi
Készénbanya Rt. bénai banyajaban vette kezdetét. A baglyasaljai
igazgatésag nem értesitette a Salgdtarjani Kdszénbanya Rt. igazgato-
jat. s6t titkolni igyekezett az eseményeket, am a sztrajk atterjedt a
Salgétarjani K6szénbanya Rt. banyaira is. és 1906. julius els6 napjai-
ban mar négyezer banyasz allt harcban. Ledllt a Salgotarjani Kd@szén-
banya Rt. 0t és az Eszak-magyarorszagi K&szénbanya Rt. hat aknaja.
(A leallt tizenegy akna kozodtt volt Baglyasalja. Mizserfa, Etes. Ina-
sz0. Székvolgy, Karoly-akna. Gusztav-akna.) Az 1906. janius-jaliusa-
ban sztrajkolo két tarsulat banyaszai csaknem azonos kovetelésekkel
léptek fel, mint az 1904-es munkabesziintetés idején. A tdmegsztraj-
kot kivaltd okok kozott szerepelt a nagy méreteket 6ltdtt dragasag, a
mérhetetlen aranyokat elért pénzbilintetés, a Jancsi-bankdé jogtalan

a 12 oras munkaidé. A pénzbintetést okkal ok nél-
kil mindenért alkalmazta a banyatarsasdg. (Pl. ha nem k&szontek
az aknasznak, 4—6 koronara bilintették azt a banyaszt, akinek napi
keresete 80 fillér és egy korona 20 fillér kdzott mozgott.) A Népszava
kozlése szerint a salgotarjani aknakban dolgoz6 banyaszoktdl 1905-
ben 31 000 korona bintetéspénzt vontak le. A nyugdijkérdés is foglal-
koztatta a banyaszokat, mert az a gyakorlat alakult ki, hogy a nyug-
dijjogosultsag el6tt elbocsatottak 6ket. E két alapos és megokolt sé-
relmet kiegészitette a Jancsi-banko alkalmazasa, mely a t6kés kizsak-
manyolas egyik formajanak népies elnevezése volt, s lényege, hogy a
munkabér egy része helyett utalvanyt kapott a munkas, melyért a
munkaltatd altal fenntartott Gzletekben (élelemtarakban) kellett élel-
mezési és ruhazati cikkeket vasarolnia, sokszor 50—60 szazalékkal ma-
gasabb aron, mint a salgotarjani piacon. Bar a XIX. szazad végén
térvényesen tiltottak a Jancsi-banko6t, a tékések e tilalmat szamos
esetben nem vették figyelembe.

A sztrajkban részt vevé aknak banydaszai egységes kdvetelésekkel
Iéptek fel a ket kdszénbanya rt. igazgatosagaval szemben. A Fr iss
Ujsag 1906. jalius 3-i szama toémoren kozli az alapveté kovetelése-
ket: az alapbér négy korona legyen; a tizenkét drai munkaidd le-
csOkkentése nyolc drara; a vasarnap végzett munka utan kett6s bér
fizetend6; vasarnap csak az el nem mulaszthatd6 munkak végzendék;
a betegsegélyz6- és lakasigy rendezése; tisztességes banasmod; a gyer-
mekek munkabérét egy korona 60 fillérr6l két koronara emeljék fel.

A banyatarsasdgok igazgatéinak a munkasok kdveteléseit tartal-
maz6 memorandumot atnyujté banyaszokat — 06sszesen hatvannyol-
cat — vasira verték és kitoloncoltak lakéhelylikrél, csaladjukat a tar-
sasadg tulajdonét képez6 lakasokbol kilakoltattak, hajléktalanokka
tettek tobb szdaz embert. A kilakoltatott munkascsaladokat helybeli,
sajat hazukban laké munkatarsak fogadtak be, s amennyire t6lik
telt, ellattak élelemmel.

A Készénbanya Részvénytarsasagok hallani sem akartak a ba-
nyaszok koveteléseinek teljesitésérél, bar Ggy igyekeztek feltiintetni,
hogy helyt adnak a banyaszok reklamalasanak. Kilatadsba helyezték
példaul, hogy a beteg, munkaképtelen banyamunkéas naponta 80 fillért
kap, ,hogy a csalad éhen ne pusztuljon”. Vagy: a szerszamokat eddig
a munkasnak kellett vennie és javittatnia, most az igazgatésag hajlan-
dénak mutatkozott arra, hogy évenként egy darab ot korona értékd
kalapacsot ad a banyasznak. Ezek az igéretek azonban természetesen
nem elégitették ki a munkasokat.

A banyamunkéasok sztrajkjanak komolysagara és méretére utal,
hogy kétszaz csenddrt és ezer katonat vontak dssze a salgoétarjani
szenmedencében. Kassarél Salgo6tarjanba vezényelték a 34. gyalogez-
red hét szdzadat és Losoncrél a 25. gyalogezred egységeit. Budapestrél
titkosrend6roket hozattak le, figyeltették a banyamunkasokat és a
»Magyarorszagi Szocialdemokrata Part helyi vezet6ségének tagjait”.
Tobb polgari lap egybehangz6 kozlése alapjan a sztrajkolé salgdtar-
jani banyamunkasok ellen a csend6rség julius 4-én jogtalanul hasz-
nalta fegyverét, aminek kovetkeztében egy munkas meghalt és ti-
zenegy munkas megsebesilt. A csenddrség fegyveres beavatkozasa
sem torte meg azonban a sztrajkolé banyaszok ellenallasat, sét az
Eszak-magyarorszagi Készénbanya Rt. banyészai az igazgatdé menesz-
tését is kovetelték.

Az er6szak mellett a munkaltatok egyéb modszert is prdbaltak
alkalmazni a sztrajk letdrésére; Olaszorszaghdl szazkilenc banyamun-
kast hozattak sztrajktér6 munkara. Am amikor az olasz banydaszok
feladatukrol tudomast szereztek, huszonnyolc kivételével nem men-
tek le a béanydaba, szolidaritadst vallaltak a magyar banyamunk&sok-
kal és hazautaztak.

A banyavallalatok vezet6i, a hatésagok, a katonasag, a rend6rség, a
csend@rség egyuttes brutalis fellépése a telepi, tarsulati lakasokban
élt banyamunkasokat végil is a sztrajk feladasara kényszeritette. A
kornyéken lako kb. kétezer banyasz még egy ideig folytatta a harcot,
ellentik a kiéheztetés modszerével akartak élni. ,,A katonasdg és mint-
egy hetvenfényi csenddrség gondosan &rkodik, hogy a banyatelepek-
r6l senki el ne tavozhassék, se oda idegen be ne mehessen” — irta a
Salgétarjani Lapok. Az 1906-os sztrajk két vezetdjét. Kiss Jozsef és
Takacs Andras banyaszokat — kik tarsaikat allitolag fellazitottak —,
a balassagyarmati kir. torvényszék 6—6 heti allamfoghazra joger6-
sen elitélte. Részben potoltdk az elbocsatott banyaszok munkaerejét
is a Krajnabol toborzott negyven banyamunkassal. A tobb hetes sztrajk
csak részeredményeket hozott. Csupan az élelmiszerek arat szallitot-
tdk le valamelyest a tarsulati lzletekben. A huzamos és gyakori ba-
nyaszsztrajkok kdévetkezménye a hatésagi és csend6rségi  terroron
kivil a bAnyamunkéasok tdémeges kivandorlasa volt.

A Salgoétarjani Kd6szénbanya Rt. igazgatésaga éves elszamolasa-
ban szerepel egy ezerszazkilencvennégy korona és 92 fillért kitevd
0sszeg, melynek jelolésében az 1906-os sztrajk alkalmabol igénybe
vett karhatalom szerepeltetik. Ugyancsak e sztrajk kapcsan kerilt
sor 1907-ben a csenddrség létszamanak emelésére. A Salgotarjani Ké-
szénbanya Rt. a felemelt létszam koltségeihez Otezer-hétszazdtvenhat
korona és 52 fillérrel jarult hozza.

A sztrajk letorésére alkalmazott er6szakos és egyéb eszkdzok
azonban végs6 soron osztdénzdéleg hatottak a munkadsmozgalom szer-
vezettségére. A Népszava szerint tébb szazra tehet6 a szocidldemok-
rata partba belépett banyamunkasok szama. A hatésdg valasza: a
gyllekezési szabadsdg korlatozdsa. ,Ha harom banyasz d&sszeall be-
szélgetni. a katonasag rogton kozbelép uUgyannyira. hogy az elnyo-
mott munkasok a hegyszakadékokban gyllnek 0Ossze tanacskozasra.”
— irta ugyancsak a Népszava,

érvényesitése,
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Az 1906-0s sztrajkot még szamos kisebb-nagyobb munkabesziin-
tetés kovette a forradalmi fellendulés éveiben. 1906. oktober 18-4n a
salgétarjani szabomunkasok egy 19 pontbél all6 memorandumot és
egy arszabalytervezetet nyujtottak be a munkaadé iparosoknak, mely
tervezet szerint 20—25 szazalékos munkabérjavitast koveteltek. A
memorandum el nem fogadasa esetére munkabeszintetést jelentet-
tek be. Koveteléseik tobbek kodzott: 11 orai munkaidd, teljes vasarnapi
munkasziinet, a vasarnapi munka éjjeli munkanak tekintendd, sir-
g6s éjjeli munkaért 50 szazalékkal tobb bér fizetend6, majus elsejé-
nek mint munkaszineti napnak betartasa, esetleges sztrajktér6 mun-
kasok elbocsatasa, a bizalmirendszer elismerése. , A szabomesterek
hajland6k elmenni az engedmények legmesszebbmend hataradig, s

kilatas van ra, hogy a mozgalom békés uton nyer kiegyenlitést” —

irta a Salgotarjani Lapok, a kdvetelések teljesitésér6l azonban hire-
ket nem kdzolt.

1907 szeptemberében a salgoétarjani Gjsagok arrél adtak  hirt,
hogy a Hirsch és Frank Vasontdde és Gépgyar négy munkéasat elbo-
csatottak, mert nem akartak eltlrni Sztareczki Istvannak, a gyar
gondnokanak gorombasagait. A gyar mintegy haromszazotven mun-
kéasa vallalt szolidaritdst a négy elbocsatottal, s kovetelték vissza-
vételiket. Az elutasitas hatasara a gyar 0sszes munkasa sztrajkba Ié-
pett a jogtalan eljaras miatt. A sztrajkolok kovetelték a négy mun-
kas visszavételét, elveszett keresetének megtéritését és tisztességes
banasmodot. A sztrajktanyat a Vehovszki-féle kertben utotték fel.
A f6szolgabir6 nem engedélyezte a sztrajktanyat és csendérokkel za-
vartatta széjjel a munkasokat. A gyar gondnoka bezéaratta a szdvet-
kezetet, hogy a munkasok ne jussanak élelemhez, valamint azzal fe-
lelt az ,ellenszegiil6 munkasoknak, hogy a gyartél kapott lakashol
kilakoltatta” &ket. Ezt kévet6en a munkéasok feladtdk a harcot, a
sztrajk Urigyén a gyar vezetése nem négy, hanem tiz munkéast utasi-
tott ki a gyarbol, tette ket ezzel kenyértelenné.

Az elkdvetkezend6 években még szamos munkabesziintetésrdl
adtak hirt az Gjsagok: 1908. balassagyarmati épitémunkasok sztrajk-
ja, a losonci mez6gazdasagi gépgyar vasmunkasainak sztrajkja, a sal-
goétarjani palackiiveggyar munkasainak munkabesziintetése, a salgo-
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tarjani kémivesek és napszamosok munkabesziintetése, a salgétarjani
szabdsegédek sztrakja — a munkaadok valamennyinek (j munkasok
felvételével vetettek véget. A XX. szazad els6 évtizedének utolso
munkdsmegmozdulasa 1910-ben a  salgétarjani banyamunkasok
sztrakja volt Otszaz f6 részvételével. (Tehat mar kozel sem volt olyan
szervezett, tomegeket magaval ragadd nagy memozdulas. mint 1906-
ban, annak ellenére, hogy a munkakorilmények romlottak, a kereset
csOkkent, a munkaidé tovabbra is 12 6ra marad.) Az 06tszaz baglyas-
aljai banyasz sztrdjkja nem talalt visszhangra sem a szénmedencé-
ben, sem orszagos szerveknél: a banyaszok szervezetlenek voltak,
mert szakszervezet létrehozadsara alapszabaly hianyaban nem volt
maddjuk, de nem kaptak tamogatdst harcukhoz a szocidldemokrata
parttél sem, egyedil maradtak harcukban, s igy a sikertelenség szin-
te torvényszeri volt.

Az évtized végén a kollektiv koveteléseket el6terjeszt6 munka-
beszlintetések ritkabbak, viszont gyakrabban hallani olyan kizarasok-
rol, amikor a munkaadék megvonjak munkasaiktél a kenyeret adé
munkat. A sztrajkhullam elcsendesedéséhez nagyban hozzajarult a
szocialdemokrata part és a szakszervezetek kdzponti vezet6ségeinek
az az allaspontja, miszerint a sztrdjkot csak a legvégs6é eszkdznek
tekintik a munkasosztaly harcaban, a munkdsmozgalom fejlettségének
ebben a stadiumdaban. Elterjedt az a kozponti allasfoglalas is. hogy
sztrajkokat nem lehet kezdeményezni és lefolytatni a szakszervezetek
kdzponti vezet6ségeinek tudta nélkil. A kozponti szervek engedélye
nélkil szervezett sztrajkok, sztrajkkisérletek besziintetését a szocial-
demokrata part megalkuvo politikajaval szorgalmazta és megegyezé-
sek, alkudozasok sorozatat inditotta el a munkasok és munkaadok
kozott. Pedig a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part 1903-as prog-
ramja a kor szinvonalan allé6 haladé program volt. Ezért is szembe-
tin6é a sztrajkokkal kapcsolatos elvi allasfoglalasa és gyakorlata.

Az els6 vilaghabora elterelte a dolgozdk figyelmét a napi munka-
viszonyokkal kapcsolatos kérdésekrdl, s csak 1917-ben nyultak ismét
a gazdasagi és politikai sztrajk fegyveréhez.

Vonsik Illona



A munkas —

Ujabb muivekben

CSAIL.OG ZSOLT, TAR SANDOR.
MOZES LAJOS KONYVEI

Paradoxnak tlinhet egy dolgozatban, ha
mar az els6 mondat a téma jogosultsagat
védelmezi, de ez sziikségszerli a munkas-
abrazolas szohoz tapadd, sajnos még min-
dig él6, sanda mellékzongék miatt. Azon-
nal le kell szdégeznink, amit szd&mos gon-
dolkodé alapigazsdgként meghatarozott:
nincs kilén munkasoknak, parasztoknak,
intellektuelleknek sz6l6 irodalom, csak jo
és rossz miivek léteznek.

Azokrol az Gjabb alkotasokrol essék
most szd, amelyekben a maga teljességé-
ben tarul fél az iparban dolgozé ember
arca, komplex modon jelennek meg téarsa-
dalmi létének gondjai, hamis heroizélas,
egydimenzidssa csokkentés, vagy a tényle-
gesen €l probléméak elkend6zése nélkal.
Ha a napilapokban, Gzemi sajtoban meg-
jelené kotelez6 penzumként el@irt ,,port-
rékat” is a munkasabrazolas fogalomkoré-
be soroljuk, a téma a legexponaltabbnak
latszik napjaink irodalmaban, publiciszti-
kdjaban is. Viszont, ha az el6bb érintett
sajatsadgokat tekintjik dont6, valéban elfo-
gadhato kritériumnak, a latszélagos pros-
peritashoz képest Iényegesen kevesebb je-
les alkotast szdml&lhatunk Ossze.

Az adekvat, sematizalds nélkili munkas-
kép elsé ,fecskéi” — az Otvenes években
kialakult tabuk, 6vatossagi reflexek kévet-
keztében is — inkabb lumpen kérnyezet-
ben megjelend, tdobbé-kevésbé devians fi-
gurak. Fejes Endre immar arche-tipussa
nemesilt Rozsdatemet&jének szerepl6i tobb
életforma nehézségeivel kiszkédd csalad
tagjai. Foglalkozasuk szerint &ltalaban
munkasok, am képtelenek elszakadni a pa-
raszti életforma attételes rekvizitumaitol,
s a lumpen életmod bizonyos kilséségei-
t6l. Minderre alkati sajatsagaikon kivil a
sanyarU kereset, a kilvarosi, szikséglaka-
sos kdrnyezet, a mammutcsalad egyarant
kényszeriti 6ket. (Ugyancsak a lumpenség
tébbek kozott Moldova Gyodrgy a Gazlam-
pak alatt ciml koényvének novellaiban.)

A VAROS PEREMEN A fiatal irok kozul
Mézes Lajos és Tar Sandor novellaskoteté-
bél illdziomentes, atfog6é kép bontakozik Ki
a periféridra szoritottsagrol. Maozes Lajos
A legjobb helyek fortélyai cimli koényvé-
ben az Angyalfold anatdmiajat és rekviem-
jét adja el6 harom tételben. Komor, Ki-
méletlen palettdt hasznal az els6 passzus
(A telep), gyermekféhdse szemével lattat-
va a vilagot, s nemkilénben a masodik
részt (A legjobb helyek fortélyai) immar
felnétt narratoranak nézdépontjaval. Sri-
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tett atmoszféra sugarzik ki a verekedések-
galerizések kozott folndvekvd gyerekek vi-
lagabol, hiteles panorama tarul elénk a
szlikséglakasok komor arcu felnéttjeirél, a
hires és hirhedt kocsmakrol, ahova a zsu-
folt, non-komfortos épuletekb6l, a nehéz
fizikai munka lélek6ld régidibol, a bunyok-
bél menekiilnek — esetleg Ujabb verekedé-
sekbe, rossz utdizd ,heccekbe” (Szombat
esti torténet). A cimadd elbeszélés valdsa-
gos receptjét és korképét adja a nyughatat-
lan ,vandorok” életének, az oOnamitd él-
ménypotlékok halmozéasanak.

A peremvidéki létnek vannak martirjai
is. A szkanderozo, fociz6 vaganyok barme-
lyik pillanatban atalakulnak életre-halalra
bicskazé ,alkalmi gyilkosokka”, a ,,témeg-
bunydknal” barmikor gerjedhet a feszilt-
seg odaig, hogy a legelemibb fair play-sza-
balyokat is félragva, akar l6fegyvert is
hasznal a vereked6 (Temetdi torténet). Mo-
zes nem rintgatja magat kultelki grallovag-
illuziokba egykori szlikebb patridjanak ab-
razolasakor. A ,,codaban” (Nyomozas atfe-
désekkel) érezteti, hogy a szikséghajlékok
helyén kindtt telepi dobozrengeteg skatu-
lyalakasai d6nmagukban nem szamoljak fol
a ,periférian éIni” alapkérdést.

Megdobbentéen hiteles kép tarul fol Tar
Séndor els6, de méar érett értékhordozé
novellaskotetében, A 6714-es személyben,
tobbek kozott éppen a marginalitdsrél és
szocioldgiai értelemben is Gjdonsagot jelent,
hogy ennyire markansan a vidéki nagyva-
ros (Debrecen) peremének problémakorét
emeli be az irodalmi alkotisba. (Mind M6-
zes, mind Tar kényvével rokon témaja epi-
z6dflizér Sarusi Mihaly A csabai Szajnan
cim( els6 kotete, amennyiben szintén egy
tajegység arculatarél vall, egyben a videéki
peremlétrl.) Revelaciderejli az elszige-
telt, tanyan €16 lelenc kisfia kalvariaja,
akinél az analfabéta, lumpenmunkas ne-
vel6 szil6k még azt is elérik, hogy jotev6-
jének tekinti 6ket a gyermek. Nem vélet-
len az Orokké cim, a probléma id6tlensé-
gére, Ujra-ujratermel6désére utal; van-
nak még szigetek, ahol Moéricz Arvacska-
janak, Ratko Jozsef Onéletrajzanak primer
igazsdga nem veszitett semmit érvényébdl.
Az albérleti pokol, az oduiét groteszk val-
tozatat képviseli a fiatal munkas és a fillé-
res gondokkal kizddé nyelvtanarn6-hazi-
asszony infantilis-perverz viszonyanak tor-
ténete (Moséas hetente kétszer).

DEVIANS TEHETSEGEK A nagyvaros
periféridjara szorult ember nehezen szaba-
dul ki a marginalitas 6rdogi koreibdl. A
munkasabrazolds masik alapmiive Kertész
Akos Makréaja, olyan f6hést mutat be, akit
tehetsége mivészsorsra predesztinélta, de
visszaretten az ,,alkoténak lenni” kalvaria-
jatél, megszokott kdzegének elvesztésétol.
Tragédiajat végil is az okozza, hogy ra-
débben: 6rdkre devians marad az (irt6l,
amit kiteljesitetlen énjének hidnya éget be-

le. Nagyformatumu, devians ,,6nsorsrom-
bol6” Munkéacsi Miklés A fattyd cim( al-
kotasanak kdzponti alakja is.

A munkasabrazolds masodik ,,hullama-
nak” képvisel6i még egyértelmibben le-
szamoltak a fatalista hittel, miszerint a
tarsadalom fejlédésének &nmozgasa auto-
matikusan megoldand a devians, lumpen
problémakort. Csalog Zsolt Gj kdényve, A
tengert akartam latni négy, szociogréfiai
hitellel megrajzolt portré egyiittese. Az
»atlagember” kivételével a masik harom
irds h6se tobbé-kevéshé ,devians”, perem-
vidékre szorult ,elem”, valamilyen terile-
ten kiemelked6 képességekkel. A Vasem-
ber az 6tvenes években osztalyidegennek
mind@sitett, vidéki tanar fia, akit mar nem
is aszemélyi kultusz birokracidja blnte-
tett masodiziglen, 6tvennyolcban: ,,..6tven-
nyolcban nem is volt kdderrendszer — csak
azért mégis az volt. . Ugye, jott utdnam a
papir Miskolcrél, hogy nem javasoljak a
folvételemet, mert apam politikai biinte-
tett”. A haromszakmads, vasereji ember
életében az alapvetd frusztraltsag lancre-
akcioszerlien vezetett maganéletének ku-
darcadhoz, az alkoholizmushoz. Tartasa lat-
szOlag toretlen, értelmiségi csaladjaban is
megbecsilt munkaer6, de magéarahagyott
lény, akit alvilagi odlisszeai sem tesznek
lumpenné, csupan egyre mélyebben taszit-
jdk az egyedillét kétségbeejté6 bugyraiba.
Az En voltam a 16 cim( iras kézponti fi-
guraja részben anyagi korilményei, rész-
ben a mivészelet kontraszelekcidja kovet-
keztében keriil reménytelentl tavolra a ze-
ne vilagatol, s lesz megkeseredett ,,6rok-
ellenzéki”, s igazadn kényszerbél Kkitanult
szakmajat sem gyakorolhatja a munkahe-
lyén. De a legszomorubb a cimad6 portré
zsenidlis-univerzalis aut6szerel6jének kal-
varidja. Szakmai sikerei ellenére mélyen a
lehetdségei alatt marad, megbotrankozta-
téan sokat tud, amit a ,,gorék” képtelenek
elviselni. Azonkivil tisztességes, nem tud-
ja ,elnézni”, ahogy Orabéres téarsai takti-
kabdl hizzak az id6t, helyettuk is hiaz, igy
balek hirében all. Nem véletlenul meditél
szinte minden riportalany arrél, hogy szik-
ség volna a vallasra. Mar Czaké Gabor is
pedzegette a témat ,indulatos jelentései-
ben”: a régi moral helyére nem alakult
egységesen, meggy6zben Uj.

A KETLAKISAG a munkésabrazoléast
megvalésitd alkotdsok harmadik centralis
gondolatkére. (Alapvetd gondjait, s az élet-
forma egyik valtozatat, Berkovits Gydrgy
bél tanulményozhatjuk.) A kis orszadgokban
kulondsen tipikus, varosok felé folytatott
vandorlast Magyarorszagon fokozta az elsé
vilaghdbord utdn az orszdg hatarainak be-
szlikulése, majd az 6tvenes évek er6szakos
ipartelepitési tendenciai. Iparban dolgozni
csabitdé a mez6gazdasagi vidékek lakossa-
ga szamara, nyolcéras munkaid6t, s jobb

25



keresetet igéré lehet6ség. A varosi gyarak-
nak sziiksége van munkaerére, olyan lét-
szamban, amelyet a varosok lakosként vi-
szont nem tudnak befogadni. A munkas
ugy ,ingazik”, mint Tar Sandor Téli tor-
ténetének f6hése, hogy elszabaduljon a ta-
nyardl. A gyarban munkas, otthon paraszt
az 6reg Orban, Tar Celofanviragok cimd
novelldjanak szerepl6je, aki becsipve ga-
bonat vetni tanitja a fidkat a munkas-
szallason.

Csalog minden riportalanya szenved koz-
vetlenil, vagy attételesen a ,,lakdsmizéria-
tol”. A Vasember kélvariajat a letelepedé-
si gondok inditottak el, a tengerhez vagyoé
munkas szllei mez6tdri nyomor el6l mene-
kiiltek a févarosba, jelenleg ,,négyen van-
nak egy szobara”;az En voltam a6 féhése
az agglomeracidban él, szlkséglakasban.
Nem véletlen, hogy az Atlagos ember va-
gyok kozponti figurdja a legelégedettebb.
Vacott sikerilt munkat talalnia, s letele-
pednie, iparban dolgozik, lakas- és munka-
helyi gondjai megoldodtak, nem kell in-
gaznia!

A kétlakisag masik formaja a hosszl
ingazds. A munkas a tavoli nagyvarosban
dolgozik, hét végén, kéthetente, havonta
hazatér valamelyik ,viharsarokba”, Sza-
bolcsba, Békésbe, Bacs-Kiskunba. ,,Nincsen
nekink semmi életiink, semmi életink az
égvilagon, higgye el, Pesten elvégezzik a
piszkos munkat, aztdn mehetiink haza, az
tinnepekre mar nem kellink” — panaszol-
jak A 6714-es személy utasai Tar Sandor
cimadd elbeszélésében. Félelmetes kombi-
naciovaltozatokat dolgoznak ki a ,,nagyin-
gazok”. A szerencsésebb részik, akik a f6-
vaslUtvonal kozvetlen kozelében Ilaknak,
még rovid hétvégekre is hazatér. A zomik
viszont kénytelen ,csusztatni”, hiszen sok-
szor maga az Ut egy teljes napba keril,
igy korlatlanul vallalnak szombati, vasar-
napi miszakokat, hogy bizonyos id6szakok-
ban akar egy-két hétig is otthon marad-
hassanak dolgozni a haz kériil. Altalaban
»pszichésen” valamivel jobban kondicio-
nalt emberek, mint a févaros kérnyékének
honfoglal6i, nem fosztottdk meg magukat
szikebb patridjuktol, a nagy hétvégére
valé véarakozas folfényezi valamennyire a
hétkdznapjaikat, s azonnal befektethetik a
tobbletkeresetet a hazba (persze csak azt,
ami nem ,cseppfolydsodott” Gtkdzben). Az
alland6 tobbletmunka, cslUsztatds, menet-
rend-neurdzis idegdrld, meger6ltetd, ugyan-
ugy nem pihennek soha igazan, mint a
»~fészekrakok”. Viszont elvileg kdnnyebb
visszalépniuk.

Tar Sandor infernalis palettdval festi
meg a hazatér6k boszorkdnyszombatjanak
kényszerkozlekedési eszkdzét, a fekete vo-
natot. A feszlltségek levezetésére alkalmi
viszonyok kottetnek, nemegyszer annyira
»kizsebelnek” egy-egy munkést a partne-
rek, mintha albérletre, pestkérnyéki hazra
kdltene.

A MUNKA HELYSZINEN A ,munkés a
gyarban” témakdor szociografikus foldolgo-
zasanak alapmive La&szl6-Bencsik Sandor
Torténelem alulnézetben cim( szociografia-
ja. Az immar orszagos hir(i Szegvari bri-
gadot, tizennyolc ember életét gyari és
otthoni hétkdznapjainak tikrében ismer-

26

heti meg a mindenkori olvas6. Nyolcadfél
éves szoros kotésben eltoltott id6 hasonlo
cimi{ regény megalkotdsdra 0Osztondzte az
ir6t. Voluntarizmus, maximalizmus, kor-
szer(itlen munkaeszkdzok keltette feszilt-
ség kristalyosit ki egy empirikus értelem-
ben is hiteles gyarmodellt. (Kevesen emlé-
keznek arra, hogy tobbek ko6zdétt a ,,mun-
kas a gyarban” témakor egyik sematizmus
utani attéréje Hernddi Gyula, a Deszkako-
lostor cim( novellaskotetével. Mindenkép-
pen emlitésremélté még e problémakomp-
lexumnal Bertha Bulcsu llyen az egész éle-
ted cim({ gyljteményes kotetének szamos
elbeszélése.)

Mébzes Lajos az Egyszer( kanonban vi-
szonylag derlsebb, liraibb, A legjobb he-
lyek fortélyaiban Kkilatastalansadgig komor
képet villant fél. Alteregdja, Aron, mind-
két onallo, ontorvényl epizédban centralis
szerepet jatszik. Az Egyszer( kanon indi-
annosztalgiaja, A legjobb helyek fortélyai-
nak csavarg6élmény-affinitdsa a konfor-
mizmus, a beszlkilt-bezarkézott életmod,
a munkahelyi kotottségek elleni tiltakozas
gyermeteg szimbo6luma, amelyek inianti-
lizmusaval a f6hds maga is tisztdban van,
de egyel6re mégis ragaszkodik e rekvizi-
tumokhoz.

Drédmai feszlltség, kegyetlenség rejlik
az Ejszakai mszak cim{ Tar Sandor-no-
velldban. Az emberteleniil nehéz fizikai
munkat az éjszakai patdijért végz6, regge-
lig altaldban lerészeged6 kazankovécsok
még az italozasban sem vallalnak szolida-
ritast a mivezetével. Eletveszélyes tréfa-
juk torz lazadas a kozvetlen termelésira-
nyité ellen, akiben — lényegében helytele-
nil — megtestesil szamukra a mar-mar
antihumanusan nehéz korilmények leg-
fébb okozdja.

Csalog kotetkeresztel6 portréjabol (A
tengert szerettem volna latni) is az egymas
ellen fordul6, egymaéssal oktalanul ,kitolé”
munkasok mentalitdsa tikroz6dik. Fura
szolidaritashianyrol panaszkodnak a koz-
ponti figurdk, pontosabban arrdl, hogy a
»,baratsag” addig tart ezeknél a munkéasok-
nal, amig komoly érdekekbe nem (tko6zik
a gyakorlasa. Az érdekkdzosségek megha-
tdrozzak a masik iranti érzelmeket, okta-
lan ellenszenvet éreznek a masik ,,csoport”,
vagy miiszak irant, szandékosan egymasra
hagyjak a munka ,,nehezét”. Az En voltam
a l6ban legmegddbbentébb a heroikus kiiz-
delem a kozismerten nehéz, de viszonylag
jol megfizetett kilonmunkaért, amit végil
azért veszitenek el a f6h&sok, mert a ,,go-
rék” atjatsszak olyanoknak, akik lényegé-
ben fele pénzért érommel elvallaljak.

A novellakbol, illetve a szociografiakbol
alapvet6 gondok mutatkoznak meg &szin-
tén, leplezetlentl. Az ir6k kend8zetlenil
tarjak fol az atmeneti kor legf6bb problé-
mait, az Orabérben, teljesitménybérben
dolgozok, munkasok és kozvetlen termelés-
iranyitok — a lényegében véletlenil — kii-
16nb6z6 érdekszférdkba kerult emberek el-
lentétét.

MUFAJI PROBLEMAK Csalog kozvet-
len valésagkutaté arcképeinek dramai ere-
jét a lélektani hitelesség, s a tények egyitt-
hatasa adja. A négy portré hangneme mo-
nologikus, h&sei kozvetlenil mondjak el sor-

suk meghataroz6 fordul6it. Distancia és
empatia kett6ssége igy egészen sajatos, az
ir6 Ogy torekedett az el6adasmod hi visz-
szaadasara, hogy az semmiképpen se men-
jen az érthet6ség és kovethetdség rovasa-
ra. A hdsok zaklatottsagdbdl kovetkezik a
panaszok atmenet nélkili, varatlan kitore-
se, egyfajta zabolazatlan tdredezettség,
amelyet Csalog szlikségszerlien, a miifaj
sajatsagainak megfelel6en vallalt.

Tar Sandor realista prozajaban a dra-
maisdg, a vallalt moriczi 6rokség, a valo-
saghliség erényei egyitt csillognak. Novel-
lai hagyomanyosak, altalaban csattandkra
kihegyezettek. A madar — a nyitdny —
bizonyitja, hogy a latoméasossag sem idegen
lathatjuk szabadsagrdl, s kiszoritottsagral.
A Mosas hetente kétszer elarulja irdja ér-
zékét az abszurd léthelyzetek irdnt is.

Moézes Lajos konyvének mifajat keril
kell jarnunk és irnunk. Onallo, 6ntorvényd
novellak gydjteménye, amelyeket cikluson-
ként kapcsol 6ssze a bevallottan visszaem-
lékez6 jelleg, illetve a kozds, kulcsféhés.
Epizédregény, amely lényegében sajat la-
ban is megalld részekbdl all, de a mi
egészének kisugarzasa mégis egységes-

A munkéséabrazolast megvaldsité alkota-
sok legf6bb kozos erénye a valGsdg iranti
fogékonysag. A szintézis ereji mivek
azonban érdekes modon egyel6re ,kisebb-
ségben” szilettek meg (Balint Tibor: A Zo-
kogé majom, Beke Gydrgy: Ejszakai bicik-
listak).

P6sa Zoltan

ANTOLOGIAK KORA

Isten tenyerén dlunk

Két f6 érv szdélhat egy antoldgia 0Osz-
szeallitasa mellett: egyik az egydttesen
jelentkez6k egymast vallaldsa, eszmei ro-
konsaga (ilyen volt az Elérhetetlen fold),
masik pedig a valogatas reprezentativ vol-
ta. Az Isten tenyerén ulink nyilvanval6-
an az utébbi igénnyel készilt. A tizenhat
szerz6 kozott megtalajuk az Gjabb ma-
gyar prdéza legjobb képviseldit, nem ép-
pen legjobb irasaikkal.

Az antologidk mindenkori nagy veszé-
lye az egyes szerz6k elarctalanodéasaban
rejlik. Az egymasmellettiség révén a ki-
lonféle szovegek egymast er@sitve s,
gyongitve is ,interferalhatnak”, s igy
rendszerint éppen a goércsds targyilagos-
sagra torekvés nyoman o6sszekinlddott lis-
ta teremti meg a ,kioltas” feltételeit. Pa-
radoxon ez, mellyel nyilvan szdmoltak a
szerkeszt6k (Alexa Karoly és Tarnok
Zoltan), sajat izlésik és egy tételezett
targyilagossdg kozt inkabb az el6bbire ha-
gyatkozva, taldl éppen a fonti paradoxon
tudataban.

Az izléseszmények — egyébként egész-
séges — parhuzamos létezése Lengyel Pé-
ter Ronddjaban tematitikusan is moti-
vum. ,El6keveredett, amirél veled a leg-
inkabb van vitatkozhatnékom: tényiro-



dalom, dokumentativ teljesség, tudomany
sziilte hitelességigény és az Ugynevezett
kitalalt torténetek, amelyek téged mar
nem tudnak érdekelni. A magnetofonod.
Dobd el.”

Nem, ir6ink nem dobjadk el a magneto-
font. Soét, intellektusukat is igyekeznek
atalakitani agy, hogy szovegek cserélhe-
t6 kazettait lehessen altaluk papirra jat-
szani. Mintha a pr6za be sem tudna
egyebet fogadni, mint az abszolit szemé-
lyest, vagy az abszolut személytelent. Len-
gyel Peter a ,,magnds-maddszer” ellenzje-
ként a személyesség védelmében irdtar-
sanak ajanlja a mivét. De nem csak
ajanlja, neki is irja, mintegy levél for-
méaban (De akkor minek az ajanlas?...)
Ismerni kell az irodalmi élet belteri-
leteit, hogy rajojjunk, miféle kilonos je-
lent6sége van annak, hogy a Rondo
Csalog Zsoltnak irodik. (Sajnos, aki ma
~csak” olvasd, néha elesik a mi(iélvezet-
t6l.) Az irodalmi belterjesség kovetkez-
tében Nadas Péterr6l, Esterhazy Péter-
r6l sem deril ki, hogy a miiben miért
neveztetnek nevikon. A folidézett parbe-
szédek nem olyan magvasak, hogy az ol-
vasOnak hianyérzete lenne Kkit6l is széar-
mazik egy-egy esztétikai megallapitas. Té-
vedés ne essék: nem a Lengyel altal va-
lasztott forméaval, s féleg és éppen nem
a bevallott-vallalt személyességgel van ba-
jom, hanem ennek a formanak a ki-nem-
kristalyosifasaval, azaz a személyességen
beliili esetlegességgel, annak tehat egy ,.el-
funkcidtlanitott” valtozataval.

A masik modszer értelmében a  stili-
zaltsag fliszeres ontete elveszi az étel ne-
mes iztelenségét. (Mar amennyiben parve-
ni-inyencekkel szamol az ir6-szakacs!)
Ennek jegyében Sarusi Mihdly A kutya-
kantor cim( irdsa egészében véve sike-
riletlen vallalkozads. Szinte sajnaljuk a
nyelvi archaizaladsra forditott energiéat.
Fabian Laszld tajnyelvi atkdltésében vi-
szont van er6; a torténet maga nem okoz-
na kiléonds meglepetéseket, ezerszer hal-
lott-olvasott tényeket kozoél. A  kezdet-
ben faraszté (nyelvjarasi atirasban ko-
z0It) szOveg azonban éppen ezaltal eleven,
hogy torténet és nyelv kilén életre kel-
nek benne. A nyelv ,groteszkizalja” a
torténéseket, minden kommentarnal hata-
sosabban metszi szét torténelem és poli-
tika hevenyészve 6ssze6ltdtt, mas mindsé-
gl szoOvetét.

Nadas Péter féktelen leir6 kedvét, ta-
nitanivalé deskriptiv képességét ujfent bi-
zonyitja. ,Erotikus tartalma” szOvegrész-
lete hidba ingerlé, végul isagy hat az ol-
vas6 figyelmére, mint ahogy a sok kibon-
tanivalé csipke, szalagcsokor és gombocs-

ka az inkabb csak képzeletben tulfltott,
kénnyen lankaddé férfih6sére. ,,A test ép-
pen azokban a pillanatokban vesziti el 6n-
magarol valé tudatat, amikor a legarul-
koddbb lehetne” — olvashatjuk a sarkal-
latos — bar azért kétséghe vonhaté —

igazsdgot, s mintha az egész szdveg e meg-
allapitas ellenében jott volna Iétre, bizo-
nyitva, hogy nem léteznek olyan ajult pil-
lanatok (értsd: az intellektudlis tevékeny-
ség szinetjelei), melyeket egy mindenre

elszant dénmegfigyel6 vasakarattal ne tud-
na kiiktatni az életéb6l. (Nadas emlékirat-
fejezete adja a kotet cimét. J6 valasztas;
a kotet élén egyéb tartalmakkal teli-
t6dik.)

Csapiar Vilmos novelldja a kotet leg-
inkdbb élvezhetd irdsa. Klasszikus fegye-
lem. stilaris pontossag jellemzi, a val6sag
szociografikus, de mégsem szociografusi
megfigyelése. Nem tételek, nem szecesz-
szids latomasok, vagy belletrisztikussa
emelt riportalanyok, hanem él6 emberek
beszélgetnek, lélegeznek az irasban. Konk-
rét koérnyezetben. Ma. Nalunk. Ebben az
orszagban, ebben a tarsadalomban. Csap-
iar szintétizalo igényét méltanyolni kell,
mert nem a hagyomanyosan realistanak
kikialtott el6dok nyomdokain jutott el sa-
jat letisztult Qjrealizmusahoz, hanem in-
kdbb a behaviorizmus feldl.

Esterhdzy Péter Bevezetés a szépiroda-
lomba cimd{ frdsdval nem adott a Terme-
lési regényhez képest sem (jat, sem mast.
Annak a miinek a tovédbbind4zasai az e ci-
men kozolt fejezetek, melyek egyikét a
szerkeszt6k a kotetbe valogattdk. Onagy
Zoltan irasa viszont lehangolé Esterhazy-
utanzat. Tévedés volt A Didergé Kiraly
aratasbannak helyet adni a gydjtemény-
ben. Nemcsak az ironikus allegorizalas,
de még a stilus, sét a szintaxis szintjén
is méasolds ez a munka. (,,Indul 6 fusto-
logve” stb.) Esterhdzy Péter ezzel belé-
pett kasszikusaink k&zé. Akit ilyen szin-

ten utdnoznak! S mégcsak nem is rejt-
jelesen: Vanda, a hd&sn6. természetesen
»Kirdlyasszony” — akéar Esterhazy né-

alakja néhany lappal odébb. A Kkritikus
csak ,épphogy nem Kkacaraszik decensen
e borsos” melléfogason. ..

Hajnéczy Péter a t6le megszokott meg-
formalo er6vel és igénnyel megirt Teme-
tése a kotet legjobb irasai kozé tartozik.
Hajnéczy nem pszichologizal, de hésének
pszichikuma mégis f6tengelye a novella-
nak. Lélek nélkuli (nem Iélektelen!) Ié-
lekabrdzolas az oveé; pszichikai folyama-
tokat figyel egy biolégus szenvedélyes
targyilagossagaval. Csak a tényszer(ien
megfoghatd érdekli — akar a tények el-
lenében. Nincs az a transzcendencia, me-
lyet meghagyna ,érzékeken tali” al-
lapotdban. Hajnoczy viladga ezért tlinik eré-
szakosnak és sivarnak — val6jaban nem si-
varabb és nem er@szakosabb mint a vilag,
amelyben éliink. A kellemetlen, az emészt-
hetetlen. az atgondolhatatlan, a megis-
merhetetlen mind-mind allando, elvisel-
hetetlen albérl6k a mdveiben. Nem az ir6
keresi Oket; maguk koltdznek irasaiba,
kényszerbdl, utalattal. Mint aki &sszes
szenvedélyeit szenvtelenséggé szublimalta,
Hajnoczytél idegen a humor, s irdnija
se a konnyed szellemesség, hanem a Ki-
nos leleplezések és a morbiditds jegyé-
ben fogan.

Tar Sandor Ejszakai miszakja filmsze-
rien pontos irads. Abrazolasmaédja joté-
konyan tompitja a tartalmi didakticizmust
(hogyan leckéztetik meg a munkasok a
mivezet6t?). Bonyolultabb képletet, de
pontatlanabbul rajzol fél ugyanerr6l a ré-
tegr6l Kolozsvari Papp Laszl6. A realisz-

tikus folszin parabolat rejt: minden ér-
ték-bizonytalan kor szereti a kérddjelek
kacskaringdit, Kolozsvari erre érzett ra

Korniss Mihaly a groteszre eskidott
fol. HOse sajat temetését intézi, mintegy
szakszervezeti beutalast. Az oétlet, a nyel-
vi megformélds és a tartalom azonos
irdnyban sokkoljak az olvasét.

Kurucz Gyula allegéridja egy tehetséges
kezdd ugyes probalkozasanak tlnik; a
Szeretek, tehat voltam mélyen eddigi ma-
vei szinvonala alatt marad. Az allegodria
kényes mifaj, dilettantizmusra csabit,
csinjan kell banni vele. Bereményi Ben6
Andras mondatai céltalanul kacskaringdz-
nak; zsenge produkcid. Osztojkan Béla
romantikusan kozelit egy korantsem ro-
mantikus vilaghoz. Lehetséges, hogy re-
gényegésze ezt majd korrigalja, de ak-
kor kar volt bel6le részletet kdzdlni. Sike-
resebb  vallalkozds Ko6rmendi Lajosé:
szociografia és katarzis latszdlag 0©ssze
nem ill6 kategoridi békésen megférnek, s
hatasosan egésziti ki egymast az irasa-
ban. Baranyai La&szl6 gondosan megirt
A katja Kafka-parafrazis.

A kotet indit6 novellajanak targya a
széls6séges individualizalédas, zaré ira-
saé pedig a hitbe vetett hit. Ha ez a két
irds a kotet erdssége lenne, még érdekes-

nek is éreznénk e kierkegaardi ihletésd
szerkesztést, megbocsatva, hogy a koz-
biils6 irasoknak nemhogy a dan filoz6-

fushoz, de egymashoz sincs tul sok koziik.

Koérmendy Zsuzsanna

Csaladi Kroénika

Folytatas, avagy Ujrakezdés? Miel6tt a
csehszlovakiai magyar novellairodalom
1948-t6l napjainkig tartd fejlédésszaka-
szat attekintenénk, szikségképp e két fo-
galom igazsagtartalmat kell mindenekel6tt
tisztdznunk, s valaszt adni arra a kérdés-
re, vajon a masodik vilaghabord utéani
szlovékiai magyar prozairodalom képes
volt-e valamilyen folytonossag megterem-
tésére a két vilaghaboru kozti szlovensz-
kéi magyar irodalommal? Avagy a konti-
nuitdas minden kisérlete nélkil kénytelen
volt —akarcsak a két vildghabord kozti
szakaszban — Ujra mindent a kezdetekt6l,
a nullarél inditani? Ugy vélem, sokkal in-
kabb ez utébbirél van sz6. Folytatas,
egyenletes tovabbfejlédés (eltekintve a
félbeszakadt palyaktél, a hdabordtél, a
nemzetiségen és az értelmiségen elkdve-
tett érvagason, a jogfosztottsagon — ha
mindezektdl egyaltalan el lehetne tekin-
teni!) csak akkor kovetkezhetett volna be,
ha a két korszak irodalma megtalalta vol-
na a kapcsolddasi pontjait, ha az utébbi
az el6bbit kdzvetlenil is el6djének ismer-
te volna el. Nem koénny( dolog az ilyen
kritériumok utdlagos felallitdsa egy olyan
korszakra nézve, amelyben még tollforga-
t6 embert is nehéz talalni, hisz aki volt,
az vagy elpusztult, vagy elmenekilt az
el6z6 évek eseményeinek hatasara... Ter-

27



mészetesen mas célok, maéasfajta eszmé-
nyek hatdrozzdk meg ennek a masodik
indulé6 korszaknak, (Fabry Zoltan szava-
val élve) a ,harmadvirdgzasnak” az iro-
dalmét. Olyan eszmények, amelyek —
kezdetben ugy tlnhetett — elfeledtetik,
begydgyitjak majd a nemzetiség testén és
szellemén ejtett koradbbi mély sebeket. Talan
ez a hit adta maganak Fabry Zoltannak,
a mindenkor féltve 6rkodd kritikusnak és
egyben esztétanak is tollara a kifogyha-
tatlanul buzdit6, de egyben aggddo sza-
vait is. Ezek az eszmények pedig, ma mar
biztosan megallapithatd, nem hogy folyta-
tast biztositottak volna, de — talan szuk-
ségszerlien — épp  ellenkezd  elGjellel
szembefordultak mindazzal, amit a két vi-
laghdbord kozti szlovenszkoisag irodalmi
termése jogos eredményként a magaénak
tekinthetett.

Hat hé&borls és két kisemmizettségben
teljes év utdn, amely id6szak az irott és
mondott szonak egyarant halalat jelen-
tette, a szlovakiai magyar irodalomnak el-
s@sorban dnmagat, létjogosultsagat kellett
bebizonyitania. A Csaladi Krénika cimd
antolégia a sziletésnek ebb6l a gorcsos
allapotabdél kezdddéen probalja meg a
csehszlovéakiai magyar novellairodalom
fejléd6képességét felvazolni. A napjain-
kig vezet6 utat és annak sajatos alloma-
sait igyekszik felfedezni, krénikaként sor-
rendben, egységbe illeszteni. A két szél-
s6 hatart, amelyek kdzé valamilyen szem-
pontok szerint a kotet irdsai besorolhatdk,
az Ontudatraébredés és a kuldetéstudat
felismerése fogja jelenteni ebben a folya-
matban. A kotet terjedelme azonban tul
sz(ikdsnek bizonyul ahhoz, hogy nyomon
lehessen benne kovetni valamilyen hori-
zontalis térbeliséget. Igy az olvasé csupan
egy-egy villanasnyira ismerheti fel az ira-
sokban a felbukkan6 ,,gomori tindérvila-
got”, vagy ,Bodrogkdz fekete arnyékait”,
rovid ideig érezheti magan a ,csallokézi
ember lelke felett gyulekez6 viharfellegek
fesziiltségét”, a falvak elnéptelenedéssel
kezd6d6 végleges  pusztuldsat, a va-
ros pusztitd, elnyel6 erejét, az ide-
genséget, a bizonytalansagot ... De ez
utébbiak inkabb valamilyen vertikalis id6-
beliseg — ami nem jelent mast, mint a
csehszlovadkiai magyar nemzetiség torté-
nelmét — lecsap6dasanak a kovetkezmé-
nyeiként fogalmazédnak meg. Ebben az
esetben sem lehet egyértelm( az olva-
s kovetkeztetése, féleg a hiadnyos torté-
nelemismerettel rendelkez6knek nem az.
De felfedezhet6k a novelldk tartalméaban
az osztalyharc (Szabdé Béla: Szentkép), a
haboru részletes aprolékossagaval leirt él-
Olénye (Egri Viktor: A maéaglya, Racz Oli-
vér: Vidéki szalloda, Bogrécske ar, Tabori
sakkjatszma), az er6ltetett konszolidacid
(Racz O.: Iskola a telepen, Duba Gyula:
Targyalas el6tt), a jogfosztottsdg (Gal San-
dor: A kirdly, Kain), a szétszortsag, az el-
idegenedés (Gal Sandor: Csaladi Krénika,
Bontas; Duba Gyula: Ugras a semmibe,
A felligyel6 ar gyengesége; Bereck Jo-
zsef: Valahol a méasodik emeleten...) meg-
élése és kdvetkezményei is.
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Persze egy népcsoport torténetiségbeli
vizsgalatara nem vallalkozhat kizarélago-
san a novellairodalom. Hisz mindez els6-
sorban a torténetiras, a szociologiai iroda-
lom, vagy a tudomanyos igénnyel mivelt
szociografia m(ifaja és feladata lenne. (Més
kérdés, hogy ezek szinte teljes hidnyaban
mennyire tevddik 4t ezen feladatkérok
sulypontja az irodalom vallaira. Ez a kér-
déskor a csehszlovakiai magyar prézéaban
kilon elemzésre érdemes feladat lenne).

Mi az hat, amit a fentebb emlitett ha-
tarokon beliul képes nyomon koévetni egy
novellairodalom? Mit6l van a réla és érte
sz616 kritikak és tanulméanyok egész sora-
ban napjainkig a szinvonala, alacsony ni-
véja miatti aggddas, a félt6 6vas? Mi fe-
jezheti ki leginkdbb a kuldetéstudat fel-
ismerését egy kisebbségi sorshél jelentke-
z8 novellairodalomban? Nehéz ezekre a
kérdésekre a mar megfogalmazott és meg-
irt szabalyokban valaszt keresgélni. Annal
is inkabb, mivel a valasz sem itt, hanem
a magat kisebbségi sorsot megélt népcso-
port tudataban és a tudata altal tikrozott
valosdgban keresendd. Ezt a meglevd, vagy
mar szublimalddott valésagtudatot kellene
szignalizalni a teljesség igényét mérceként
6nmaga elé allit6 novellairodalomnak.
Mindez nagyobb &nallésdgot és autond-
miat kivdn a novelldnak a csehszlovékiai
magyar irodalom berkein belll is.

A csehszlovéakiai magyar novellairoda-
lomrol sajnalatos modon nem mondhaté
el, hogy valaha is o6nallé léttel rendelke-
zett. Mindezt nem csak a min6ségi stagna-
las, az id6kdzonként megjelené kevés sza-
mu és vékony elbeszéléskotetek jelzik, ha-
nem a két vildghabord kozti elbeszélésiro-
dalomhoz viszonyitottan is szembetlind
onallotlansag, részlegesség, és az atfogo
igény helyett hézagpotld szerep, mely
mind a mai napig érezteti hatasat, kisérg-
jelensége a novellairodalomnak.

A kezdetektdl napjainkig tarté fejl6dés-
vonulat azonban, ennek ellenére, mégis Ki-
mutathaté a csehszlovakiai magyar Kis-
prozadban. Az el6relépést, a kotet szerkesz-
t6i Zalabai Zsigmond szavai szerint is az
jelenti, ,..hogy az életrajzi vallomasos
jelleggel szemben, amely id6sebb irdink
elbeszélésének sajatja”, az ifjabb nemze-
dékek tagjai ,,0bjektivabb prozat mivel-
nek: hol latomas emeli meg a targyat
(Kovéacs Magda), hol a valésag és hely-

zetmodell&lds szigorG  intellektualizmusa
(Grendel Lajos), hol meg az érzelmek ap-
rélékos rezdiléseit is nyomon kovetd lé-
lekbavarlé szenvedély (Bereck Jozsef).”

E folyamat lényeges eredménye, hogy a
dokumentativ jellegl elbeszél6 énproza
atadja a helyét az érzelmek és hatdsok
szélesebb skalajan ©&nmagaban feloldédd
»objektivabb irodalomnak”, amely szan-
dékaiban és indittatdsaban is &szintébb-
nek, igazabbnak bizonyul az el6bbinél.
Nem lényegtelen az a jelenség sem, ame-
lyen keresztiil a novellairodalom homoge-
nizacioja helyett tartalmi és formai je-
gyekben egyarant a mifaj divergenciaja
figyelhet6 meg. Ujabban példaul a szlovak
irodalom parhuzamos jelenségeivel éppen
ellentétben. (Jelentds szlovak irodalomkri-
tikusok megallapitasa.)

Bar a kotetben a vélogatds korantsem
teljes igény( (és itt nem egészen vildgo-
sak az 0Osszedllito szandékai), dagy tlnik,
valéban sikerllt képet alkotni — igényes
valogatassal — a csehszlovakiai magyar
novellairodalomnak a hetvenes évekre be-
éré teljesitményr6l. Sikerilt igy a ,pilla-
natnyi és holnapi esztétikai kihivasokkal”
szembeni helytallas is, hisz a hetvenes
évekbeli alkotok rajaban ott talaljuk Ko-
vacs Magda, Grendel Lajos irasait is, akik
mar eddigi munkdassdgukkal is biztositot-
tak helylket az egyetemes magyar iroda-
lom berkeiben.

A jov6re nézve azonban fél6, hogy a
hullamhegyet egy UGjabb hullamvélgy Kki-
séri majd, hisz az utdnpotlast biztositan-
dé fiatalabb nemzedék — egy-két név Kki-
vételétél eltekintve, mint pl. Vajkai Mik-
l6s, Cuth Janos — még az indulashoz sziik-
séges alapok lerakasaval is késlekedik.
(Madéach, 1981.)

Molnar Imre

Molnar Laszlo

A munka szerepe
a nok életatjaban

Fogalmazgatom magamban, mi is az 0j
Molnar Laszlé konyvében, mit jelent, mit
adhat az altala ajanlott kutatasi maddszer.
Gondolkodom rajta: vajon jogosan ajanl-
ja-e a n6k helyzetével foglalkoz6 kutaték
mellett a tarsadalmi szervezetek és szoci-
alpolitikai férumok képviselinek. Mert
mit hasznosithatnak 6k ebb6l?...

Es koézben egyre az jar a fejemben, mi-
ért is nem egy férfikollégdm kezébe ke-
rilt ez a tanulméany, miért nem kozulik
ir valaki réla?

Mi indokolja e tdprengést? Bar szocio-
l6giai, ezen belul is metodolégiai tanul-
manyrol van szo, kisért az érzés, hogy nem
tudok objektiven kozeliteni hozzad. Hiszen
a hipotézisek illusztracidjaként leirt ese-
tekkel Gjsagiroként és a maganszféraban
egyarant évek o6ta slriin talalkozom. Ré-
szese vagyok szamos konfliktushelyzetnek,



s latom, hiaba értek kozhellyé a néi mun-
kavéallalas hatterér6l leirt summéazé meg-
allapitasok, szinte semmi nem térténik.

Pedig torténnie kellene. A szerz6 igy is
vélekedik, s a KSH Népességtudomanyi
Kutatdintézetének szociolégusaként ezért
foglalkozik a téméval.

De nézzik, mi is az alapcélja tanulma-
nyanak! A demogréafiai és szocioldgiai
életrajzmddszerek egyesitésével egy Gj ku-
tatdsi eljaras korvonalait rajzolja meg,
bemutatva a témaval valamilyen oldalrél

foglalkozd hazai és kulfoldi (az utdbbi
a gazdagabb) tudoméanyos szakirodalom
legjellegzetesebb hipotéziseit, kovetkezte-

téseit, a végzett kutatdsok fébb eredmé-
nyeit.

Ez nem kis véllalkozds — azért nem is
csodalkozhatunk rajta, hogy erényei mel-
lett gyengéi is vannak a kotetnek. El6szor
sz6ljunk az értékeir6l, hasznossagarél és
»,hasznalhatosagarol”.

A szociografiai életrajzmddszert (mely-
nek megalapoz6ja a lengyel szdrmazasu
Znaciecki volt a szazad els§ harmadaban)
a demografiai modszertani megoldasokkal
Ugy egyesiti a ndi életutak vizsgalataban,
hogy az egyéni élettdrténeteket vizsgald
esettanulmanyokt6l a csoportéletrajzon at
a n6i kohorszok (évjaratok, generacidk)
élettorténetének elemzéséig jut el. Arra
mutat ra. hogy milyen fontos differenci-
altan vizsgalni az egyes életszakaszokat az

esettanulmanyok feldolgozasanal. Egészen
mas szerepekkel, problémakkal jar a ha-
jadonkor, a férjhezmeneteltél a csaladala-
pitdsig tartd6 szakasz, a kisgyermekes
anyasag ideje, az iskolaskori gyermek-
kel rendelkez6 anyasdg id6szaka, majd a
gyerekek Kirdpulése, az aktiv munka le-
zaruldsa. De nem szabad figyelmen Kiviil
hagyni az egyes tarsadalmi rétegeken be-
lali tipikus n6i életutakat meghatarozé té-
nyezéket sem, és a kilonbdz6 generadicok
eltérd lehet6ségeit.

A gazdasagi aktivitas alapjan is mind-
egyik tarsadalmi réteg, korosztadly nétag-

jai mas-méas tipusba tartoznak. A két
szélsdséget jol ismerjik: akiknél az ott-
honon kivil végzett munka els6 helyet

tolt be, er6s hivatastudattal valasztanak
palyat. Naluk dont6 szerepe van az isko-
lai végzettségnek, szakképzettségnek, Kki-
sebb sullyal esik latba a szilés, a gyer-
meknevelés. A masik véglet a csaladra
orientalt tipus. Atmenetek: amikor a csa-
ladot és a munkat megkozlitéleg hason-
l6an alapvet6nek tekintik. A szerz6 —
joggal — ugy véli, ma tarsadalmunkban
ez a leglényegesebb, legfigyelemreméltébb
ndi kategéria. Emellett itt a legélesebbek
a kilonbdz6 nbi szerepek kozotti  konf-
liktusok, mivel mindegyik szerepnek ele-
get szeretnének tenni. Am valésziniinek
latszik, hogy a gyermek(ek) novekedésé-
vel a munka els6 helyre kerilhet. Mint
arra a tanulmany szamos helyen utal és
figyelmeztet: a munkamotivacidok, a mun-

kateljesitmény, a n6k el6menetele, a ndi
munka és a csaladi élet 0sszefliggéseinek
redlis értékelése érdekében a Kkisgyerme-
kes anyasdg idejével kiemelten kellene
foglalkozni! Amikor a nék hormonalisan
legaktivabbak (és ez emberileg igen érté-
kes kor a csaladi élet min6sége, a hazas-
sagok stabilitasa, az életmod formalasa
szempontjabol) munkateljesitménytk ak-
kor a legrosszabb. Ha nem kapnak segit-
séget a lemaradéas potlasara, a szakmai
felzark6zashoz (a magasan kvalifikalt n6k
altalaban be tudjak hozni azt a hatranyt,
amit a karrier félbeszakitasa okoz, de ez
nem mindenkinél van igy) megtdrhet az
ambiciojuk a kés6bbi évekre, amikor mar
munkateljesiményik nem maradna el fér-
fi kollégaiktol. ,,Szikség lenne az egyes
életciklusok motivaciés rendszereinek fel-
tarasara és kidolgozésara. Az igy kidol-
gozott motivaciés rendszerek elGsegithet-
nék a n6i foglalkoztatdssal kapcsolatos
Uj szemléletmod kialakuldsat a munkahe-
lyi gyakorlatban. Ezen 0j szemléletmod
kialakitdsaban kuléndsen fontos szerepet
jatszhatnak a vallalatok szocialis igazga-
toi és munkatarsai, az Uzemi orvosok, a
pszicholégusok és a szociologusok” —ir-
ja Molnar Léaszlé. Ezzel részben vélaszt
ad arra is, miért ajanlja kdnyvét a tar-
sadalmi szervezetek és szocialpolitikai fo-
rumok képviselinek is. Haszonnal for-
gathatjdk azon fejezetek lapjait is, me-
lyek a foglalkozéasi sruktura nem-specifi-
kus jellegével, a ,kett6s karrierrel”, fog-

lalkoznak. Az otthonon Kkivil végzett néi
munkanak a csaladi élet alakulasara gya-
korolt hatasardl szél6 részek pedig kulo-
nésen a ndpolitikdval, csaladpolitikaval
foglalkozék érdekl6désére szamithatnak.

Ami a kotet gyengeségeit illeti: itt-ott
atfedésekre bukkanhatunk, ismételésekkel
taldlkozhatunk a szakirodalom ismerteté-
sében. Olvasésa kozben id6nként  bosz-
szankodtam némely kozhelyesnek tiné
megallapitas miatt — mint példaul a fér-
fi-n6i munka bérezésének kilonbségével,
a n6i karrier, vezetd beosztas koruli el6-
itéletekkel kapcsolatban. De atgondolva a
tanulméany céljait, ugy latom, ezek is in-
dokoltan kaptak helyet. Mert arra kivan
0szténdzni, hogy a néi munka vizsgéla-
tdban a bemutatott 4j mddszer segitsége-
vel nézzenek e kozhelyek mogé a kuta-
tok, és nem csak a kutatok.

Onfelaldozas vagy o©nbecsilés? — va-
jon e két véglet all a n6k munkavallala-
sanak hatterében, csupan ezek kozul va-
lasztanak, amikor kilépnek a tradiciona-
lis ,haztartasbeli” szerepéb6l? Mikor td-
nik el az els6 fogalom, hogy teret ad-
jon végre a csaladra és munkara egya-
rant orientalédd, né voltdnak értékeit
Orizve egyenl6séget kivivo asszonyoknak?
E valtozas érdekében még sok a teenddnk.
Ebben segithet Molnar Laszl6 kényvének,
kovetkeztetéseinek  végiggondolasa is.
(Akadémiai, 1981.)

G. Kiss Magdolna
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MAGYARORSZAG FELFEDEZESE

Folyamatos jelen

Van aki a versekkel kezdi az irodalmi
folyoiratok olvasasat (mint masok a sport-
tal a napilapokét), e sorok firéja mindig
a riportokkal és szociografidkkal. A vers
ugyanis mindenkor parlat, mar megfor-
malt, atszlirt élmény, mig a szociografian
— ha jol van megirva — atsit az elet
melege, szinte tapinthatéva lesz a valo-
sag. Marpedig nincs semmi izgalmasabb,
mert nem szolgdl annyi meglepetéssel,
mint az allandéan valtozo, Gj alakjat mu-
tatd valdsag. Valdsagot mondok s nem éle-
tet, a sajatunkét, mert ennek megitélése
mindenkinél szubjektiv. Kozhely, végig
lehet unatkozni, fanyalogni, nyafogni, a
kiralyi palotdban is nyolcvan évet, s le-
het szines, értékes, tartalmas élet egy
valyogkunyhéban is. De az a kérdés, mi-
t6l valik azza? S egyaltalan, nem a ro-
mantika illdzidja és &brandja volt ez a
»,boldogsdg a kunyhéban?Tovabba miért
van az, hogy a kizdelmes élet (munka,
szegénység, megaladztatasok) irodalomban,
filmen is érdekesebb, mint a konfliktus-
mentes idill? S miért van az, hogy ezek
a nehéz sorsu emberek mégsem olvasnak
szivesen a sajat életukrdl? Miért van az,
hogy a koézvélemény (a politikai is) 6vako-
dik a valosag érdesebb fellleteinek, soté-
tebb szineinek megismerését6l? S vége-
zetil — de ez mar Berkovits Gyorgy
kérdése a kotet utdészavdban — miért
van ma olyan kevés (jo) fiatal szociogra-
fus?

Nos, sem a fentebbi, sem az utébbi
kérdésre nem konny(l a vélasz. Ha a szo-
ciografus (egyik) legnagyobb erénye a
problémaérzékenység és a szocialis érdek-
I6déshez tarsuld erkdlcsi batorsdg, akkor
joggal tehetnénk fel néhany kérdést az
elmalt évtizedek oktatdsaval kapcsolatban
is. De hiszen mar meg is fogalmaztak eze-
ket a kérdéseket (és részben a valaszokat
is), hogy van néhény lapunk (pl. Mozgd
Vildg, Forras, Val6sag), amely partolja,
Osztonzi, s ami a legfontosabb publikalja
is a vaidsagirodalmat. Vallalt szerepiik
korantsem olyan halds, mint amilyen di-
cséretes. Az okait Berkovits Gyodrgy so-
rolja fel utészavaban, megindokolva a va-
logatds szempontjait is.

Ez a tizenot irdstud6 abban is rokonit-
hatd, hogy azonos kortak (a legidsebb
1935-ben, a legfiatalabb 1951-ben, a z6-
muk a negyvenes évek kozepén sziletett)
és mind a szociografia feltdré véltozatait
mivelik. Csaknem mind egyetemet, fGis-
kolat végzett, tehat (potencialisan) ren-
delkeznek azzal az elméleti felkésziiltség-
gel, amely mego6vja Oket attél, hogy el-
vesszenek az empiridban. Mert igaz ugyan
— fejtegeti Berkovits az utészoban —,
hogy a szociografia csak a rész feltarasa-
ra véllalkozhat, de szemléletében minden-
kir az egészet kell szogalnia. Azaz a
részben felmutatni a tipikusat, vagy ép-
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pen a tendencidt, s ez nem kdénnyl fela-
dat. Nem a szerz6k kora miatt (hiszen
ez a fiatal irésag tobb mint komikus, a
legifjabb is harmincéves, mar kész em-
ber!), hanem mert ezernyi tényez6 ga-
tolja a valésag tendencidinak felismerését,
de méginkdbb az 4&brazolasat. Legf6kép-
pen az a jelenség, magatartds, amit ne-
vezziink a pillanat vaksaganak, amely a
partikularis érdekeltségeket és érdekviszo-
nyokat ossztarsadalminak tiinteti fel. Ez
a — finoman fogalmazva — ,6vatossag”’
elzarkézik mindent6l, ami kellemetlensé-
geket okozhat. igy alakulnak ki a szer-
keszt6k szamara a tabu, és a nem szere-
tem témak. Csupan egyet emlitek. Hidba
kdztudott, hogy a fiatalok, gyerekek egy
része alkoholizal, narkotikum okkal él,
devians, sez er6sen foglalkoztatja a kbzvé-
leményt, mégis — érdemben — alig ol-
vashattunk err6l valamit. A dolgot ellitot-
tik azzal, hogy ,nem jellemz6” ,,nem kell
nyugtalanitani a koézvéleményt”, ,foglal-
kozzon a sajté inkabb a pozitiv példak-
kal” stb, stb. igy aztan elértiik, hogy a
szulék, pedagogusok, a rendOrség ifjusa-
gi osztalyanak beligye lett ez a tome-
gében nem, am veszélyességét tekintve
nagy baj.

Nos, ez a tizenot szerz6 csupa olyan té-
méahoz nydlt, amelyek valamilyen maodon
».razosak”. Ha mar a fiatalokkal példa-
l6ztam, ezeket a témakat veszem elGszor
sorra. Harom iras érinti valamilyen as-
pektusbol a gyerekek, fiatalok helyzetét.
A széls6, a peremhelyzeteket vizsgaljak,
am az ott tapasztaltak nagyon is jellemz6
adalékokat szolgaltatnak a ,,normalisra”,
az atlagosra is. Daranyi Marianna Juliska
néni iskoldjaban nemcsak egy szadista
hajlamd vénlanyt ismeriink meg (az egyik
tanitvdnya ongyilkossagot Kkisérelt meg
kétségbeesésében), de a szul6i kodzonyt és
nagyravagyast is, a gyereket a jegyek-
kel mérd iskolat is. Ott, ahol a felvételi
pontszdmok sorsokat déntenek el, s eze-
ket a pontokat nem egy alapos személyi-
ség- és palyaalkalmassagi vizsgalat el6zi
meg, hanem csupan az adott pillanat lexi-
kalis tudéasszintje, nos, ott Juliska néni
nagyon is adekvat, belefér a képbe. Hi-

szen 6 ezen elvarasoknak megfelelGen
dresszirozza kis tanitvanyait. Az iskola,
a kisvaros tud Juliska nénir6l, elfogad-

ja, mert még a tanacs is ,tehetetlen” ve-
le szemben. Miért is lépne fel ellene?
Héany pedagdgust kellene akkor elkiildenie
a palyarol, mert nem alkalmas erre a
feladatra?! Dardnyi Marianna tehat ezzel
az egyedinek mondhaté esettel egy sok-
kal tdgabb korre, A&ltalanosabb tiinetre
hivja fe a figyelmet. Vidra Szab6 Ferenc
Allami gondozottak cimi irasa igen egy-
szeri metédussal készilt: interjat készi-
tett néhany gyerekkel, akiknek felrob-
bant a csalddja, s azoOta intézetr6l inté-
zetre hanyddnak. A jelenség, a ,hatra-
nyos helyzetli” gyereké, nagyon is koz-
ismert. Mégis megddbbent§ ezeket a tor-
téneteket a szenved6 alanyok szajabdl
hallani. Mint ahogy a megd6bbenés irat-
ta meg Gyorffy Mikldssal is a Mert mi
csak gyeptéglak vagyunk cimi naplét,

dokumentumot. A Sipolé macskaké forga-
tékonyvirdja azon débbent meg, hogy a
filmben szerepl§d kamaszok a valdsagban
még ,,olyanabbak”, mint a filmben. Mar
tal vannak minden eszmény tagadasan,
dm ldzadasuk lényegében csapda, amely-
nek a mélyén a jol beszabalyozott konfor-
mizmus varja 6ket. Andka Eszter 1X., Illa-
tos Ut 5-je szubjektiv visszaemlékezés, még-
is fontos és elgondolkodtatd  torténelmi
adalék az otvenes évekrdl, amelyr6l (hogy
ismételjunk egy unt kozhelyet) ,,még nem
sziiletett meg az 0Osszegz8 térsadalmi re-
gény”. Az igazsagot a bolondok mondjak
ki — tartja a kdézmondas. A sajnalatosan
kordn meghalt Hajndczy Péter (Az elkilo-
nit6) annak jart utidna, hogy kiket is tar-
tunk mi elmebetegeknek, kik és hogyan
keriilnek ezekbe a mar csak nalunk zart
intézetekbe? Hajnoczy leirasa az ligyek in-
tézésérdl, a hivatalos allaspontrél és a hi-
vatal Orlémalmair6l — héatborzongats. A
maga nevében az Kdébanyai Janos esetle-
irasa is (Sirk6 Gyalog Jozsef esztergalyos-
nak) arr6l a maodrol, ahogyan a vallalat
banik a balesetet szenvedett munkéasa em-
lékével és csaldadjaval. Az Ggymenet itt is
kafkai, irracionalis és életidegen. Am et-
t6l még nagyon is valésdgos, létezd. Er-
délyi Sandor a mésik oldalrél vilagitja
meg ezt a mechanizmust (Kulkereskede-
lem — egy beruhdz6 mérndk szemével). A
kolosszalis pocsékolas devizaval, anyag-
gal, szellemiekkel, emberi ambicidkkal pa-
rosul a stupid garasoskodassal, a kissze-
ri birokratizmussal és (ez az 6 szava)a
»kollektiv felel6tlenséggel”.

Nincs terlink itt minden irasrél szolni.
Csupan Tar Sandor (6714-es személy) és
Csalog Zsolt irdsat (A vasember) vetnénk
meég Ossze. Tar Séandor novellat irt (ez lett
a kozben megjelent 6nallé elbeszéléskote-
tének a cime is). A fekete vonatrél van szd,
élettorzokrol és emberi roncsokrél. Am ez
Tar Sandor tollan irodalomma nemesedik,
egy tudatos kompoziciés elv szerint. Csa-
log modszere kevésbé rokonszenves. Vas-
embere alkoholista, romlasnak indult em-
ber, aki — feltehet6éen alland6 szeszgdz-
ben — magndra mondja az életét. Tanul-
sagos és szomord, &m az olvasd kinban
van, mintha megleste volna — akaratlanul
— ennek az embernek az esend@ségét, kin-
jat. Vajon tudta-e, hogy mi is olvasni fog-
juk?

A kotetet harom ciklusban (Ugyek, Hely-
zetek, Vallomasok) szerkesztették, am ez
akar el is maradhatott volna. Ambator
meddd és ,illetlen” is egy antologia szer-
keszt6jével, valogatdjaval vitatkozni. Kér-
désére, hogy van-e szociografiairodal-
munknak utanpotladsa, egyértelm(en igen-
nel kell vélaszolnunk. J6 tudni, hogy van-
nak, néznek és lattak is. (Szépirodami,
1981.)

Horpéacsi Sandor









