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Nem is olyan régen tortént, hogy az ifjisdg magatartasaval, vi-
selkedésével, kialakulé szubkultdrajaval kapcsolatban olyan ,allasfog-
lalasra” keridlt sor, amelyet kdvet6en érezhet6en megnyugodtak a kedé-
lyek a farmer, a hosszU haj, a beatzene, a lezserebb magatartas, va-
lamint annyi mas generacid6s ismertetSjegy tgyében. Ugy tlinik fel,
gyokeres atalakulason ment at egész kozfelfogasunk, s ez mar
mas, kuilsédlegességeknél joval mélyebb tarsadalmi jelenségek meg-
itélésében is megmutatkozik. Megtanultunk valamit: a toleranciat.
Novekszik a tlir6képességiink, a megértésre valé hajlamunk. Termé-
szetesen nem iranytadd elveink felhiguldsardél, valamiféle pluraliz-
mus létrejottérél, hanem atgondolt elvi alapokon nyugvé magatartés-

rol van itt sz8. Nyilvan szerepet jatszik ebben az is, hogy szellemi
életlink egyik f6 tulajdonsaga — a mult arnyalt birtokbavétele — e
téren is hasznosithatd tapasztalatokkal szolgal és int benninket.
Idealizdlnank ezt a tendenciat, ha tisztan tudati érettségként ér-
telmeznénk és elfelejtenénk, hogy val6jaban objektiv tarsadalmi fo-
lyamatok is munkalnak mogotte. Az elmult évtized olyan fejl6dést,
véaltozast hozott, amely egyre differencialtabb mindennapi életet eredmé-
nyezett. Megoldottuk és egyre magasabb szinten akarjuk megoldani az
emberek sziikségleteinek kielégitését. Az ennek érdekében végzett munka
a hétkdznapok, a mindennapi élet gazdagodasahoz, sokiranyu kiépu-
léséhez vezetett. A szocialista demokracia gyakorlatanak elmélyulése,
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intézményeinek dinamikus megUjitasa és a tovabbfejlesztéséhez gyi-
lekez6 igények, elképzelések jo tarsadalmi kozérzetet teremtenek, s
biztositjak az érdekek egészséges és kivanatos dsszelitkdzését; bevon-
jak az egyént az atfogobb Osszefiiggésrendszerekbe, nem  hagyjak
meg elszigeteltségében.

Ezek a korantsem kimerit§ teljességben megemlitett tendenciak
természetes modon eredményezték, hogy tagult az egyéni valaszta-
sok lehet6sége, Uj szokasok, eddig ismeretlen magatartds- és viselke-
désformak bukkantak fel — veluk egyltt karosak és elfogadhatatla-
nok is. Az egyéni szabadsag egészséges, tarsadalmi célkitlizéseinkkel
megegyez6 novekedése is hozzajarult masok miénkétél eltéré életvi-
telének, magatartdsanak, gondolkodasanak tirelmetlenségtél mentes
megitéléséhez. Még akkor is ez a meghatarozd, ha olykor tapasztal-
juk is a talzasig hevitett elégedetlenséget a jelennel szemben. NG&tt
tehat a megértésre valé hajlam. Egyre inkabb rendelkeziink a jé-
szandék kihamozasanak képességével a kdznapokban is. abban az
esetben is, ha vilagnézetiinkkel nem egyezik masok vezérelveinek
Osszessége. Nem feledjik viszont, hogy merre tartunk. De akiben a
cselekvé humanizmus lehetéségét felfedezni véljik (méginkadbb: ta-
pasztaljuk), abban szovetségest latunk.

Azt sem hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kivil, hogy az el-
mult évek szdmos olyan tarsadalmi elmozdulast eredményeztek, ame-
lyek tobb, nehezen megvalaszolhatd kérdést is kitermeltek. Szamitottunk
erre, hisz a valésadgot minden részletében lehetetlenség el6re latni.
Tudtuk, hogy célkitlizéseink megvaldsitasanak soran olyan ellentmon-
dasok pattanhatnak ki, amelyek visszas jelenségeket hoznak felszin-
re. A koOznapi tudat szintjén is élesen jelentkezik ezek elemzésének
és megértésének igénye — nagyon gyakran nem megnyugtaté ered-
ménnyel. Ugyanakkor a léthiztonsag szlikségszerlien veti fel az dgy-
nevezett végsé kérdésekkel, mint példaul az egyéni lét végességével
valé szembenézést. Az egyéninek, az attételesen kozosséginek és a
nyilvanvaléan tarsadalmi problémahalmaznak ez a kozelisége, egy-
idejli és gyakran egymassal kevered6 jelenléte tapasztalhatéan vilag-
nézetéhséget eredményezett. Az e téren megnyilvanuld egyéni tajé-
kozodasokkal szemben sem lenne helyes a tirelmetlenség. Ismerve
az okokat, mégsem dallapodhatunk meg a passziv megértés varakoza-
saban. AKktiv toleranciara van szikségink, amelynek elvszerl gyakor-

latat ideologiai kovetkezetességlink biztosithatja.
Laczké Pal

A 6. szamunkban szerepl§ képzdmlvészek: Fero Kral, Csehszlovakia
(cim- és 5. 0.), Alzbeta Stollmannova, Csehszlovakia (4. o.), Szuj6o
Zoltan (10. és boritd6 3. 0.). Balvanyos Huba (11., 28. és boritd 4. 0.),
Barczi Pal (12. o.), Alexander Eckerdt, Csehszlovakia (18. és 23. o.).
— Fot6: Kulcséar Jozsef és Buda LaszIo.
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VALTOZO VALOSAGUNK

Ablaknyitas

Minden csoda addig tart. ameddig beszél-
nek réla. A b.-i csoda példaul kerek esz-
tendeig tartott — amig 0j siras6t nem leltek
a faluban. A Ciganynak ugyanis — a hely-
beliek a hagyomény szerint afféle vezeték-
névként hasznéaltdk a szarmazast jeldld szot
— a mellékalldsédba kerilt, hogy ujjat hizott
a vénasszonyokkal.

Tortént, hogy a kdzségben meghalt egy ot-
venéves gyari munkas, az egyik kivalo szo-
cialista brigad megbecsilt tagja. Nem volt
vallasos ember, sem kommunista, mégis ugy
végrendelkezett — talan arra is gondolvan,
anyagilag igy kifizet6d6bb lesz a csaladnak
—, ne pap, hanem tarsadalmi szonok te-
messe el. A hozzatartozék, noha nem Kkis vi-
tat kavart, teljesitették, a végakaratot. Az
elhunyt a temet6ben a kereszt t6szomszédsa-
gaban kapott 6rok nyugvohelyet. Ebbe az
imadsagos asszonyok nem tudtak beletdorédni.
AKkit ,kommunista pap” temetett el, annak
nincs helye a szent kereszt tovében, susto-
rogtak, és flihoz-fahoz futkaroztak. Kérték a
Ciganyt, el6szdér szépen, aztan konyorogve,
végul fenyeget6zve, hogy ha a sirt mar nem
is ildomos megbolygatni, legalabb a keresztet
vigye tavolabb, szlinjék meg a példatlan
skandalum. De a hitetlen ember csak a foga
fehérjét villogtatta rajuk: Vigye arrébb a
rihne, én nem — gunyolédott. Mit lehetett
tenni ezek utan? Az dregasszonyok az éjszaka
csillaghimzésl fatyla alatt maguk astak ki
a keresztet és cipelték arra érdemesebb helyre.

Ezzel az lgy akar le is zarddhatott volna,
de a matrondk nem hagytadk annyiban, addig
askalodtak a Cigany ellen, amig &énszéantabal
fol nem mondott.

S hogy miért neveztik csodanak ezt a
hétkdznapi torténetet? Mert a telepllés fis-
tds kocsmajaban, ha borozgatds kdzben széba
hozzak, igy beszélnek r6la a férfiak. Kajan-
kodva idézgetik a termet6ben esett csodat —
a szent kereszt csodajat: hogy egyszer a ke-
gyes targy labakat novesztett és maga allt
odabb.

Tizenot-htsz tiz év korili ledny és fiu
tédul ki a templomudvar kapujan. Pajkosak,
vihancolok, mint a kicsapott csikék. Kezik-
ben szines, kemény tablas kdnyvet szoron-
gatnak. — Hittandérardl jovink — Ujsagolja
kérdésemre az egyik barna képd kisfia. —
Az idei utolsérél, ezért mindnyajan egy-egy
kdnyvet kaptunk ajandékba.

A sajatjat megmutatja. Képes, szépen
nyomtatott, kénnyen olvashaté, izléses kiad-
vany, bibliai torténeteket beszél el egyszer(,
kozérthet6 formaban. Elvezet lapozgatni ben-
ne, valdsaggal kinadlja magat.

— Két nap alatt elolvasom — biszkélke-
dik a gyerek.

Elismeréen bolintok, aztan megkérdezem:

— Annyira érdekel?

— Hat...? keresgéli a megfelel6 valaszt
a kolyok, majd kivagja: — Gyorsan olvasok.

— Miéta jarsz hittanra?

— Szeptembert6l.

— Te iratkoztal be?

— Ugyan! — deril megbocsaton a sza-

mara fura és oktalan kérdésen. — Az édes-
anyam beiratott... Kiulénben szivesen jar-
tam, mert koradbban is odamehettiink, sokat
jatszottunk a parékian.
— Hiszed, amit a hittan6ran hallottal?
Biccent a fejével, hogy igen, és szoban hoz-
zateszi: — Anyuka és a nagymama is hiszi.

Csak az apukamnak nem tetszett, hogy hittanra
jarok, de most mar nem béanja 6 sem...

B. ZS. els6s gimnazista 0Onérzetes falusi
fruska. Kitlin6en végezte az altalanos iskolat,
korahoz képest meglep6en jo6 modora, értel-
mes. Régésznek készil.

— A nagymamamnal nevelkedtem, bar egy
faluban laktunk a szileimmel. Ok vérosban
dolgozo, elfoglalt, fiatal emberek voltak, ma-
gahoz vett hat a nagyanyam. Maminak hiv-
tam. O tanitott meg imadkozni, 6 vitt el el6-
szor a templomba. lgaz, a szileim is valla-
sosak voltak, de — UOgy emlékszem — azért
nem jartak a misékre, mert attol féltek, hogy
kellemetlenségik lesz bel6le a munkahelyi-
kén. A maminak meg nekem nem volt mi-
t6l tartanunk: ©0zvegyi nyugdijas volt, t6lem
meg nem kérdeztek ilyesmit az iskolaban.
Kulonben sem én voltam az egyetlen, akit
a misékre magaval cipelt a nagymamaja.
Persze, hazudnék, ha azt allitanam, hogy ci-
pelnie kellett, mentem én magamto6l. A szob-
rokat, képeket csodaltam. Azt hiszem, igaza-
bol ezek érdekeltek ...

...Otéves lehettem, amikor angyal hozta
el nekem a kardcsonyfat. Hosszl, vildgoskék
tillruha ragyogott rajta, a fején fatyol és
koszori ékeskedett, mint a menyasszonyok-
nak. Mélyen belém vésédott ez a kép. Sokaig
Gszintén hittem valdédisagat. Csak évekkel ké-
s6bb, egy Ujabb karacsonykor mondtak meg,
hogy az angyalka a nagynéném volt. Akkor,
pontosan nem tudom megfogalmazni, hogy
mit éreztem, de rémesen kiabrandité volt.
Talan ett6l kezdve szakadtam el fokrdl fokra
— nem érzelmileg, hanem szellemileg — a
nagymamamtol, és természetes koOvetkezmé-
nyeként a vallastdl. Hetedikes koromban mar
bottal sem lehetett a misére elkergetni. De a
templomokba még ma is szivesen betérek.
Sajatos leveg6jik, kiulonds varazsuk vonz.

— Nalunk hosszu id6 d6ta senki sem jelent-
kezik hittanra — jelenti ki nyomatékosan
az iskolai partvezet0ség tagja, kémia—fizika
szakos tanar. — lIparvidéken élink, itt szinte
mindenki gyarban keresi a kenyerét. A té-
eszben foglalkoztatottak szama elenyészd, f6-
leg id6s emberek... A kozségben nincs to-
megbazisa az egyhaznak. A mostani beirat-
kozasok idején se nézett felénk senki.

— A kozséghben mégis jarnak gyerekek hit-
tanra ...

— Hova? — tekint ram filirkész6 szemek-
kel.

— A templomba, a parokiara.

— Hallottam réla — jegyzi meg fanyalog-
va. — De ez nem a mi hataskdrinkbe tar-
tozik.

A hittanoktatasnak kétféle gyakorlata ala-
kult ki Magyarorszagon: a fakultativ iskolai
és a templomi hitoktatds. Rendelet irja el6,
hogy az iskolakban minden tanév végén jél
lathaté helyen és olvashatéan kell kifliiggesz-
teni a hittanoktatdsra val6 beiratkozasok
idépontjait. A beiratas a szilék joga. Az
iskolai hittanoktatas felligyeletét az allam, a
templomiét az egyhazak gyakoroljak. Ez utéb-
bi Nograd megye valamennyi teleplilésén szo-
kasjogot nyert forma, de nem egyenld meér-
tékben latogatott. Az ipari vagy iparosodo
telepuléseken joval kevesebben veszik igény-
be ezt az egyhazi ,szolgaltatast”, mint a ha-
gyomanyos mezdgazdasagi vidékeken.

A megye altalanos iskolainak kétharmada-
ban tartanak rendszeres hittanoktatast. Részt-
vevlinek szama évr6l évre csdokken, bar ez a
tendencia az utobbi id6ben veszitett erejébdl.
Okai 0Osszetettek. De mint alapveté, megha-
tarozo tényez6ket vehetjik szadmitasba: az
allam és az egyhazak kozotti felismert, kol-

csonds érdekeken alapul6, rendezett viszonyt,
az egyhazi vezet6k pozitiv allasfoglalasait, az
egyhazak modernizacios tdrekvését, egy-egy

jol képzett, nagy elhivatottsagot érz6 fiatal
pap szolgalatba lépését. Valdszinlinek — de
nem szikségszerinek — latszik, hogy az okok

kézé sorolhatjuk: bizonyos kozségekb6l a pe-
dagogusok elkdltézését vagy kijarasat (az is-
kolak kdorzetesitése miatt), kdvetkezménykép-
pen a falu életében betdltott politikai és koz-
életi hatasuk csokkenését; egyes partalapszer-
vezetek, tarsadalmi és tdmegszervezetek veze-
t6ségének bels6é gyengeségeit; a régi falusi
életforma lasstubb valtozésat. Természetesen
a valésagos tényez6ket, azok hatasat minden-
kor csak adott helyen és helyzetben lehet
pontosan megitélni.

Szakemberek becslése szerint az Aaltaldnos
iskolas kord gyermekek kézil minden har-
madik vesz részt vallasoktatdsban. Létszamuk
alakuldsat tekintve az utdbbi id6ben terile-
tenként er6teljes ellentétes mozgasoknak le-
hettink tanGi. A balassagyarmati jaras egyes
kdzségeiben példaul jelentésen emelkedett a
beiratkozottak szama, legf6képpen azokon a
telepiiléseken, ahol csak alsé tagozatos iskolak
mikddnek. A megye tobb olyan helységében
is sikereket ért el a pap, ahol kordbban hu-
zamosabb ideig nem akadt egyetlen jelent-
kezd sem a fakultativ hittanoktatasra. Ez a
jelenség az utobbi esztendé6kben még egyik-
masik jelent8s ipari multtal rendelkezé koz-
ségben is tapasztalhat6. Ugyanakkor néhany
telepilésen visszajara fordult a helyzet. Bi-
zonyos kozségekben a fakultativ oktatasban
részt vevék szamanak csokkenése a 25, sét a
40 szézalékot is meghaladja — f6ként a szé-
csényi és a rétsagi jaras teriletén.

A hasvéti szlnetet kdvetd elsé tanitdsi na-
pon tortént. Az iskola igazgatdja végigjarva
az osztalyokat, felallitotta a helyikdén mind-
azokat, akik részt vettek a feltamadéasi szer-
tartdason, majd megparancsolta a tobbieknek,
hogy nevessék ki megszeppent tarsaikat.

Nem mindennapos eset, de olykor még
szarnyra kelnek hirek hasonlo, az allam egy-
hazpolitikajanak félreértésébdl, vagy éppen-
séggel meg nem értésébdl fakadd talkapas-
rol. llyen ugy fdészereplGje lett példaul az a
nyolcadikos kislany, aki iskoldjanak koztu-
dottan legbuzg6bb Gttéréje volt, mégis lecsu-
szott a csillebérci tdborozasrél, mert tanarai
tudtak rola, hogy vallasos. A kivalé uttéré jel-
vényt viszont mar képtelenek voltak megta-
gadni téle.

Hetvennyolc éves 0Oregasszony. Mogdtte két
vilaghaboru, két férj elvesztése. Egyetlen fia-
val és menyével él, meglehetésen kutya-macs-
ka baratsagban.

— Hiszek Istenben, de imadsagos, ajtatos asz-
szony sohasem voltam. Eletem java részében
egyedil neveltem a fiamat, keservesen gircol-
tem az életinkért. Amig élt az anyam, az Al-
foldre is lejartam summasnak. Tiribestdl Koty-
hazaig szolgaltam, ahol csak lehetett. Evekig a
banyaigazgatééknal. Kutya egy asszony volt
a felesége! Cselédként kezdte, aztan teherbe
esett a fiataldrtél, hazassag lett a hancuro-
zasbdl — a cselédb6l nagysdga. Hogy a nya-
valya torte volna ki minden porcikajat!
Uzo6tt a munkaban, fukarkodott az élelem-
mel, a csontot is kétszer f6zette ki. Kozben
allandoan Istent emlegette, fohaszkodott,
templomba jart. Engem is négatott, folyton
kérdezgette, miért nem jarok misére. Nincs
nekem arra idém, nagysagos asszony, feleltem
neki, dolgoznom kell a gyerekre meg magam-
ra, nem mehetek. Biztos, mert ,kominista”,
P6élikdm, mondta ilyenkor, meg amikor fele-
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seltem vele. Mert nem fogtam én be minden-
kor a szamat! Kozben pedig azt sem tudtam,
mi fan terem a ,kominista”. Most is csak azt
tudom roluk: a papokkal nem cimboralnak,
de olyan vilagot teremtettek nekink, hogy
Osszetehetjik érte a két kezinket... Persze
a papokért én se vagyok odaig.

— Hogy-hogy?

- Lova tettek. Van annak mar 10—15 éve
is. Ugy volt, hogy misét mondattam az ura-
meért, de nem hallotta azt még a Sz(izanya sem.

— Miért mondatott misét?

— A parom meg a magam lelke nyugodal-
maért. Tudja, nagy beteg voltam akkoriban,
majdnem végem lett. Aztan felgydgyultam és
elmentem a javasasszonyhoz, mivelhogy al-
modtam az oregemrdl. Igy emlegetem, mert
harminc évvel volt id6sebb nalam..., de mint
a buazavirag, olyan kék szeme volt — s az
emlékek kuatjabol cseppeket meregetve lélek-
ben szinte megfiatalodik. — Almomban
mintha az Oregemmel jartam volna a tal-
vilagon. JOI nézett ki. A javasasszony is meg-
nyugtatott, azt mondta, nincs az uramnak
gondja-baja semmire, csak annyit kér, mon-

dassak neki misét... A kivansagat akartam
teljesiteni.

— Vagyis a talvilagi Ulzenetet komolyan
vette.

— Oh, uram isten! Hogyne vettem volna!

— csattant fel élesen, s meggornyedt derekat
kiegyenesiti. — Ha nem is vagyok jo katoli-
kus, azért az vagyok.

Kicsi, kerek takaritbasszony, arasznyira a
nyugdijtol, Otvenhatban disszidalt a férje.
Egy kislanyt kellett felnevelnie.

— A magamfajta egyedili asszonynak te-
mérdek a dolga. Itt a nagy porta, udvar,
kert, a labasjészagok. Dolgozni kell az ember
helyett is. De vasarnap mindig kidlt6zom, eld-
veszem a sifonb6l a legszebb ruhamat, és el-
ballagok a misére. Mint minden igazi kato-
likus.

Panasz és biliszkeség elegyedik szavaiban.

— Imadkozom, énekellek a tobbiekkel. JOI-
esik, hogy nem vagyok egyedil. Elandalit az
orgonasz6, mélyen magamba szallok, ragon-
dolok az elmduléasra, és istent kérem, hogy
segitsen nekem.

— Es segit?

— Segit vagy sem, Istennek nem szoktak
felpanaszolni — feleli, s agy érzem, ezzel
rendre utasit. — O tudja, hogy mit miért csi-
nal, és az agy van jél... Kilénben mit gon-
dol, nélkiille megkaptam volna a Kivalé Dol-
gozd kitlintetést?

Mintha kdétekedni akarna, vitara ingerelni,
de nem hagyom magamat belerdngatni.

— Beszéltem egy oregasszonnyal — mon-
dom —, mesélt a talvilagrdl. Hisz benne.

— Miért ne hinne! Valaminek csak lenni
kell, nem? Vagy maga ugy gondolja, hogy
egyszerlien semmik lesziink?! Ugyan mar! A
test megsemmisilhet, de a lélek soha. — Meg-
torpan, folytassa-e, aztdn par masodpercnyi
tusaban diadalmaskodik a kézlési vagy. — En
mar arra is gondoltam, hogy az ember lelke
atszall egy masik bolygora, ezért nem tudunk
rola.

— S egyszer majd tudhatunk?

— Hogyne! Az o0rok feltamadaskor.

— Gyermekkoratél vallasos. Tudja-e, miota
létezik a vallas?

— Amidta az ember. A poganyok is hittek
valamiben, aldoztak valakinek. A vallas az
emberrel egyitt sziletett. Olyan, mint a ke-
nyér és az ital. Nélkiulozhetetlen, és nem
szlinik meg soha.

Az ember élete értelmét keresi. Eszméket
allit fel, melyekért érdemesnek érzi Iétét
fenntartani. Van aki a hitben, a vallasban
fedezi fel azt az er6t, amely élteti, valaszt
ad kérdéseire, masok tudomanyos vagy Kke-
véshé tudomanyos, de materialista vilagné-
zetekben taldlnak megoldast. A kilénb6z6 né-
zetek ma egy-egy ember tudataban gyakran
keveredve jelennek meg.

L. Gy. nyugdijas lakatos. Hatvanot éves
kora ellenére mozgékony, kozéleti ember.
Falujaért semmi faradsagtdl nem riad vissza-
D csérik munkajat, tisztelik, megbecsilik érte
a tanécson is.

— Ki tudja, hanyszor javasoltam mar a
vezet6knek, hogy nemzeti Unnepeinken jo-
lenne az egész falut egydltt szerepeltetni, a
hivéket meg a nem hivéket. Gondolja csak
el, micsoda szép unnepély lenne! Példaul a
november 7-e. A disztribin el8tt ott allna a
falu apraja-nagyja, jobbra voros zaszlokkal,
kdzépen és baloldalt nemzetiszin( meg egy-
hazi lobogdékkal. A pap is beszélne, ha pedig
akarnak, én énekelnék valldsos és munkas-
mozgalmi dalokat. Ismerem mindegyiket...
De itt hiaba mondom, nem hallgat ram senki,
s6t mindenki mosolyog rajtam, azt hiszik,
nincs ki a négy kerekem. Pedig higgye el
én tényleg jot akarok: segiteni.

A Kkozségi parttitkarnak nem el6szor oko-
zott almatlan éjszakat a k6zosség egyes tagjai-
nak valldsossdga. De az utébbi idében mind
tobbszér. Fél év leforgésa alatt harom péart-
taggal is el kellett beszélgetnie. Még jol em-
lékszik egyik kollégaja torténetére, aki sajat
édesapjanak volt kénytelen fegyelmit adni
azért, mert templomba jart, hogy legalabb a
tobbieket kordaban tarthassa.

— Nem tlirhettik tovabb, hogy alapszerve-
zetlink tagjai egyhazi temetéseken a lobogot
hurcolasszak — dohog a titkar nekitlizesedve.
— Rajtunk réhog az egész falu. Eltlrtik elég
ideig, sz6 nélkil, betelt a pohar. Legutdbb is
mit lattunk; a menet élén éppen egyik
nyugdijasunk viszi a lobogét, és mindenki ra
mutogat. A helyettesem, fiatalabb elvtars,
rettenetesen elmérgesedett, ha most nem te-
sziink valamit, mondta, akkor & bedobja a
torilk6z6t, nem lgykoddik koztink tovabb...
Elbeszélgettiink az oreggel és még masik két
emberrel, akik el6tte csindltak ugyanezt.
Megértették, hogy a péartszervezet nem lehet
elnéz6 az ilyen esetekben. Persze magyaraza-
tuk béven akadt, bizonygattak, hogy a szom-
szédok, rokonok kozott itt ez a szokas. Mél-
tanyoltuk, de tudomasul kellett venni: part-
tag aktivan nem vehet részt egyhazi szertar-
tason.

— Milyen biintetést kaptak?

— Szobeli figyelmeztetést. Ilyesmiért ember-
emlékezet 6ta nem kaptak bintetést a falu-
ban a parttagok. Volt is am visszhangja. De
megértheti — emeli fel szavat, mintha engem
kellene meggy6znie —, tenniink kellett vala-
mit, nem hunyhattunk szemet tovabbra is.

— A kozségben korulbelul két tucat gyerek
jar hittanoktatasra. Mit tud errél?

— Annyit, amennyit most maga mondott.
Nincs beleszdlasunk, meg aztdn nem tartom
lényegbevagonak, hiszen a hittanra jarok
70—80 szazaléka cigany, Oriljink, hogy elju-
tottak idaig, hogy kezdenek mar kiemelkedni
korabbi kornyezetikb6l, kezdenek hasonlitani
a parasztokhoz, ahogyan &6k neveznek benniin-
ket. Szerintem ez éppen a felemelkedés egyik
els6 lépcs6foka.

— Nem lehetne kihagyni ezt a lIépcs6fokot?

— Biztosan ki lehetne, de mi — az itteni
part-, KISZ-szervezet, népfrontbizottsdg, né-
tandcs — ehhez er6tlenek vagyunk.

— Nyilvanvalé, hogy a felemelkedésnek
mas Utjai is vannak, tarsadalmilag hasznosab-
bak. Ezekkel nem probalkoztak a ciganysagra
hatni?

— Dehogynem. Nemrégiben szerveziink
ciganyklubot, de balul utétt ki. A klubve-
zetd, egy tanarember, megszokott az egyik
fiatal ciganyasszonnyal. A faluban minket tet-
tek felel6ssé érte. Szdval nehéz itt banni az
emberekkel vallds és minden mas tekinteté-
ben. Erésen élnek a hagyoméanyok, a rokoni
szalak visszahlGznak. A pap meg elsé aldozas-
kor olyan mutatés csomagokat osztogat az
ifjoncoknak, hogy némelyik szil6 mér csak
ezért is jaratja katekizmusoérara a gyerekét.
Ki hogyan hisz, néha mar magam sem iga-
zodom el rajta. A multkoriban, tudja, mivel
hozakodott el6 az egyik parttagom: ha meg-
haragszol, ha nem, megmondom neked, Jdéska,
egész éjszaka azért imadkoztam, hogy szlinne
mar meg az a sok es6, mert igy nem tudunk
learatni szeptemberre sem. Most adjon tana-
csot, mit csinaljak! Komolyan vegyem, vagy
nevessek rajta?

— A ciganyokkal nem megyink semmire
— vallja be 6szintén a kozség plébanosa. —
Annak orilink, hogy kapcsolatot tudunk ve-

lik létesiteni, de nem Kkitartoak, nem igazan
vallasosak. Inkdbb hiszékenyek, babonasak.
Szellemekben, meg ki tudja, miféle lények-

ben hisznek. Az egyhazat pénzzel nem tamo-
gatjak. Megmondom kereken: kilatastalannak
latom koriukben a pasztoraciot.

Katolikusok, evangélikusok, reformatusok,
Jehova tanui, baptistak, anabaptistak, egysz6-
val hivék, akik egy-egy legalisan, vagy ille-
galisan mikddé egyhédz, szekta tagjai. Tobb,
olykor lényeges dologhan szdmottevé a k-
lonbség koztik, a&m egyben tagadhatatlanul
megegyeznek: az istent allitjak mindennek
kozéppontjaba, hisznek a feltamadasban, az
orokkeévaldsagban.

A hit, az egyhaz képvisel6je, egy 30
reformatus lelkész valaszol.

— Mi az on altal képviselt egyhaz célja
napjainkban?

— A szolgalat. Mi nem uralkodni akarunk
az embereken, hanem szolgalni kivanjuk 6ket.
Ahogyan Jézus is vallotta, tette. Egyhazunk-
nak kilon szeretetszolgalat-osztalya van, s
tébb mint egy tucat, kilénbdz6 életkori em-
bereknek otthont addé szeretetintézménnyel
rendelkeziink. Tudomasom szerint az &llam
igen megbecsili ebbéli tevékenységiinket. Kii-
Ionben is az a véleményem, hogy ha az or-
szagépitésben csak egyetlen sziikséges téglat
is az egyhaz tud jobban elhelyezni, akkor
helyezze el 6, amit pedig az allam tud job-
ban, azt helyezze el az allam. Ne verseng-
jink egymas ellen.

— Milyennek itéli meg az allam és az egy-
haz viszonyat?

— Talan sohasem volt annyira felh6tlen,

éves

kdlcsonésen hasznos és gyumdlcs6z6, mint
mostansag. Tevékenységlnket tadmogatjak,
munkankat elismerik. Voltaképpen érthetd,

hiszen kozds teend6kdén munkalkodunk: az
embert szeretnénk jobba, nemesebbé tenni
megszabaditani fogyatékossagaitél, példaul a
palinkatol, pletykatol, haragtol. Szeretetet,
meghbecsiulést  hirdetlink. Meggy6zédésem,
hogy ezekben a dolgokban, az ideolégiai ki-
lonbségek ellenére, egyitt kell dolgoznunk a
kommunistakkal, az ateistdkkal, mert csak
igy vihetjik el6bbre népinket, orszagunkat.

— Ezt lelkészi ,ars poeticdjaként” értel-
mezhetem?

— Feltétlenil. Hiszem, hogy az egyhdz ak-
kor tesz (dvdset a népnek, tarsadalomnak,
hazanak, s nem utols6sorban dnmaganak, ha
minél inkdbb specialis feladataval, sajatos
kildetésével torodik és folyamatosan meg-
Gjul, az egyén és a kozosség szamara eréfor-
rassa valik. Tudom azt is, hogy én akkor
teszem a legnagyobb szolgalatot, ha minél
intenzivebben végzem lelkipasztori teenddi-
met—egy tisztabb, kdzosségibb, egymas irant
figyelmesebb, részvéllalobb élet megteremté-
séért.



— Munkavégzése soran ltkozott-e akadaly-
ba?

— Fels6bb férumok sohasem gorditettek
akadalyt elém. Az alsébbak olykor-olykor
megprobalkoztak borsot torni az orrom ala.
Itt Nogradban, ahogyan én latom, az egyhaz,
a vallas a koradbbi évtizedekben eléggé leja-
ratta magat, igy természetesen a réla alkotott
felfogas is sajatosan alakult. Folényesen ke-
zelik. Itt sokak szemében csodanak tlnik egy
pap is, mintha a szemek azt mondanak: jé,
meg ilyen most is létezik? Az egyhaznak
szikségképpen el kellett — és el kell gon-
dolkodnia korabbi magatartasan, cselekedete-
in; vajon helyesen tette-e azt, amit rabizott
Isten?... Nem tagadom, értek mar keser(-
ségek, amikor egy-egy hivem jott panaszra,
iskolai, munkahelyi sérelméért, melyet meg-
itélése szerint a valldsos meggy6z6dése miatt
szenvedett el, ez azonban egyre ritkabb. A
bantds bosszant, de hat kiskaliberi gondol-
kodassal hol nem lehet talalkozni, még egy-
hazon belil is. Remélem, nem tévedek, ha
a kommunistakra is vonatkoztatom, hogy a
hosszt tavon gondolkod6é elmék éppen egyik
legfébb torekvése, hogyan lehetne olyan ka-
derképzési rendszert, szervezeti felépitést ki-
alakitani, amely garantalna, hogy a ,fent” el-
hatarozottak csorbitatlan értelemben keriilnek
le a legalsébb szintekig, és Ugy is valésulnak
meg.

Vannak tandcshazak, ahova szivesen jarok.
llyen a k.-i, ahol az elndknek mindig jut
ideje a szokasos hivatalos diskurzus utadn a
kotetlenebb hangulatd, koénnyedebb témajd
beszélgetésre. Egy ilyen alkalommal hoztam
sz6ba a vallast. Mosolyogva huzott el asztal-
fiokjabol egy bibliat.

— Az utcan taldltuk — magyardzza. — De
gyerink at az irattarba, nézzik meg a tébbi
holmit is!

A sarokban két fekete, elny(itt mlanyag
tdska. Az egyikben tojas, egy, még csaknem
érintetlen palinkasbutykos, uUjsdg- és papir-
kacatok. A masikban kdzepes méretl, zold
tablas jegyzetfiizet, lapjain kulonféle feljegy-
zések. Mobzes neve mellett szamok, cimek,
alighanem leckefeladvanyok, mert mindegyik
utan ott biggyeszkedik egy név is, féként
asszonyoké. Keét masik lapon két tavaszi hé-
nap romai szamos rajzolata, alattuk gondo-
san bevésett szamjegyek, pontos &sszeadas.
Mit rogzithet? Talan a hitoktatd begy(jtott
tiszteletdijat? A tanacselndk is csak talalgatni
tudja, mert a taskaért hetek 6ta nem jelent-
kezett senki. Hogy miféle, kiféle szerzet hagy-
ta el, arrél egy aprd fecnire irott két mondat
arulkodik. Igy hangzanak: ,Milyen segitséget
nyGjt Isten az 6 népének?” Valasz: ,Jehova-
ban bizzal, ne az emberekben.”

A kozség plébanosat kivancsiva tette a hit-
térit6 felbukkanasa, mondta is, hogy megér-
dekl6di majd a tanacson, magam pedig a
Jehova tanuirél kezdtem faggatni 6t. A fi-
zetben talalt nevek ugyanis tanacselndki se-
gédlettel sem igazitottak utba, hogy legaldbb
a legilletékesebbektdl tudakoz6dhattam volna,
igy hat kénytelen-kelletlen megkérdeztem a
plébanostdl. De a tisztelendé Ur — deres hajd,
lagy arcvonasu, folottébb udvarias ember —
foloslegesnek tartotta az id6t a jehovistakra
pazarolni, csupan annyit jegyzett meg mali-
cidzusan: a tanitasuk teljesen idegen a mi
hitinktél, Magyarorszagon nem engedélyezett
szekta. 3 a fecnire irt két mondat ismereté-
ben ez utébbi igazan nem csodalhatd.

A plébanost — aki ha kell, maga is meg-
fogja a munka végét, s6t élén halad a hivei-
nek, olyannyira, hogy a ko6zségi temet6t 80
ezer forint érték(l tadrsadalmi munkéban keri-
tették be — a vallas mibenlétérdl, 1ényegérél
faggatom.

— A vallas az ember létezése 6ta megta-
lalhaté, egyidés az emberrel — kezdi fejte-
getni. — Hinni valami fenns6rend(ségben,
amibe belekapaszkodhat. Minden térzsnek, em-
berfajtanak van valami elképzelése réla —
mi Istennek nevezzilk —, kapcsolatra torek-
vése vele. Hiszen az ember életét nagyon

sokféle erd befolyasolta, befolyasolja, példaul
természeti és nem természeti, s ezért az em-
ber ab ovo magasabb koncepcidkat keres és
talal az életében. Léte eredményeképpen ab-
szolit igazsagszolgaltatasra var mindenki, és
biztos, hogy azt a féldon nem kapja meg.
De a torekvés él benne, s vagyanak kielégi-
lését a hitben taldlja meg, magéat az abszollt
igazsagot pedig transzcendensen. S ennek az
igazsagszolgaltatasnak egyszer be kell kovet-
keznie.

— Hisznek ebben a fiatalok is?

— A varosi fiatalok korében orszagszerte
érezhetéen megnovekedett az érdekl6dés a
vallds irant. Az emberi létezés abszollt volta
fogja meg Oket, amelyb6l egyenesen kovet-
kezik, hogy kell lenni valaminek, ami tdbb,
mint a fold, a matéria. A foldon ugyanis az
ember nem kap elég valaszt az 6t foglalkoz-
tatd kérdésekre, példaul: mi az élet értelme,
honnan, miért, hova tartunk?

— Helyben nétt-e a fiatalok érdekl6dése?

— Sajnos, nem. Ahogy mondtam, a varo-
sokban ... Minden Uj onnan indul el, hat ez
is. De hiszem, hogy egyszer valamennyi fia-
tal eljut majd az abszol(t igazsag keresésé-
hez, vagyis — mas szavakkal kifejezve —
meggy6z6désem a vallas jov6beni felemelke-
dése.

— Es az ember a hit altal eljut az on altal
emlitett abszoldt igazsaghoz?

— Természetesen. Az igazsagossagbhan a mi
végs6é megoldasunk a talvilag. Ez a foldi
szenvedések, keser(iségek és természetes 0Oro-
mok utdn az ember szdméra biztaté. Ott az
abszolit igazsag beteljesilhet. Ezért haszna-
lom gyakran azt a paradoxont: nagyobb hit
kell hitetlennek, mint hivének lenni.

— Az ateizmus és a vallasossag ideoldgia-
janak hivei — az utébbi évek meggy6z6en
bizonyitjak — remekil egyitt tudnak dolgoz-
ni a szocializmus épitésében, alapvetd tarsa-
dalmi kérdésekben szét értenek, azonos néze-
teket vallanak. Mivel magyardzza a két ta-
bor hiveinek kozeledését, egységes fellépését?

— XXIII. Janos péapa mondta: Keressik
azt, ami 0Osszek6t benninket, ne azt, ami
szétvalaszt. Voltaképpen az életben rengeteg

olyan pont létezik, ami 0sszekdt benniinket,
hivéket és ateistakat. Az erkdlcsi neveléshen
példaul teljesen azonosak a feladataink a
kommunista ideolégidéval. Az embert igyek-
sziink abszoldt jova tenni, csak a kiindulo-
pontunk mas, célunk, végs6 térekvésiink meg-
egyezik. Az embert a tarsadalom tokéletes

alkotoelemévé kivanjuk fejleszteni, olyanna,
aki tud épiteni, alkotni, formalni, teremteni,
orilni ember voltanak, hasznalni masoknak.
A hit is kozosséget kivan, egyben maga is
kdzosségteremtd er6.

A rémai katolikus egyhaz legtjabbkori tor-
ténetének minden bizonnyal legjelent6sebb
eseménye a Il. vatikdni zsinat volt, melyet
XXIIl. Janos papa kezdeményezett és nyitott
rneg 1962-ben, majd utédja, VI. Pal papa re-
kesztett be 1965-ben. A zsinat kezdetén —
ahogyan egy plébanostél hallottam — Janos
papa odament a terem egyik ablakdhoz, és
szelesre tarva maga eldtt, szolt: Nyissunk ab-
lakot a vilag el6tt!

S e mondat nemcsak tényszer(ien értend6.
A Romaban ilésezett legfelsébb pispoki ta-
nacskozas 16 kulonféle dokumentumot foga-
dott el, egyik részik az egyhadz bels6 életé-
vel, masikuk kiils6 kapcsolataival foglalko-
zott. A rendelkezések altalaban egyszerdsitik
a liturgiat, lehet6séget adnak az anyanyelv
hasznalatara. A zsinat szellemében atdolgoz-
zak a hittankdnyveket, engedélyezik a hit
terjesztésében azokat a korszerl eszkdzoket,
amelyeket — példaul magnetofon, vetit6 —
ma mar természetesnek tartunk. Az 0sszejo-
vetel alapvetéen a két fél kdzotti dialéogusra
buzdit.

— Nem hiszem, hogy altalanossagban ki
lehet jelenteni: a vallasossag tért hoditott a
fiatalsag korében — fogalmazza meg gya-
korlati tapasztalatait T. D., az egyik megyei
vezet6. — Egy-két helyen elképzelhet6, de
altalanossagban nem.. ldeig-6raig szerepet
jatszhat benne egy-egy fiatal pap, a mi koz-
miivel6dési tevékenységink, eszkdzeink gyen-
gesége, de a siker nem lehet hossz( tavd.
Semmiféle adat nem igazolja.

— A vallasossag azonban valamennyi tar-
sadalmi osztaly, réteg korében tapasztalhato.

— Csak nem egyenlé mértékben, nem azo-
nos modon. De kétségtelenil igy van. Legin-
kdbb maganyos, idés n6k jarnak templomba,
de azt is valldsosnak tekintjik, aki nem szo-
kott részt venni szertartasokon, &m hisz is-
tenben, otthon imadkozik hozza. Koztik nem
csekély szamban talalhato értelmiségi.

— Ezek szerint nem Kkizarolag miveltség
dolga a vallasossag?



— Nem bizony. Szamos hangulati, érzelmi
eleme van. Példaul a maganyérzet, egy kol-
lektivahoz valo tartozads igénye. Alapvetének
azonban a félelmet tartom. Haborutél, halal-
tél, miegymastol. Az élet egyszeri, megismé-
telhetetlen, ezt valéban nehéz elfogadni az
embereknek, igy hat életiket megtoldjak a
vallassal, a foldon tali léttel...

...Erdemes megfigyelni, hogy amikor az
ember alkotdereje teljében van, akkor all leg-
tavolabb a vallastél. Amikor ereje csdkken,
akkor kozeledhet vagy kozeledik feléje. Sok
mas mellett ez szintén a marxistakat iga-
zolja ... Tehat a vallasossadg UGjratermeléde-
sének megszintetéséhez a félelmet kell meg-
szlintetnink. El kell érniink, hogy a szocia-
lis, anyagi, mveltségbeli, tudati atalakulas-

sal egyutt a tarsadalmi élet demokratizmusa
minden terlleten fejlédjon. Meggy6z6désem,
a tudas, a demokracia az az er6, amely hoz-
zasegiti az egyént ahhoz, hogy felismerje,
érezze, tudja: a vildgban véghemend valtozas-
nak & is részese. Ha ez megtdrténik, akkor
nem érzi magat kiszolgaltatottnak sem a tar-
sadalmi, sem a természeti er6knek, éppen el-
lenkezéleg, azok szerves részének, aktiv ala-
kitéjanak tekinti magat, s raddobben arra,
hogy az emberi tevékenységet nem a hit, sok-
kal inkdbb a tudomanyos vilagnézet hataroz-
za meg.

Szép, latvanyos eskiivé volt. igy emlegetik
az emberek a falu dvéndjének és a helybeli
termel6szovetkezet traktorosanak hazassagi

szertartdsat. Nem hianyzott az enni-inni valo,
a talpat csiklando6, izes muzsika. A menyasz-
szony 90 ezer forintot tancolt Ossze az éjfél
utani hejehujaban, a vélegény pedig mar egy
személygépkocsival érkezett a boldogsagba.
Lassacskan — részben szuléi segédlettel —
0sszecsurgadoz egy lakasravalé is. Anyagiak-
ban sincs, nem is lesz hianya az ifju parnak.
Err6l kezeskednek a szil6k és a kedves roko-
nok, hiszen a fiatalok minden segitséget meg-
érdemelnek. Naszukra ugyanis kétfel6l hul-
lott az aldas. A tanadcshazan a fiatalokat az
allam embere, a templomban az egyhaz fel-
szentelt képvisel6je aldotta meg. Az elsé a
torvény szerint, a masik a szil6k és a rokon-
sag akaratara.

Sulyok Laszlo

Heétkoznapi példabeszéd

Néhany évvel ezel6tt egyes plakdtokon még olvashattunk
ilyen jelmondatot: ,Egy film, amit mindenkinek latnia kell!”
Ujabban a filmpropagandanak ezt az er6szakos madjat, — egyéb-
ként helyesen — nem engedélyezik. A ,Két elhatdrozas” cimi
film esetében most mégis engedményeket tennék a filmforgal-
mazdknak. Annal is inkdbb, mert a févaros egyik premiermozi-
jdban — néhadnyadmagammal — végignézve az alkotast, sejteni
véltem, hogy az orszdgos bemutatdkon sem fognak tolongani a
néz6k a jegypénztarak el6tt.

»Filminket ajanljuk azoknak az &éregasszonyoknak..., akik-
nek kézmelegét még érezziik, de meghallgatni mar nincs idénk
6ket...” — olvashattuk a film els6 kockéin. A hézagos szék-
sorok fajdalmasan igazoltak az alkoték valloméasat. Miért éppen
ezt a masfél orat ne sajnalnank téluk. Télik? Magunktdl!

Es itt esiink bele 6nzésiink csapdajaba, mert ez a film, bar
egy oOregasszonyrol szol, rajta keresztil nekiink (izen! Nekiink,
akik helyiinket keresve a vildgban, mind jobban szem el8l té-
vesztjik az igazi értékeket.

Hogy az ,lizenet” ereje még atutébb legyen, a film alkotdi
— Gyongydssy Imre és Kabay Barna — olyan hést allitottak
filmjik kozéppontjaba, akit egész élete predesztinal arra, hogy
az ,Uzenet” hitelt érdemlé tolméacsoloja legyen. Ehhez semmi
mast nem kellett tennitik, mint ennek a 74 éves rimdci paraszt-
asszonynak az életét, annak egy szeletét filmre venni. Mert az
Lizenet” O magal

Mit mondhat nekiink egy ,.,egészen mindennapi” Oregasszony
élete? Miel6tt erre valaszolnank, ismerkedjiink meg kodzelebbrdl
a film szereplGjével, Kiss Istvanné sziiletett Kantor Veronikaval!

Vera néni egyike azoknak az id6s asszonyoknak, akik sza-
mara a két vilaghabord tébb volt, mint térténelmi tragédia,
személyes tragédiava tette azt csaladjuk elvesztése. Ok azok,
akik évtizedek multaval magukra maradtak. Vera néni azonban
nem roppant o6ssze. Hallatlan bels§ erével Grra lett a megpréobal-
tatdsokon, és életkedvét oOreg napjaira is sikeriilt atmentenie.
Egyedil van, de nem maganyos! Dolgozik és kozben terveket
sz6. Két nagy elhatdrozadsat szeretné valéra valtani. Azt, hogy
sajadt munkaval szerzett pénzén meglatogassa egyetlen ,é16”
fiat Londonban, s hogy hatralévé napjaiban , megfiatalitsa”,
termo6vé tegye Oreg sz6l6jét. Itt kapcsolodtak Vera néni életébe a

filmesek, hogy — kiils6 beavatkozas nélkil — bemutassdk az
id6s asszony kizdelmét célja eléréséig. Vera néni orszag-vilag
el6tt bizonyitotta a szeretet és az akarat diadalat, de — mint
arra a film befejez6 jelenete is utal — ezzel nem ért véget a

torténet. Vera néni nap mint nap eleget tesz azoknak a kevésbé
latvanyos, am szamara épp oly fontos elhatarozéasnak, melyek
értelmet adnak életének.

Ismeretes, a film — ,Egy egészen mindennapi élet” (Ein
gewohnliches Leben) cimmel a nyugatnémet ZDF (,,Mé&sodik
Német Televozié™) megbizasabol késziilt, s megkésve bar, de a
magyar sajtd is beszamolt a film péaratlan kulfoldi, szakmai és
kozdnségsikerérdl.

Egy magyar parasztasszony, aki meghdditotta a vilagot? Nem,
ne legylnk egyszeriben ilyen provincialisak! Vera néni, bar-
mennyire is rendkivili ember, nem ,szupersztar”’, nem egyedi
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jelenség — még bizonyara sokan élnek hozza hasonld sorban
szerte a vilagon. Ha egyaltalan beszélhetiink valami fajta hédi-
tasrol, akkor az emberi értékek hoditasardl beszélhetiink. Es ez
sem kevés! (Annak persze oOrilink, hogy ezeket az értékeket a
film alkot6i magyar foldon keresték és talaltdak meg, Vera néni
személyében.)

Az alkotok igy nyilatkoztak err6l a Rheinische Post cimii
nyugatnémet lapnak: ,,Szandékunk az, hogy ellentétben évszaza-
dunk masodik felének divatos szkepszisével a lehetséges jot ke-
ressiik, — egy olyan korban, ahol Ggyszélvdn mar minden emberi
értéket kérdésessé tettek...” llyenforméan a film kirobbané sikere
az emberiség diadala és szégyene is egyben. Diadal annyiban,
hogy bizonyitja, még fogékonyak vagyunk az értékekre, még él
benniink a ,tisztasdg” utani vagy, ugyanakkor szégyen, hogy
hovatovabb mar ennek is orilnink kell.

De térjink vissza a filmhez, Vera néni két elhatarozasahoz!
Sokan megtették mar, és ezutan is lesznek, akik a két — mer6-
ben mas jellegi — szandék jelentésébdl probalnak ravilagitani
Vera néni emberi erényeire, életének mozgatd rugdira. A londoni
attal kapcsolatban szolnak majd az anyai szeretet minden aka-
dalyt legy6zni képes erejér6l, a masodik elhatdrozas pedig az
gélet értelmét add munka szerepére kinal analdgiat. Ezek mellett
természetesen még mas kovetkeztetéssel is szolgadl ez a ,,hétkdz-
napi példabeszéd”. A film leglényegesebb momentuma azonban
az, hogy ez a 74 éves oregasszony élete alkonyan is az életre
gondol, azaz dehogyis gondol; él!

Nem a hosszd élet, hanem a vitalitds hds-vér példazatanak,
a ,Vera nénik titkanak” megfejtése vezérelt Rimdcra, hogy fel-
keressem — a filmb6l oly jél ismert otthondban — Kiss Istvan-
nét. Bevallom, kicsit féltem a taladlkozastdl. Nem atto6l, hogy film-
beli alakja és a valdsag kozott eltérés lehet. (Effelél a film nem
hagyott bennem kétségeket.) Sokkal inkabb tartottam attél a
valtozastdl, melyet a forgatds, és az ezt kovetd népszerliség valt-
hat ki az emberbdl. (Ismerve a filmgyartas —sokszor 1élek6l6 —
mechanizmusat, ezt nagyon is elképzelhet6nek tartottam.) Vera
néni mesterkélten szivélyessége, Gszinte megyilvanuldsai azon-
ban minden aggodalmamat elosztottdk. Természetes magatar-
tasa némi magyarazattal szolgalt arra nézve is, hogy a film
alkotdinak mi maodon sikerilt ,jatékra” birni Vera nénit... Nem
kellett.

Vera néni tehat latszélag mit sem valtozott. Nem véltozott
otthonanak bels6é vildga, a déngdlt konyhapadld, a lakas beren-
dezése sem. A filmbdl ismert targyak is mind a helyiikén vol-
tak. Egyvalami mégis valtozott kérnyezetében: az emberek. Ab-
ban az egyszer( falusi hazikoban, ahova hosszu évtizedeken at —
a szomszédokon kiviil — senki sem tette be a labat, most valésag-
gal zaradndokolnak az emberek. Svajciak, németek, hollandok
keresik fel az id6s asszonyt. (Mindez sajnos nem mond ellent a
cikk elején szova tett aggodalmamnak, miszerint kevesen aldoz-
nak méasfél 6rat Vera nénire, a mozikban. A film sikere a tele-
vizioban kezd6détt, ami koztudottan kdnnyebben utat talal a
néz6k tdmegehez.)

Egyvalami biztos. Akik lattdk a filmet, azok nem tudtak
és nem tudjak kivonni magukat hatasa al6l. Hatott azokra is,
akik személyes talalkozds helyett mas modot talaltak a kap-



csolatra. Levelek tucatja hever a komdéd fidkjaban, benne vissza-
visszatérd szd; ,,KOszonjiuk.” ,De hat mit kdszénnek?”, olvasom
le Vera néni arcarol a kérdést, aztdn egy ,hogy vénségemre ezt
is meg kellett érnem” megjegyzéssel helyére is teszi a dolgot. S
akit 74 éves koraig oly sokszor probara tett a sors, attél voltaképp
természetes is ez a reagalas. Tual sok megprobaltatds érte ahhoz,
hogy ez a hirtelen tdmadt népszer(iség kimozditsa megszokott
életrendjéb6l. Tudja jol, ez is éppoly mulandd, mint a szenvedés.

De ma még gyakran kopogtat be hozza a postds, s amig a
film ,,annak rendje és maddja szerint” el nem tlnik a filmrak-
tarak mélyén, addig a sok-sok levél kdzoétt biztos lesz ismét olyan,
melynek boritékjan csak ez all: ,,Kiss Veronika, Magyarorszag”.

Mit is koszonnek valojdban ezek az ismeretlen levélirok?

Nehéz elkeriilni a nagy szavakat, de mert annyit kerilgetjik,
hogy lassan mar elfeledjiik 6ket, batorkodom élni a lehet6séggel,
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abban a meggy6z&désben, hogy nem kell pironkodnom miatta. A
koszonet a tisztasadg, szépség, josag ,lekacagott” szavainak szol,
melyek Veronka néni egészen mindennapi életének tiikrében
ajbol értelmet nyertek. A Vera néninek cimzett levelek ugyan-
akkor fiktiv levelek is. Legtobbjiik személyes valloméas. Meg
merem kockaztatni: a lelkiismeret iratta 6ket. Az ,,ad6ssagok”
felismerésérdl vallanak. Addssagainkrol a maganyos oOregekkel,
apainkkal, nagyapainkkal szemben, addssagainkrol az élettel, a
magunk életével szemben is.

A ,Vera nénik titkanak” megfejtését igértem, de be kell
ismernem, kudarcot vallottam. Ez az id6s asszony, aki csak nagy
ritkhn mozdul ki falujabdl, aki nem szivesen jar a szomszédba
Ltévézni”, mert bolcs emberismerettel megérzi, ha masoknak
terhére van, aki a ,kivilallok” derljével szemléli a korildtte

Karrierek

Anyaggy(ijtés kozben sokszor kiejtettem ezt a szd6t. Szinte min-
dig megitkozest keltett: Karrier? Ha magyarra forditottam, eltlint
a viszolygas. lgen, de az életpdlya, az nem karrier — tették hozza
sokan. Pedig ez lenne a forditdsa, ahogyan a professzornak a tanar,
az agronémusnak a mezdgazdasz, a realitdsnak a val6sag. Vagy a
metrénak a foldalatti, de még inkdbb a nagyon talalé, &am mindeddig
észrevétlen javaslat, a mélyvasit. — Erdekes, ahogyan egy idegen
szot értelmezink, leforditunk, nem forditunk le, ahogyan az idegent
és a magyar megfelel6t egymas mellett hasznaljuk, azonos vagy el-
tér6 értelmezéssel. Vagy ahogyan egy-egy bevett idegen szonak idé-
vel megvaltozik a jelentése.

A hosszU id6n at hasznalt inzsellért példaul mara teljesen Ki-
szoritotta a mérnok. Pedig elég nyakatekert szoképzés. S hogy a hu-
szadik szdazadban mégis k6zhasznalatava lett, abban azt latom: a nép
Osztoneiben, érzelmeiben, értelmében ,polgarjogot” nyert a termelés-
nek az az 0j fajtaja, ahova a gyar, az ipar és a tdbbi széval, foga-
lommal a mérndk is tartozik. A mélyvasutat viszont még annyira
Gjnak érezziik, hogy nem is keressiik a magyar nevét. Masként al-
lunk az agrondmus szoval példaul. A habord el6tt volt a gazda meg
a gazdatiszt, s a kett6 jelentése nagyon kiulonbozott: Az elsé dnallo
mkdédd volt, mig a masodik egy nagybirtok valamely részének al-
kalmazott mikodtetéje. Vilagos, hogy a negyvenes évek végén ala-
kulni kezdett mez8gazdasagi termeldszdvetkezeti csoportokba egyik
sz6 sem paszolt. S mivel a kollektiv gazdalkodast szovjet mintara
szerveztliik, s ezt a nép tudta, nagyon hamar elterjedt az agronom,
megtoldvan egy ,,magyaros” végzdédéssel. S bar Gjabban irasban, be-
szédekben egyre gyakrabban fordulnak el6 a mez6gazdasz és féme-
z6gazdasz szavak — a szOvetkezeti szazezrek és a mezdgazdasaggal
valamiképpen kapcsolatban all6 milliok kdzott mindeddig alig terjed.
Csupan a fiataloknak a korében hallani mar olykor az utébbit, jelezve
mintegy, hogy ha valaki f§ ebben a népgazdasagi agban,
az nem veszi zokon a magyarra honositott titulust, de ha csak
amolyan ,koztiszt”, akkor maradjon meg neki az idegen szoval job-
ban érzékeltethet6 kilon rang. — A professzor sz6t valaha igen ré-
gen, taldn valamelyik tudos reformalt prédikator, elég pontosan for-
ditotta magyarra: mester. A nép igy is hasznéalta, évszazadokon ke-
resztil, s mire a mult szazad végén hivatalosan feltalalt megkiulon-
boztetd jelz6, a tanitd6 kdzhasznalativa lett volna, kiszoritotta az el6-
kel6bbnek tervezett tanar. Ma falvainkban, vérosainkban a nem is-
kolazott emberek koziul a nagyon idések néha még mestert monda-
nak, az id6sek tanité6 urat vagy nénit, mig a kozépkoruak vagy fia-
talok az als6 tagozatos pedagdgust is tanarnak titulaljak, egyre gyak-
rabban. Az idegen eredetit, a professzor sz6t valami titokzatos ho-
maly lengi koril, mindmaig: az valami nagyon tudds, nagyon ma-

részlet a szerz6 készulé konyvébdol

szintelendl valtozo viladgot, ez a Vera néni éppoly jozan termé-
szetességgel beszél az dregségrél és a halalrol, mint barmi mas-
rol. Elmondta, feléjiilk az a szokas, hogy az idés asszonyok —
ha mar ugy érzik, eljott az ideje — egy ladaba teszik tiszta,
tnnepi ruhdjukat, az dgynevezett ,haldruhat”. Veronika néni
ladaja még lres, de lélekben mar régéta kész — mindig is kész
volt a haldlra, vagy ahogy 6 mondand, ,,a hazatérésre a meny-
nyei atydhoz”.

Igen, taldn ebben van a ,Vera nénik titka”, nem egysze-
riien a vallasban, hanem a hitben, ahogy azt Nemes Karoly, a
filmrdl irt tanulmanyanak (Filmtudomanyi Szemle 21. fiizet 1978)
cimében irja ,,Hit az Emberben, hit az Istenben”. Hogy ez a hit
Veronka néni esetében els6sorban istenhit, azon nincs mit csodal-
koznunk. Az oreg rimdci parasztasszonyok hazatajan nemigen
soportek végig mas eszmék, vagy ha soportek is, hat munka
kozben talaltdk Oket, nemigen tudtak mit mondani egymasnak...
De az 6si hit megtartd er6nek bizonyult, mint ahogy minden hit
az, neveztessék barmilyen néven...

Nem szoltam eddig az alkot6k munkajarol. Csupan a teljesség
kedvééert emlitem meg a film operatérének. Szab6 Géabornak
a nevét. Az 6 érdeme, hogy ezt az ,egészen mindennapi életet”
koltdi vardzzsal tudta megjeleniteni, anélkil, hogy ©ncéld vir-
tuozitassal el6lépett volna a ,hattérb6l”. Az a tisztelet, ahogy a
témat — a film két rendez6jével egyetemben — megkdzelitették,
példas miivészi aldzatrol vall. A legtobbet érték el, amit film-
miivészek elérhetnek — egy pillanatra sem jutott  esziikbe),
hogy &k is a helyszinen vannak!

Pintér Karoly

gas rangu és bolcs ar. Igen, mert a millibk szamara mindeddig nem
Jyéavlglsé\gos fogalom: nem vagy csak elvétve talalkoznak a név visel6-

Nos, a karrier sz6 megint csak nem terjedt el a nép korében,
sohasem. De a forditasa se nagyon. Azok az értelmiségiek viszont,
akik a felszabaditas utan részt vettek fogalmaink atértékelésében, az
életpalya szét nemigen hasznaltak (am annal inkdbb kovetelték az
életrajzokat), az idegen eredetinek viszont hatdrozottan ellenszenves
értelmezest adtak — de képzett alakban: karrierista. S ez a forma
mar eléggé elterjedt. Ha az oOtvenes években valakit el akartak asni,
akkor ramondtadk nyilvanosan és az illet6 kész volt, esetleg egy
egesz életre.

Ez az egész toprengés jasz foldon jarkalva keletkezett bennem,
mikor nemcsak az értelmiségiek, hanem fizikai munkéasok is azt
mondtak valakire: szép életpalyat tett meg. Egy tarsasdgban azon-
ban fiatalkori pajtasrol volt szé, s valaki életpalyat emlitett, mire
ketten is kdzbemondtak: karrier az inkdbb! Olvasé id&sekr6l 1évén
sz0, mindjart egy kis szofejtés kovetkezett, és a megdallapodas az
lett, hogy magyarul életpalya, idegenil karrier — de ,,nem biztos,
hogy ha karrier, akkor mar csinya életpalya”. Ebben maradtunk, és
ezen toprengve mentem be masnap reggel a H(t6gépgyarba, elkez-
deni az idevagd tdjékozodast. S mikor az e targyban gydjtott anya-
got majd egy évvel késébb rendezgettem, akkor keriiltek kezembe
a munkasmi(vel6dés témakorében Salgétarjanban végzett felmérés
adatai, ahol is az 59 szamjell tablazatban azt taldltam, hogy 1355
megkérdezett salgotarjani személy kozil, akik az iparban vagy ipar-
szerlien megszervezett kisebb-nagyobb mechanizmusokban dolgoznak.
csaknem nyolcvan szadzalék agy latja, hogy szamara nincs elémene-
teli lehet6ség. Harom és fél szazalék a béremelkedést latja életpalya-
nak. Kevesebb mint 6t szazalék lehetségesnek tartja, hogy a jovében
szakmat tanul, s ha mar van, akkor egy masodikat persze. Tobb
mint két szazalék véleménye szerint valamikor esetleg mivezetévé
nevezik ki. Pontosan ot szazalék lehetségesnek tartja, hogy id6vel
valamilyen magasabb iskolaba kildik. S végul egy téredék, négy sze-
mély ugy véli, hogy az el6meneteli lehet6ségek megteremtése érde-
kében részt vehetne valamilyen politikai tovdbbképzésben. — En
ugyanezt a mozzanatot a Jaszsagban kérd6iven nem tudakoltam és
semmilyen szamszer(iségre sem torekedtem, ezért is halasan fogadom
a salgotarjani folmérés adatait, mert azt gondolom, hogy jellegze-
tes aranylu eltérések egy jaszberényi, de budapesti vagv barhol mas-
hol végzett vizsgalat Osszesitéseiben sem lennének. Itt jegyzem meg
hogy a felvételt vezet6 és a kiadvanyt szerkeszt§ kollektiva igen
pontosan fogalmazott: Szakmat tanulhatunk, ha akarunk; politikai
képzésben részt vehetiink, ha indittatast érziink ra magunkban —
de iskolara, azaz rendszerint politikai vagy gazdasagvezet6i palyara
képesité tanfolyamokra kiildenek benninket.

Nem szabad azonban elfeledniink, hogy ez nem a hazai tarsa-
dalmi mozgasok teljes képletének reprezentativ felmérése, hanem
csak a termeld szervezetekben dolgozéké, s ott is csupan azoké, akik
életpalyajukat mar hosszabb vagy rovidebb ideje megkezdték. Nin-
csenek benne a vallalatok ipari tanul6i, tanulmanyi 6sztdndijasai,
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de nincsenek benne féként a megkérdezettek gyermekei. Bizonyosan
mas képet kapnank, ha ezeket a rétegeket, de s6t a tarsadalmi mun-
kamegosztas mas teriletein dolgozokat is figyelembe vennénk —
nem ez volt azonban targya a tarjani felmérésnek. S nem ez a té-
mam nekem, itt.

(...)

Villamgyors, tomeges élet- és vilagképvaltozas jatszodott le a
Jaszsagban. A mai id6sek altalaban még azokat az elényodket és
kénnyebbségeket sem akartak elfogadni, amiket az 0j kezdés kinalt;
a mai kozépkortak zome mar elfogadta és altalaban jol hasznéalta
az életformavaltassal jar6 anyagi, szellemi elénydoket — a fiatal
nemzedék tobbségének azonban ez mar kevés!

Ez jellemzi Jaszberény varos tarsadalmi képletét, hangulatat is,
s nem csekély mértékben mozgatja a véleményeket, szandékokat.

Sokat tdprengtem azon, hogyan is alakithatnam szamokka ezt
az altalanos tapasztalatomat. Végul ugy dontdttem, hogy a varosban
hétszaz személynél kitdltendd kérddiv végére olyan mondatokat irok,
mik tobbnyire kodzhasznalatd szolasmondasok, s a kérdez6biztosok
kézbe adjadk ezt az utolsé lapot, hogy a kérdezett azt htzza ald beld-
lik, amelyik neki legjobban tetszik. Ugyeltem arra, hogy ennek a
tesztmozzanatnak ne adjak olyan {nnepélyes tartalmat, amitél a
kérdezettek menten valami erkolcsi kardt nyelnek. Ezért kénnyedebb
kiszélasokat vettem el6, s ezeket két csoportra osztottam. Az els6 az
ember-munka viszonyra probal jellemz6 magatartasokat, vélemé-
nyeket gy(jteni, mig a masodik a vilagképet, az életfolfogast akarna
megkdzeliteni. Az els6 csoportban hat szolasmondas szerepel (értel-
mezésem szerint harom inkabb pozitiv, harom pedig negativ tartal-
mat hordozva), ebbdl két mondatot kellett aldhtuzni. A masodik
csoportban négy mondat van, egyenl6 pozitiv-negativ elosztasban.
Itt egyet kellett alahtzni. Nos, lassuk el6szér a kiszélasokat, majd az
eredmény egyszerl 0©sszesitését:

Az aldabbi mondasok kozll melyiket tartja legjellemz6bbnek, még
akkor is, ha egyik-masik tréfas?

— Holnap is nap lesz.

— Ki koran kel, aranyat lel.

— Ne térd magad, az nem szamit bele a nyugdijba.

— Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra.

— A munkahoz ugy kell hozzaallni, hogy mas is hozzaférjen.

— A Dbecslletes munkanak van latszatja, fizetésben is, megbe-
csulésben is.

Es az aldbbiak kézil melyiket tartja legjellemz6bbnek?

— Nem a ruha teszi az embert.

— AKki dolgozik, nem ér ra pénzt keresni.

— Nem azért élink, hogy egyink, hanem azért eszink, hogy

éljunk.

— Az embert aszerint itélik meg, hogy mit szerzett, hogyan
gyarapodik.

(Az els6 mondascsoportot a feldolgozas sordn ,Hatbél kettét”

kérdésnek neveztem el, mig a masodikat ,,Négyb6l egyet” kérdésnek
— s ezutan igy is fogok rajuk hivatkozni, akarcsak az egész varosi
kérddivezést 700-as felmérésként emlegetem majd, noha a befutott
kérd@ivekbdl végil is csak 631-et toltottek ki értékelhet6éen a herényi
tanitoképzd onként vallalkoz6 kérdez6biztosai. A minta nagyobb ré-
sze Ugynevezett véletlen kivalasztasd. Kiirtunk minden negyvenedik
nevet a varos valasztoi névjegyzékébdl. Igy jott dssze csaknem hat-
szaz cim. Ehhez vettem azt a 94 személyt, kik a kordbban lefolyta-
tott gyari kétszazas felmérés alanyai kozil Berényben laknak.)

A valaszok @sszesitése:

,Hatbol kettét” »Négybdl egyet”

nincs valasz 0,2% nincs valasz 0,2%
két pozitivat pozitivat

huzott ala 71,6% huzott ala 55,3%
egy pozitivat negativat

és egy negativat 21,1% hazott ala 44,5%
két negativat

hazott ala 7.1%

0sszesen: 100,0% 0sszesen: 100.0%

A fenti két Osszesitéshez mindenekel6tt egy megjegyzés tartozik:
Nem kozvetlentl tikrézik a vildggal vagy a konkrét helyzettel valo
elégedettséget. Kozvetlen kérdést semmiképpen sem akartam fel-
tenni, mert szamos tapasztalatom van arra, hogy mennyire torzit.
A fenti két kérdés a munkatudatot és az életszemléletet keresgéli,
s ezen keresztlil lehet kovetkeztetni az elégedettség mértékére, ara-
nyaira, milyenségére — mas valaszok &sszesitéseinek segitségével.

Ami marmost a fenti dsszesitéseket illeti: a valaszolok tébb mint
hetven szdzalékdnak munkatudata — e felmérés tikrében — teljesen
pozitiv. Tobb mint hisz szazaléktol vegyes érzelmeket, gondolatokat
tikrozé képet kaptunk, mig a 631 személy tizennegyed része hulzott
ala csakis negativ mondatokat. Ez egyszer(i 0sszesités utan érdekes
volt megkapni a szamitégéptél a kombinaciokat: milyenek lesznek
az aranyok, ha a valaszolokat munkahely, foglalkozas és kereset
szerint bontjuk? Az ilyen megosztasok azonban, bar itt-ott akadt
néhany szazalékos eltérés, nem boritottak fél az egyszer( 0Osszesités
aranyait. Vagyis a Jaszberény felndtt lakossagat itt képviselni hiva-
tott 631 személy munkatudata meglehet6sen egyontet, flggetlenil
attél, hogy a Hdt6ben, az Apritoban, a Kossuth Téeszben vagy vala-
melyik hivatalban dolgozik — de fliggetlen a foglalkozastol és a ke-
resett6l is. Ezt korilbeldl igy is vartam, mert a felmérést 1976 no-
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vemberében végeztik el, s akkor mar lattam, hogy a varos tarsa-
dalmanak nagy tobbsége sok mas szempontbél is meglehetésen egy-
séges. A meglepetés az volt, mikor a komputer a kor szerinti bontas
alapjan sem taldlt nagyobb kiilonbséget a valaszolok munkatudata-
nak aranyaiban:

»Hatbél kett6t

nincs két egy pozitiv két

valasz pozitiv egy negativ negativ
18—30 év 0,0 69,9 19,2 10,9
31—50 év 0,0 71,4 21,2 7.4
51—60 év 0,0 75.0 25,0 0,0
61— év 0,8 72,1 20,2 77
atlag 0,2 71,6 21.1 7,1

Az eredmények kézhez kapdasa eldtt azt gondoltam ugyanis, hogy
az idésebbek munkatudata pozitivabb lesz, vagyis példaul az 51—60
évesek kozil az atlagtol joval tébben fogjak aldhuzni a ,Ki koran
kel, aranyat lel” mondatot, mig a fiatalabbak inkabb az utébbi év-
tizedekben keletkezett mondatokat (példaul: ,,A munkahoz uagy kell
hozzaallni...”) valasztjak. Nos, a fent kdzo6lt kombinaciobdl latszik,
hogy a ,két pozitiv” dsszesités oszlopdban a 18—30 évesek és az 51—
60 évesek éatlagai a teljes minta atlagatél mindoéssze 1,7, illetve 34
szazalékban, egymastol pedig 51 szazalékban térnek el, amik ilyen
targyt felmérésben nem jellemz6ek, legyen barmilyen nagy létszamu
a minta. Vagyis: tévedtem a korcsoportok megitélésében. S bar ez
dnmagaban mindig bosszantd, az eredmény maga d&rvendetes.

Ennek tudataban Ilattam neki a ,Négyb6l egyet” valaszainak
értékeléséhez. Itt a pozitiv valasztasok aranya mar minddssze 6t sza-
zalékkal tér el az oOtventdl. Vagyis a 631 személynek mintegy fele
értékeli ugy, hogy ,Nem a ruha teszi az embert”, illetve, hogy ,Nem
azért élink, hogy egyink...” A masik fele a szintén Gjabb keletd
»Aki dolgozik, nem ér ra pénzt keresni”, tréfas kiszolast, illetve az
Osrégi allaspontot — Az embert aszerint itélik meg... — valasztotta.
Vagyis a munkatudat és a vilagkép lényegesen eltér egymastdl. Az
egyszer(i 0Osszesités (alapsor) attekintése wutan igen érdekeltek a
munkahely, foglalkozas, kereset és kor szerinti bontdsok, azonban a
munkahely szerint megint csak nem talaltam jellemz& eltérést az at-
lagtdl. A foglalkozas szerinti bontdsban viszont lattam azt, amit a
tobbi kombinacioban is, hogy a szakmunkasok csoportja kozeliti
legjobban az alapsor aranyait. Itt azonban mar volt valami eltérés
is: a segédmunkasok 47, mig a szellemi foglalkozastak 67%-a va-
lasztott pozitiv kicsengésli mondatot. Es ez mar valami, annal is in-
kabb, mert a ,,Hatbdl kett6t” bontdsaiban altaldban a segédmunkésok
vélasztottdk az &tlagtdl magasabb, mig a szellemiek az &tlagtél ala-
csonyabb aranyban pozitiv kicsengésli mondatokat. S ez azért fontos,
mert ha példaul a ,Négyb6l egyet” kérdésnél az értelmiségiek 67%-
os valasztasat komformista (= kényelmes, mert ha ezt mondja, ak-
kor a leghivatalosabb allaspontot vallja, és emiatt senki sem pisz-
kalhatja) vagy szemforgaté valasznak tekintjik, akkor a ,Hatbhol
kett6t” kérdésnél mutatkozé kdnnyedebb felfogds ennek ellentmond.
Ne vadoljunk hat senkit, fogadjuk el a valaszokat a csoportok olyan
véleményének, amik kifejezik, hogy milyen ezeknek a foglalkozasi
rétegeknek a munkatudata, illetve a vildgképe. — A Kkereset szerinti
bontdsban az atlagtdl valé legnagyobb eltérés 3,1% Ilényegtelen, s ez
egyben mutatja, hogy a személyi jovedelem nagysdga nemcsak a
munkatudatot, de az életszemléletet sem befolyasolja szamottevéen.

E kérdés valaszainak elemzésekor is utoljara hagytam a kor
szerinti bontast:

»Négybdl egyet”

nincs valasz  pozitiv negativ
valasztas valasztas
18—30 év 0,0 57,1 42,9
31—50 év 0,0 49,4 50,6
51—60 év 0,0 61,5 38,5
61— 0,7 59,3 40,3
atlag: 0,2 55,3 44,5

Itt a csoportok kozotti legnagyobb eltérés 11,9 es ez két ,szom-
szédos” korcsoportnal van: 31—50, illetve 51—60 évesek. Ez igazolni
latszik azt az el6zetes feltevésemet, hogy id6sebbek és fiatalabbak
kozott van karakterisztikus eltérés a tudattartalomban. Az igazolo-
das folétti 6romomet azonban jocskan rontja, hogy a két ,szélsg”
korcsoport csaknem egyenlé aranyban valasztott. Mi lehet ennek az
oka? Azt gondolom, hogy a fiatalok véleménydsszesitése azért van
kdzelebb az atlaghoz, mert 6k tobbségiikben még nem Kkeriltek be
az élet fésodraba, s ezért jobban hajlanak arra, amit az iskola és a
tarsadalom egyéb hivatalos forumai ez ugyben sugallnak. Magyarul:
naivabbak az atlagnal. A hatvan év foldttiek azonban nem annyira
naivak, hanem életdtjuk nagyobb, fontosabb szakaszait megtéve,
higgadt és bolcs életelvek alapjan akarnak részt venni a gyermekek
és az unokadk szemléletformalasaban. Ezt latom igazoldédni abban,
hogy a nyugdijaskorhoz ko6zelall6 51—60 évesek még a nyugdijas-
kortaknal is pozitivabb valasztastak egy hajszallal. Mig a kozép-
kortak hada most all életpalydja kdzepén, most akarja megszerezni
amit ma Jaszberényben illik, most nének a gyermekei, most fejezi
be vagy modernizalja lakdsat — 6k bizony tébbnyire kritikusan rea-
listak a vilaggal és 6nmagukkal szemben is.




Ezt vonom le a ,,Négybdl egyet” valaszainak korcsoportok szerinti
bontasabol, bar ismétlem: maguk a szamaranyok ezt tdalsdgosan
nem tamasztjdk ald& — éppen ezért veszem majd szivesen, ha valaha
valaki megerésit vagy megcafol ebben a kodvetkeztetésemben. Igy
vagy Ugy, egy bizonyos: az életszemléletet, életfelfogast kutaté kér-
dés valaszainak 55,3%-at értékeltem pozitivnak, mig a munkatuda-
tot keresgélé kérdés valaszainak 71,6%-at. Ha a két szdmot nézem,
az eltérés egészen markans. A szazalékos kilénbség: 16,3, bar jelleg-
zetes, mar nem olyan feltind, igaz, az értékelés mddja is mas. Az
els6 tablaban a valaszok haromfelé, mig a masodikban csak kétfelé
oszlanak. Bizonyos, hogy kétesélyes valaszlehet6ség esetén a ,Hat-
bol kett6t” 133 ,vegyes érték(” felelete is szinte fele-fele aranyban
oszlana meg a pozitiv és a negativ kozott. (A nyugati képvisel6- és
elnokvalasztdsok masodik menetébe ezért iktattak be mar régebben
a csupan kétesélyes szavazast.) Nos, ilyen értékelésben a munkatu-
dat ,pozitiv sarka” mar mintegy 80%-os nagy fdélényben van. Ez
azonban spekulativ szazalék, rdadasul itt nem is ezt tartom lénye-
gesnek, hanem hogy ezeket az ardnyokat majdnem kizarélag hagyo-
méanyos kiszélasokkal hivtam el6. Vagyis felteszem, hogy a monda-
tok a valaszolok tudatdbol, érzelmeibdl inkabb a hagyomanyos mun-
katudatot valtotta ki, jocskan fuggetlenil a konkrét munkahelyi
korilményektél, az azzal kapcsolatos érzéseiktdl, gondolataiktél. S
voltaképpen ezért nincs jellemzdé valtozas a munkahelyi, foglalkozasi,
kereseti bontasok szerint. Ennek ellen6rzésére nézzilk meg mindjart
a valésagos munkaviszonyt kifejez6 vélemények néhany bontasat a
700-as felméréshol.

Foglalkozas — beleszolas a dolgozok ugyeinek elbiralasaba
(Csak az aktiv kori dolgozok kozil a valaszoldk)

van nem nagyon nincs
beleszdlas van beleszdlas
segédmunkas 21,0 15,8 63,2
betanitott 27,8 21,3 50,9
szakmunkas 38,3 23,4 38,3
adminisztrativ 47,1 15,7 37,2
szellemi 61,7 17,7 20,6
atlag: 38,1 20,2 41,7
Keresete — milyenek a munkakérilményei
(Csak az aktiv kor(t dolgozok kozil a valaszolok.)

jo kdzepes rossz
2000-ig 49,7 45,0 53
2000—2500 47,4 447 7,9
2500—3000 45,6 50,6 3,8
3000—3500 443 44,3 114
3500—4000 531 37,5 94
4000 folott 47,6 45,6 6,6

Ennyibdl is vilagosan latszik, hogy ezeket a véleményeket a dol-
gozok konkrét helyzete mar milyen nagymértékben befolyasolja.
Vagyis ezek mar nem az adott munkahelyi szituaciotél fiiggetlen
tudati tartomanyba tartoznak. De akkor nézzilk meg alaposabban,
hogyan is fejez6dik ki a mai munkatudat az ember és szervezet ko-
z6tti kapcsolatokban:

Felettesei mondtak-e mar véleményt a munkajarol?

igen, Gszintén 288 58,2
igen, de nem alaposan 71 14,3
nem mondtak 136 27,5

495 100,0

Kozvetlen munkahelyén (munkakorében,
nek tartja a munkakorilményeket?

mihelyében) milyen-

jonak 233 47,6
kdzepesnek 224 45,7
rossznak 33 6,7

490 100,0

Van-e igazan lehet6sége beleszdIni az (izem termelési problémai-
ba; a hivatalban, irodaban a dolgok menetébe (a munkak elosztasa,

anyagellatds, munkaszervezés, ugyvitelszervezés stb.)?
igen, van 258 52,2
nem nagyon 119 24,1
nincs 117 23,7
494 100,0

Van-e igazan lehet6sége beleszdlni a dolgozok elbiralasanak kér-
déseibe, a szocialis és egyéb juttatasok odaitélésébe (jutalmak, dicsé-
retek, el6léptetések, drabérek, besorolasok sth.) ?

igen, van 185 37,5
nem nagyon 98 19,9
nincs 210 42,6

493 100,0

(Ezeknél a kérdéseknél feldolgozastechnikai okokbél a nem va-
laszolokat a nem aktiv korGakkal vagy nem dolgozdkkal egy cso-
portba vettik, a fenti négy Osszesités szamai ezért valtakoznak a 490
és 495 kozott.)

Lathatjuk, hogy a hatarozott igenek és a ,két vegyértékliek”
szazalékainak 0sszesitései az els6 harom tablaban 725, 93,3 és 76,3
szazalékok, vagyis ha a ,vegyes értékleket” megfeleznénk, akkor a
spekulativ ardny 65,45; 70,45 és 64,25 lenne, s ez jellemz6en alatta
marad a hagyomanyos kiszdlasokkal el6hivott valdsagos és speku-
lativ szazalékaranyoknak. Tudjuk azonban, hogy ha a ,kétesélyesek”
valasztas elé keriilnek, akkor a matematikai valdszinliség ugyan fele-
fele, de nem minden esetben. Attol fliigg, hogy a két valasztas ko-
z06tti id6ben mi hatott rajuk, vagy adott esetiinkben az, hogy egyéb-
ként mi van még befolyassal tudatukra, érzelmeikre. lIgy példaul,
ha az itt kézolt negyedik tabla els6 két szazalékaranyat 6sszevonjuk,
a hatarozottan negativ valasz akkor is felette marad a negyven
szazaléknak, minden spekulacié nélkil. Vagyis a hagyomanyos mun-
katudat és a mai munkatudatot kifejez6 ember-szervezet kozotti
kapcsolatok egyes konkrét esetekben egészen nagy ardnyban kilon-
boznek.

Most tehat neki kellene latnom, hogy e 42,6 szazalék alapjan
maédositsam az altaldnosabb, 0Osszetettebb képletet. Igen am, de fen-
tebb mar jeleztem, hogy a majusi felmérés 94 jaszberényi lakos ala-
nyat az 06szi 700-as felmérés mintdjaba is bevettem. Vagyis vala-
szaikkal kétszer talalkoztunk. Illetve nem minddel, hanem csak az-
zal a hetvenkettével, kiket az &szi felmérés soran Gjra sikerllt el-
érni és azonositani.

A 200-as felmérés anyagat kézzel dolgoztuk fdl, ezért abbol a
62 nevet nem tudom kilénvalogatni, csak a 200-as felmérés 94 va-
rosi lakosanak véleményével 0Osszevetni:

A féndk véleménye a munkajaroél

200-as 94-es 62-es 700-as
felmérés kontroll kontroll felmérés
igen, @szintén 28,0 27,6 51,6 58,2
nem alaposan 24,0 22,4 19,4 14,3
nem mondta el 44,9 47,9 29,0 27,5
nincs valasz 31 2,1 0,0 0,0
Sajat véleménye a munkakorilményeirdl
200-as 94-es b2-es 700-as
felmérés kontroll kontroll felmérés
jo 15,8 15,9 40,3 47,6
kdzepes 70,9 76,6 54,8 45,7
rossz 13,3 75 49 6,7
nincs valasz 0,0 0,0 0,0 0,0
Beleszélas a termelési, lUgyviteli kérdésekbe
200-as 94-es 62-es 700-as
felmérés kontroll kontroll felmérés
van 15,3 14,9 50,0 52,2
nem nagyon 34,2 39,3 24,2 24,1
nincs 45,9 42,6 25,8 23,7
nincs valasz 4,6 3,2 0,0 0,0
Beleszdélas a dolgozdék elbiralasaba
200-as 94-es 62-es 700-as
felmérés kontroll kontroll felmérés
van 9,2 53 33,9 375
nem nagyon 19,9 26,6 19,3 19,9
nincs 66,3 64,9 46,8 42,6
nincs valasz 4,6 3,2 0,0 0,0

Felmerilhet persze, hogy a masodszor is megkeresett hatvankét
személy nagy része észrevette a néhany kérdés ismétl6dését, s eset-
leg tudatosan torzitotta a képet, azaz (gy valaszolt, hogy az a ta-
vaszi véleményével egyezzen. Ezért is vettem be a 200-as felmérés
megfeleld adatait, valamint a 700-ash6l az aktiv dolgozék valaszait.
Ha a négy tdbla négy-négy szamoszlopat 0Osszehasonlitjuk, akkor
latjuk, hogy a 94-es. illetve a 62-es kontrollmintak szazalékaranyai
annak a felmérésnek az adataihoz ,hGznak”, amelyikb6l vétettek.
Egymastol viszont jellegzetesen kilonbdznek. Nézzik csak: a 200-as
felmérés idején a 94 személy 27,6%-a azt valaszolta hogy fdénoke
mar mondott véleményt a munkajardl, mégpedig alaposan &szin-
tén. Osszel a 62 személy 51,6 %-a mondja ugyanezt. A kilénbség
pontosan 24%. A munkakorilmények megitélésénél a differencia 24,4,
a termeléshe val6 belesz6lasnal 351, mig a dolgozok elbiralasanal
28,6. Es ezek az eltérések mar olyan nagyok, hogy alapjaiban forgat-
jak meg a jaszberényi munkahelyekrél, az ember-szervezet kapcso-
latardl alkothato képet, hiszen példaul a fenti négy tablazat legutob-
bikaban a 200-as felmérés tagjainak majdnem pontosan kétharmada
valaszolja, hogy lizemében, mihelyében a dolgozéknak nincs bele-
szblasuk az Oket legkdzvetlenebbil érinté kérdésekbe, mig a 700-as
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felvétel tagjainak kevesebb mint fele. Vagy: a 200-as minta tagjainak
mintegy hatoda nyilvanitja munkakorilményeit jonak, mig a 700-as
felméres alanyainak csaknem a fele!

No, ezek az eltérések mindenekel6tt a korunkban és honunkban
oly divatos kérd6ivezés eredményeinek megbizhatésagara vetnek
fényt. Az itt kozoltekre is persze, €és nem csupan a 700-aséra, hanem
a 200-aséra is. Mert ha egy dologban egyszer 9,2%-ban j6 a véle-
mény, masodszor viszont 37,5%-ban, akkor teljesen bizonyos, hogy
egyiket sem fogadhatom el.

Mert a val6sadg a kett6 kozott lesz. De hol?... Erre szokas azt
mondani, hogy valahol kézépen. De mi az a kozép, hol az a kozép?
Felezzem meg a szazalékokat?... Nem ilyen egyszerli. Az igazsag:
senki sem tudja, hol a kozép, mi a kdzép. S hagyjan, hogy mi, ki-
vilallok nem tudjuk, de még a felmérések alanyai sem. Mert itt
végeredményben nem tényekrdl, hanem helyzetek és viszonyok meg-
itélésér6l van sz6, amiben az allaspont lehet ilyen is, lehet olyan is.
De ha ugyanazon személyek itélete egyik esetben ilyen, masikban
olyan, akkor megbizhatunk-e ezekben az allaspontokban? Nem. Mert
ha példaul a H{t6gépgyar vezetdi a tavaszi felmérés alapjan akartak
volna képet alkotni maguknak a kérd6ivben érintett dolgokrol, az
Gszi felmérés adatai jécskan megzavarhattak volna 6ket... De mi hat
a biztos ebben a helyzetben? Az, hogy mig egy termel6 szervezet
tagjai egyik esetben igy, masik esetben Ggy latjak jonak nyilatkozni
ugyanazon dologrél, addig annak az egységnek a mechanizmusa sok
mindent tehet anélkil, hogy a beosztottak ellendrzése ebben korla-
tozna. Mert a kontroll alapja, az altalanos vélemény, ki sem alakult
még. S ennek hijan az intézményesitett kapcsolatformak is csak na-
gyon nehezen kozvetithetnek érvényes informaciokat, akar lefelg,
akar folfelé, hiszen a kollektiv termelés — egyéni panasztevés mod-
szere mellett a beosztottak a legkilonbdz6képpen nyilatkoznak, s
tegyuk fol, hogy nem pillanatnyi érdekeik (bevagédni a munkahe-
lyen) vagy éppen feltamadt indulataik (odamondogatni a féndknek)
alapjan, hanem mert valéban valtozik a véleményik. Pontosabban:
ingékony az allaspontjuk, s annyira, hogy néha mar maguk sem
tudjak, mit is gondolnak val6jaban errél a dologrdl.

A tényeket viszont valtozatlanul kozoélték, majusban is, novem-
berben is. Igy példaul a keresetet, a csalad ingatlanvagyonat, a haz-
tdji fold nagysagat, a joszdgok szamat és a tobbit. Vagyis, minden

attétel nélkal, de némi egyszer(sitéssel azt mondhatnam, hogy a
tényvalésagokkal mar ki tudnak egyezni, mert tisztdban vannak a
l1ét targyi feltételeivel — és ez képezi a megelégedettség vagy ,le-
nyugodottsag” alapjat —, de az itéletek zavarosan, néha o6nmaguk

szamara is értékelhetetlenil keverednek bennik. Ezért bizonytala-
nok. Es hatarozatlanok.

Es az a moralis alaphelyzet, amibe egy ipariskolat végzett fia-
tal vagy egy 0j belép6 keril. Ez az a f6 kozeg, ami a gyari palyajat
meghatarozza — de amelyikben karrierjét akar jo, akar rossz érte-
lemben megfuthatja.

Sajat munkaba lépéseimbdl is nagyon jé6l tudom, de a jaszok el-
beszéléseib6l is megismerhettem, mekkora idegi terhelés az elsé nap
a munkahelyen. A gyar, a zajok, a csarnok, a szinek, a szagok, a

gépek, a tarsak, a fénokdk — minden idegesitd, szorongast kelt6...
»Ha par napon belil odamegy hozzad valaki, és megkérdezi: Uj be-
Iépds, szaktars?... — akkor megragadsz. Ha tiz nap mulva se, ak-

kor elmégy onnan.” igy jelezte ezt az id6szakot egy fiatal eszterga-
lyos. Téle megkérdezték — maradt. Mar hat éve ugyanabban az
lizemben — valtozatlanul betanitottként. S mikor azt kérdeztem, hogy
hiszen érettségije van, miért nem halad, azt valaszolta:

— Nézze, el6szor ott dolgoztam hatul, azokon a kis rohadt pa-
dokon. Most itt vagyok eldl, az lzem egyik kiemelt gépén. Mdgot-
tem segédleveles szakmunkas dolgozik, nem is egy. Hat éve hétnegy-
ven volt az alap6rabérem, most tizenkett6 nyolcvan, a legmagasab-
bak ko6zott az Uzemben. Mikor mlszakot kezdink, a mlvezetd kdszon

a mihelynek, altalaban. De néhanynak kilén is: én ezek kozott
vagyok.

— lIgen, de ha mar huszonnyolc évesen az lzem els6i kozott
van, mi lesz kés6bb? Hogyan halad tovdbb az életpalya?

— Megmaradni az els6 kozott, az sohasem kevés. Ne higgye,

hogy ha egyszer folkerilt, az olyan, mint a szinhazbérlet, amit ev-
r6l évre megujitanak maganak, automatikusan. Uj emberek jonnek,
de a régiek kapacitadsa, szorgalma, akarata is valtozik. Mikor erre
a gépre tettek, valakit kitdrtam innen. Kitdrhatnak engem is, mert
a fénokségnek végeredményben egy a fontos: menjen a verkli! Mert
a mi Uzemunk is egyre bonyolultabb feladatokat fog kapni, biztos,
hogy Ujabb meg uGjabb gépek érkeznek. Es ha kiesek a formambol,
és nem tudok tovabb fejlédni, akkor nem én kapom meg a legujabb
gépet, hanem valaki mas. De ha arra gondol, hogy miért nem tettem le
példaul a szakmunkasvizsgat, akkor azt mondom, hogy van két szép
gyerekem, jo feleségem, és raadasul horgaszni is nagyon szeretek. —
S mert ehhez nem vagtam valami értelmes képet, elnevette magat:
— Nézze, ne tartson beképzeltnek, de annyit biztosan tudok magam-
rél, hogy ezzel a Kkis ésszel és akaréssal lehetnék mivezetd, férakta-
ros, normatechnolégus, vagy valami ilyesmi. Es ha letenném a szak-
munkasvizsgat, addig piszkalnanak, mig bele nem vagnék valami
olyan tanfolyamba. Es akkor mar nem lenne idém sem a csaladomra,
sem a Zagyva-partra... Az iskolak alatt sem, meg utana sem. Mert
akkor mar elkapna a gépszij: nem a magam ura lennék, hanem a
gyar szolgdja. De nekem ehhez nincs gyomrom, és ezt szd szerint
értse: felelek magamért, a csaladomért, a munkamért, de nem akarok
felelni még hlisz vagy kétszaz emberért, meg par millié forintért.
Ezért mondom maganak, hogy amit a karrierr6l meg az életpalyardl
elmondott, annak alapjan én az utébbit valasztottam. Nem azért,
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mert hidegen hagy a gyar. Erdekel, hogy az orszag egyetlen h{its-
gépgyarto vallalatanal dolgozom, s hogy a mi készitményeinket ta-
lan ritkabban szidjak, mint méasokéit — de egy bizonyos ponton tal
nem érdekel.

Németh Janos meg van elégedve, s elsGsorban azért, mert em-
beri 6nmagat a munkéaban is és a munkan kivili dolgokban is sikerilt
megvaldsitania. De az alkat kérdése is: nem akar nagyobb, nem akar
felsébb felelésséget. Rogtdn masként esik azonban annak, aki mas-
hogyan fogja fol a sorsat.

Am vildgos, hogy egyetlen termel6 szervezetben sem pontosan
annyi funkcio, kiemelt gép van, ahany az ilyenfajta igény. Néha
lehet tobb, s ez mar nagy baj — altaldban azonban kevesebb. S mi
legyen azokkal, akik sohasem lesznek Uzemvezeték, csoportvezet6k,
gépbeallitok, kiemelt gépesek, célgépesek, viszont az emberi kapcso-
latok eddig targyalt hivatalos formai sem elégitik ki 6ket, vagy eze-
ken kivil még mast is akarnak? Azoknak még legalabb egy kap-
csolatforma kinéalkozik.

Az egyik az ember és szervezet kozotti kotédés harmadik fécso-
portja, amit rovidesen sorra veszek, el6bb azonban lassuk azt, amit
a szociolégia tolvajnyelvén informalis relacioknak hivnak. Magyarul
Fehér Istvan lzemvezet§ fejtette ki nekem, s lényegében a kovet-
kez6képpen:

— Az Uzemben most kett6szdzhatvanan vagyunk, s ebbdl tizen-
kilenc a termelésiranyité: fémilvezet6k, mivezet6k, mihelyfénokok,
munkavezet6k, csoportvezet6k. Ha valamit végre akarok hajtani, el-
s@sorban rajuk tamaszkodom — de akkor is, ha déntenem kell. Oket
kérdezem meg. Nem kozvetlen termelési kérdésekben azonban nem
egyedil a beosztott iranyitok véleménye alapjan ddéntok. Nem is te-
hetném. A vallalat el6irja szamomra, hogy norma-, bér-, jutalom-,
prémium-, valamint egyes zem- és munkaszervezési kérdésben kote-
les vagyok meghallgatni az lzem part-, szakszervezeti és KISZ-ve-
zetdit. S mert 6k is korulbelil hiszan vannak, 6sszesen tehat mint-
egy negyvenen hozzuk az 06sszes dontést, azaz, az Uzemi létszdmnak
korulbelUl tizenot szazaléka. Es ez mar szadmra sem kevés, raadasul
szanaszét vannak, az Gzem minden zegzugabdl hozzak az informacio-
kat, mégpedig a legfrissebbeket és legérvényesebbeket. Meg kell
azonban mondanom, hogy ez csak elvileg van igy. Mert a gyakor-
latban nem mindig sikeril. Miért? Mert a termelésiranyitok és a
tarsadalmi vezeték el6tt a dolgoz6 nem mindig nyilvdnul meg &szin-
tén. A dolgozé érzi, hogy az a vezetd céllal kérdez valamit, és akkor
mar 6 is célszerlen valaszol.

Nos, ezekért van nekem az lizemben vagy tiz olyan munkasom,
akikhez dontésképtelen helyzetekben odamegyek. Es persze, nemcsak
akkor: baratsag ez, de munka kozben, a munkdaért kialakult barat-
sag. De 6k rendszerint mar tudjak, hogy mikor megyek hozzajuk egy
kis beszélgetés kedvéért, és mikor tanacsért. Tudjak arrdl, hogy
Magyarorszagon vagyunk, és itt a legnagyobb ,titkokat” beszélik a
legszélesebb koérokben, vagyis mar napokkal a dontés el6tt mindenki
az aktudlis téméardl beszél — de lelatjdk a pofamrol is! Es van,
amelyik olyankor azzal fogad: Na, mi van, Pista bacsi, kendnek
se jutott krumplif6d?! — Es ilyen embereim nemcsak nekem vannak,
hanem a tébbi termelési meg tarsadalmi iranyiténak is. Amelyiknek
nincs, az szerintem nem sokaig tud megilni a székében... Miért?
Mert sok esetben csakis ezek kozlik vele az d&szintét. De mér
megint a Miért? — ugye? Ezen mar én is sokat gondolkoztam, és
szerintem azért, mert 6k nem viselnek semmi funkciét. Nem képvi-
selnek semmit és senkit, sem lefelé, sem fdolfelé. Onmagukat képvi-
selik, s mert olyan emberek, akiket érdekelnek az dzem, a gyar
dolgai, az emberek gondjai, hat rendszerint fején taldljak a szoget. Es
az ilyenek nem akarnak bemenni semmilyen vezetésbe, sem a val-
lalatiba, sem a tarsadalmiba. De sokéves tapasztalatom, hogy nem is
jo, ha bemennek, mert ott igencsak elromlik az itéletik. Egy da-
rabig megélnek a korabbi, fuggetlen véleménylkbdl, aztan kezde-
nek melléfogni, majd bizonytalankodni.

Vagy nagyon is bizonykodni, éppen a belsé egyensulyvesztés
miatt! — Ezt mar nem Fehér Istvan mondja, hanem én irom. S
tovabb azt, hogy voltaképpen ez az a nem hivatalos kapcsolatrend-



szer, amelyikre az egész H(tégépgyar vallalati meg tarsadalmi szer-
vezetei szamitanak, épitenek. Kiterjedése, jelent6sége felmérhetet-
len, éppen jellege miatt. — Informalis, nem hivatalos: mai kdznyel-
viinkben a szénak van valami rossz kicsengése, akar magyarul, akar
Lkulfolditl”. Mar ennek is. Eppen ezért félve irom le, hogy illega-
lis. Pedig tulajdonképpen errél van szé; s arrol, hogy itt is van va-
lami, ami létezik ugyan, de tarsadalmi formank atmeneti jellege
miatt nem vallhatjuk be. Bar mindnyajan nagyon jol tudunk roéla,
mégis takargatjuk, tegnapel6tti gyakorlat miatt, hogy tudniillik a két
habord kozott voltak talpnyalok az lzemekben, vagy tegnapi ese-
tek okan, mikoris az Otvenes években jécskan voltak besigok a
gyarakban. Pedig ez a kapcsolatforma dnmagaban semleges, vagyis
eleve, természetébdl kovetkez6en nem rossz, se nem jo. Pontosab-
ban: fel lehet hasznalni erre is, arra is. A H(it6gépgyar vezetdi pél-
daul ennek segitségével valésitjak meg a dolgozok hatékony tajé-
koztatdsat: ,,Ha termelési értekezleten mondom, egyik fulukén be, a
masikon ki. De ha bedobom ezen a csatornan, harom nap mulva
mindenki tudja.” lgy készitenek el dontéseket, igy alapozzdk meg
egy-egy dontés kedvez6 fogadtatdsat. Vagyis ez az informalis kap-
csolatrendszer az ember és szervezet kozotti hivatalos kotéseket erf-
siti, segiti, Kiteljesiti. Szab6 Istvan, az |. Uzem vezetdje példaul
mindig nyitott ajtonal targyal. Ugy adja ki a legfontosabb utasita-
sait is, ugy kér véleményeket. ,Es mire végzink az értekezlettel,
és felallok, kimegyek, az tGzemben mar mindenki tudja, mi a leg-
Gjabb abra, és ahhoz kapom a véleményeket!” Néha helyettesiti is az
emberi kapcsolatok egyéb formait. Egy vezet6: ,,Mikor a bizottsag le-
Ul az asztalhoz, akkor méar rendszerint minden el van déntve, mert
mindnydajan kell6képpen informalédtunk az embereknél, sét egy-
massal is megbeszéltik a dolgokat. Ezért nem értekeziink mi estébe
nytléan, és azt mondom, hogy ez a jo eset, mikor igy, el6készi-
tetten Glink 0Ossze.” — Feleslegesek hat az emberi kapcsolatok
egyéb formai? Innen, kivilrél azt mondom, hogy némelyik igen.
A termelési tanacskozasok és a sokféle osztaly- meg egyéb értekez-
letek példaul csaknem teljesen. Mert a dolgozdk tdjékoztatasa Ugy-
sem ott hatékony, és a beosztottak sem azokon keresztil juttatjak
fol véleményeiket, hanem emitt: ,,Ha mérleget készitenék maganak,
bizony az derilne ki, hogy mig az értekezleteken, megbeszéléseken
egy lényeges informaciot kapunk, addig az informalis csatornan
keresztil tizet vagy huszat. Mert akinek komoly véleménye van, az
a legritkdbb esetben jon ki vele a plénum el6tt.”

»AKi kézilink a jonép el6tt nagyokat mond, az feljebb akar
kertlni, vagy valami elényhéz akar jutni”.. Persze, el6nyt sze-
rezhet Ggy is, ha nem nyilvanosan beszél, csak akkor a fénokok-
nek nincs mire hivatkozni és ezért nehezebben kapja meg. Nincs
mire hivatkozni, vagyis nem tudjak azt mondani, hogy X vagy Z
nemcsak jol dolgozik, hanem aktiv, &ntudatos ember is! Ujabban
kialakult nemszeretem-helyzet ez is. Mert a mechanizmus leg-

elemibb érdeke, hogy azokat kdsse jobban magahoz, akik neki ér-
tékesebbek, stabilabbak, am ezt gyakran nem teheti meg, mert
kialakult egy latszdlagos kontroll: az az értékes, az az d&ntudatos
dolgoz6, aki igy és igy tesz. Példaul: aktiv hozzaszolasaival segiti
az lUzem termelémunkajat... Kozben pedig nagyon jol tudjuk, hogy
ennek igy alig van jelentésége. Mégis ragaszkodunk hozza. Mert ez
is maradvany az () kezdés els6 szakaszaib6l. Abbol az id6bél, mi-
kor politikai sikon nem volt elég, ha valaki az Gj rendszer hivének
tudta magat, hanem ezt nyilvanosan kellett mondania. Hogy 0sz-
téndzzén. Hogy o©nmagat er@sitse. Hogy masok szamara vildgossa
tegye: nem velik van mar, hanem emezekkel! Pedig meglehet,
hogy kdzben pont az ellenkez§jét gondolta, ugyanigy, mint esetleg
apja a két vilaghabort kozétt, mikor képvisel6-valasztaskor az ellen-
zékkel érzett, de a kormanyparti kovetre szavazott, mert akkor
kapott inségmunkat — vagy mint valamelyik 6se, aki ugyan esetleg
utalta a Habsburgokat, de hitet tett Maria Terézia mellett, mert
akkor esetleg felmentik a legkdzelebbi katonai beszallasolas alol.”

Mélyre nyGlnak a gyodkerek, s nemcsak a szituacidkba, hanem
szintigy az emberi lelkekbe, és ki vallalja, hogy nekiall Kiran-
gatni?! Nem a lelkekb6l kozvetlenil: az mindig rosszra vezet; ha-
nem a helyzetekbdl!... Senki sem vallalja. De akkor legalabb pro-
baljunk illazidk nélkil szamot vetni a mai valdsaggal.

Az ember és termel6 szervezet kozotti kapcsolatok Kkiteljesitése
nemcsak sarkalatos szocialista kovetelmény, hanem a tarsadalmi
rendszer teljes megval6sulasanak is egyik feltétele, mert példaul a
termel6eszk6zok koztulajdona ezen keresztil is ki fog fejez6dni.
Eddig viszont egyetlen olyan tdérekvésiink sem hozott atité sikert,
amelyik az ilyen kapcsolatokat prébalta jobbitani. A termeld szer-
vezetek mechanizmusai példaul 1968 dta is kevés ddntési-jogot jut-
tattak le a munkahelyekig. S tették ezt nem valami nemtelen szan-
dékbdl, hanem azért, mert minden tdrzskarnak nagyon is realis ta-
pasztalatai vannak arr6l, hogy a munkahelyi plénumok gyakran
képtelenek egy-egy téma megfontolt targyaldsara, és a hozott don-
tés végrehajthatatlan lenne abban a kialakult helyzetben, melynek
gyOkerei szigorGan a tegnapban, a tegnapel6ttben és a régmultban
gyOkereznek. Ezért kell azt mondanom, hogy a vallalatok altalaban
— de itt most a H(t6gépgyarrdl beszélek, mert azt ismerem tizete-
sebben — a lehet6 legtdbbet tették, mikor dontési jogkdroket mas-
ként adtak le: az informalis kapcsolatok utjan.

Mert tettek Iépést a formalis kapcsolatok javitasara s, csak
éppen nagyot eddig egyetlent sem. De ha legaldbb a tdrzskarok
szamot vetnek a nemszeretem-halyzetek valés okaival, torténelmi
gyOkereivel, és ha az igy levont kdvetkeztetésekbdl mindig csak egy
kicsit érvényesitenek a gyakorlati munkéaban, akkor a lépések lteme
gyorsulhat. Mert lassan-lassan oldédni kezdenek a most kdlcson-
hatasokba merevilt gorcsok — amiket itt a hatds kedvéért persze
hogy dramatizaltam. Kunszab6 Ferenc
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Szembesités 3.

A Nograd megyei_ partbizottsag kezdeményezésére a Tarsadalom-
tudomanyi Intézet '1971-ben mivelGdésszociolégiai felmérést végzett a
salgotarjani munkasok kérében. A vizsgalatban érintett salgdtarjani
tUzemekben megkdzelitéleg 1500 dolgozérél késziult kérddives felmérés,
melynek anyaga néhany honappal ezelétt konyvalakban is megjelent.

A mivelddesszociol6giai vizsgalat, a ,mélyinterjuk”, elkészitese 6ta
hat-hét év telt el. Mi tortént az akkor ,valloméast tevékkel”, a vizsga-
lat o6ta eltelt években hogyan, alakult életik, hogyan itélik meg on-
magukat és kornyezetik valtozasait?

— Az elsé beszélgetés Ota eltelt hat-hét év hozott valtozast az
életlinkben, de maradtak valtozatlan elemek is — mondja a, Tobor-
zast végzett az iskolankban a gyar” cim({ mélyinterja fiatal , h6se”,
amikor felkeresem.

A varos déli peremén all6 csaladi hazukban talalkozunk. Az
emeletes épililet foldszintjén a nagyszil6k laknak. A fiatalok lakasa

izléssel berendezett, érdeklddésuket tukrozd, apré targyakkal diszi-
tett, meleg fészek.
— Nos, az akkori beszélgetés d6ta sok minden valtozott, csu-

pan egy dolog nem: tovabbra is a kohéaszati lizemekben dolgozom —
igaz, mar nem az akkori beosztasban. A legjelenté6sebb valtozast em-
litem csupan: sziletett egy kisfink, s éppen a kicsi miatt slrgésen
meg kellett oldani a lakasproblémankat.

— Ezt megel6z6en hol laktatok?

— Itt, ahol most, de rendezetlen korilmények kozott. Ez  egy
befejezetlen haz volt, amit rendbe kellett hozni, s arra nem akartunk
varni, hogy majd valamikor valahol nekink is jut egy allami, vagy
szOvetkezeti lakas. A feleségem elvégezte az egyetemet, igy mar
nemcsak az Osztondijjal lehetett szamolni, s mert mind a ketten
elég jol kerestink, elhataroztuk, hogy épitkezink. Igy azutadn ezer-
kilencszdzhetvennégy aprilisaban hozzafogtunk, s decemberben mar
be is kéltdéztuink. Harom hdénap mulva érkezett a kicsi. J6forman ne-
ki készilt itt minden.

A fiatalasszony csendesen figyeli a beszélgetést. Ezekre a sza-
vakra mosoly jatszadozik az arcan.

— A feleséged egyetemet végzett, s te nem tanultal tovabb?

— lgazsag szerint mi egydltt felvételeztiink az egyetemen, de ne-
kem nem sikerult, a feleségemet viszont elsé nekifutasra felvették.
En utana katona lettem, majd amikor leszereltem, ismét jelentkez-
tem. Az irasbeli sikerilt, a szébelin azonban kiestem. Nem ment.
Késébb jottek a feladatok, s mar nem foglalkoztatott ez a gondolat...

— Hadd széljak én is kdzbe — élénkil meg a beszélgetésiinket
csendesen figyeld asszonyka. — Az egyetemi jelentkezésnél az volt a
baj, hogy mas-mas szakra jelentkeztiink. Ahova én jelentkeztem, oda
kénnyebben be lehetett jutni, ahova a parom, ott Otszérés volt a
taljelentkezés. Mondtam neki akkor, hogy jelentkezzen oda, ahova én,
s majd atmegy az altala valasztott szakra, dehat...

— Okoz-e valamilyen fesziltséget, hogy a feleséged diplomas,
te pedig nem?

— Emiatt sohasem volt problémank — valaszol az asszonyka. —
Masok azonban nem tekintik ezt ilyen természetesnek. Példanak em-
litem a szileimet. Az apam azért valt el az anyamtél, mert a be-
osztdsa miatt kisebbségi érzése volt vele szemben. S amikor agy ala-
kult, hogy bel6lem mérndk lesz, a férjembdl pedig nem, mindketténk
szlilei kételkedtek benne, hogy a mi hazassagunk tartés marad. Las-
san tiz éve élink egydutt, s szerencsére minden a legnagyobb rendben
megy. A férjem segit nekem a gyakorlati dolgokban, mert neki ab-
ban sokkal nagyobb a tapasztalata!

Ismét a férjhez fordulok:

— Egy kérdés hataraig maradjunk még a munkanal. Mint mond-
tad, egyetlen valtozatlansagrdl beszélhetiink: a munkahelyed még a
régi. Nem akadt volna kdzelebbi, jobban fizet6 munkahely?

— Akadt volna, nem is egy. T6bb pénzért is, a lakdsomhoz ko-
zelebb is. En azonban mégsem valtoztattam. Ennek egyik oka a tra-
dicié, a masik pedig a jo munkahelyi légkdr, a barati kollektiva.
Anyagilag nem allunk olyan rosszul, hogy két-haromszaz forinttal
nagyobb fizetésért otthagyjam ezt az Osszeszokott gardat. Az apam,
majd’ negyvennyolc évet dolgozott le az acélgyarban, bizonyara 6 is
megtalalta azt a munkatarsi kort, amely dontéen befolyasolta a
maradasra.

— Mind a ketten dolgoztok. Nyilvan csak délutdn talalkoztok.
Jut-e id6 akkor beszélgetésre, miivel6désre; egyaltalan milyen a
csalad életrendje?

— En korabban jarok munkaba, mint a feleségem, s igy 6 ké-
s6bben is jon haza. O hozza a gyereket az dvodabdl. Itthon f6ézink.
Azért mondom, hogy f6zink, mert én nagyon szeretek segiteni a f6-
zésnél, s persze imadok enni. Ebb6l a kozos f6zésb6l mar szinte hob-
bi alakult ki. Van azonban egy masik hobbink is: a kert. A harom-
szaz négyszogdles kert, hasz gyimdlcsfa, néhany téke sz6l6... Mindez
ad programot a hétkdznapokra és a hétvégekre is. Persze, nemcsak
ez van. Gyakran beszélgetliink, olvasunk vagy televiziot nézink. Min-
dig kdzdsen beszéljik meg, hogy mit csinalunk.

— Ezek szerint idedlis hazasparnak tartjatok magatokat?

— Hm, nem tudom. Mi nagyon jol érezzik magunkat a csaladon
beltil. No, persze, nalunk sem marad a kanal csdrrenés nélkil, de
alkalmazkodas kérdése az egész. Amikor a feleségem egyetemre jart,
alkalmazkodtam ahhoz a helyzethez. Ezt visszakapom akkor, amikor
én jarok haza az esti drakban, mert KISZ-gy(lés van, elhGzddott
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egy megbeszélés, vagy egyéb. Ha a megértés talan
mondhato idealis hazassagnak.

— Fiatalok vagytok. Bizonyara tavolabbi tervek is foglalkoztat-
nak. Milyen célt tliztetek magatok elé?

— Tervezgetni kell és jo is, de csakis a realitdsok talajan. Az
utébbi néhany évben alig jutott id6 kdnnyedebb programra. Tulaj-
donképpen az dsszehazasodasunk dta tervezgetjik, hogy még egyszer
kettesben elmegyilnk a Szovjetunidba. Ugyanis mi ott ismerkedtiink
0ssze. A hazassagunk Ota azonban még Berekfirddig sem sikerilt
eljutni. Eddig ugyanis csak a csaladi feladatok megoldasara jutott
id6 a munka és a kdzosségi teendék mellett.

— Az évekkel ezel6tti beszélgetésen elmondtad, hogy szivesen
veszel részt a koOzoOsségi életben, érdekesnek és vonzoénak taldlod a
kdzOsségért végzett munkat, noha a KISZ-r6l nem vélekedsz a leg-
jobban. Most mi a véleményed?

— Valdban szivesen veszek részt kozosségi munkaban, pedig
egyre nagyobb lelkierd kell elviselni masok kozombdsségét. Emlék-
szem még a gyerekkoromban milyen nagy dolog volt egy majus el-
seje. Apam meg sokan masok tették a dolgukat, hogy minden jdl
sikerlljon. Akkor a személyes részvétel allasfoglalds volt. Hianyo-
lom azt az egykori kollektiv lelkesedést. Hiadha lettlink mdveltebbek,
tanultabbak, nagyobbak az igényeink, mégis széthizunk. Mindenitt
hallani, hogy egyetértink partunk iranyelveivel, de vajon mit te-
szlink ezeknek az iranyelveknek az érvényesitéséért? A brigadban
kijelentik, hogy ,mi aranykoszorl(s szocialista brigdd vagyunk, ezt
meg ezt vallaljuk”, a teljesités idején azonban sokan elsompolyognak.
Egy-egy tarsadalmi akciénal majd’ mindig ugyanazokat latod —
akarcsak az értekezleteken, az ilyen vagy olyan 0Osszejovetelen. Akik
nemcsak szdvegelnek, hanem dolgoznak is — ezek vannak kevesen.

— Keétségtelenil, lehet ilyesmit tapasztalni. Az ifjusag, az ,(j
generacio” nem ilyen?

— Az évek soran gyakorlé KISZ-vezet6 lettem, tehat belsé ta-
pasztalataim vannak. Nos, a KISZ valtozott, de nem az el6nyére. Sok
fiatalunk nem KISZ-tag még, pedig nincs rossz programunk. Néha
talan az is gond, hogy sok a program. Az a bajunk, hogy elbirokra-
tizalédik az ifjusagi szervezet. Valamikor a jelszavak voltak tal-
stulyban, most meg a jelentésekkel bajlodunk. Nagyon sok KISZ-
vezet6 azért vesziti el a kedvét és a munkalendiletét, mert amit
nagy nehezen megcsinal, arrdl tizfelé is jelentést kell készitenie. Miért?
Rengeteg bizottsag van nalunk. Azt hiszem, ebben vilagels6k va-
gyunk. Aztan... Nemrégiben egy igen aktiv KISZ-tag mondta, hogy
vajon miért dolgozzon 6 jobban, mint egy nem KISZ-tag, amikor
amaz ugyanlgy —, vagy még jobban — megkapja a fizetésemelést
meg a jutalmat, mint 6. Volt mar olyan is, hogy a KISZ-tagnak nem
is adtak, mondvan, hogy 6 Ontudatos és megérti. Pedig az elvégzett
munk&ért mindenki elvarhatja a tisztességes fizetséget. Ez még nem
anyagiassag.

— Tulajdonképpen miben érzed a megkilonboztetést?

— Abban, hogy aki a tarsadalomért, a kdzosségért dolgozik, ener-
giat fordit ra, az rosszabbul jar, mint az, aki csak magaval torédik.
Rosszul esik, amikor ledolgozom a nyolc o6rat, s wutdna gyd(lésre
megyek, vagy tarsadalmi munkdara, a masik meg veszi a taskajat és
elsiet haza, vagy elmegy a kocsmaba, vagy ahova akar. Ugyanakkor
tobbet kap anyagilag, mint a magamfajta. Ez (gy értendd, hogy az
embereket gyakran nem a végzett munkajuk alapjan itélik meg. S még
lényegesebb kérdés az, hogy melyik ,végzett munkéaja”:a munkahelyi,
a kozosségi munkaja alapjan? Ha erre nagyobb figyelmet forditanank,
nem tartanank ott, hogy a tarsadalomért faradozé emberek egyre in-
kadbb a hattérbe szorulnak, s lassan mar gany targya lesz, aki dnzet-
leniil vallalja a kozosség terheit.

kolcsonos, az
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Kelemen Géabor
Oszi virag

(RESZLET)

Halds lehetek DAvid Istvan tanar Grnak: a sokat szidott
osztalyfénok és szaktanar a diszndvénytermesztéstan 6ran meg-
ismertetett a virdgnaddal. Szakismeretemnek pedig — bar az
igen felszines — sokat koszonhetek. Az ismeretséget Elek Ja-
nossal, h6som modelljével.

Ott Glt az Istvdn korhaz faradt napfényben fird6é parkja-
ban, s harom pizsamas tarsaval az el6ttik diszI§ viragnadrdl
vitatkozott. Dontnoknek szolitottak a padhoz, igy kezddédott. A
viragnadrél mar régen el is feledkeztink, amikor még ott il-
tink kettesben; ide tértliink vissza masnap, harmadnap, meg
azutan is ,A ,modell” kitadrulkozott. Mint ama diszndvény
utolsé viragai, amelyek — kihaszndland6 a mar kevés mele-
get ad6 néhany 6rads napsiitést — sietve nyiltak.

Az én Elek Janosom csdppet sem tagadta, hogy jomaédua
gazda lévén milyen érzéssel fogadta a  téeszszervezés hirét;
milyen rafinériaval prdébalta megel6zni a varhaté csapast; me-
nekiteni tekintélyes vagyonat. Természetesen azt sem szépitette,
milyen meggondolasbél, szamitasbol vallalta annak idején az
elndkséget.

Szerz8 és szerkesztd kozOs szandéka volt, hogy a valasztott
regényrészlet ismertesse meg az olvaséval a f6h6s elGéletét is.
Egy vis major kovetkeztében azonban mindezt csupan az el6-
z6 mondatok jelezhetik. A tdrténet ott folytatédik, ahol a f6-
hés rajon: ideje mas embernek lennie, po6tolnia kell elmulasz-
tott lehet8ségeit. Mert — Elek Janos szavaival élve — a virag-
gal ellentétben az ember erre is képes.

A hold komotosan tovabbsétalt az égen. Megmozdult a tisza-
fa arnyéka is, lassan el6bujt aléla a nem egészen szabalyosra va-
gott furnirlemez. A gyenge fény olajfestékkel pingalt, kusza, el-
folyt feliratot vilagitott meg: ,,Uj Tavasz Tsz. Irodaja”. Alacsony
ajto szemoldokfajara totték oda a tablat, itt laktak valamikor
Kovesdy méltosagosék bels6 cselédei.

A félig nyitott ajtdn keskeny fényjarda futott az udvarra. Oda-
benn gézlampa vildgitott bantéan fehér fénnyel, id6nként vordses
izzas futott végig a lampa harisnyajan.

A szoba alig négyszer négy méteres, s szinte foldkdzelbe eresz-
kedett a plafon. Az utcara nézd két keskeny ablak k6zé rozzant
irdasztalt allitottak — a kastély padlasardl keritették, ott ette a
sz taldn mar hasz éve —, oldalardl cikcakkos csikokban levalt
a valamikori di6fa boritas.

Az irbasztal hasanak kecskeldbra tett asztalt tdmasztottak, a
sz6l6k nagydiéfaja alatt, meg a préshazak el6tt latni hasonlot.
Mellette mindkét oldalan egy-egy pad, tavaly még ezeken gyako-
roltdk — dsszehajtott tdmlbvel a kezlikben — az akadalyfutast
az dnkéntes tiizoltok.

Az asztal mogott Elek Janos (lt.

Eltolt maga el6l egy halom papirt, letette a tintaceruzat, és az
Oraja utan kotoraszott.

— A nemjéjat! — szisszent fel félhangosan a mutatok lattan.
— Tizenegy 6ra, ez nem volt benne az alkuban. Ez nem!

Kilokte maga alol a széket, a sarokba, a fogas mellé ment. Ott
allt a foldon a bordd badogkanna. Leemelte a tetejét, élvezettel
csorgatta bele a vizet. Hosszan, joizlen ivott.

— Haza kellene mennem, agyba lenne a helyem — fordult meg
az agyaban. Mar-mar hirtelen elhatarozassal dontott is, amikor
visszanézett az irdasztalra. A fehér taraju papirtenger lattan meg-
adoan legyintett: a rosseb, ami megeszi! En mar itt fogok megddg-
leni. Ebbe pusztulok bele, a sok irka-firkaba!

Visszahuppant a helyére, a papirok kozé tart. Kockés flizetet
halaszott el6, a malt héten Szé&zlabl ebbe irta a munkaegysége-
ket.

Elek Janos hosszasan nézte az dkombakomot. Atlapozta egy-
szer, kétszer, aztdn harmadszor is. Sehogyan sem értette. Tdbb
hely(itt ezt irta a santa SzazlablG — merthogy az oldalazva jaro
Kudaszit hivtak igy — kp. Komar J. kp, Viczi kp.

— Mi az uristen ez a kp? — lokte odébb a flizetet. Mérgesen,
mint aki oktalanul megakad valami siirg6s munkaban. Ujabb pa-
pir utan nyult, amikor valaki halkan csoszogott a félig nyitott
ajtéban.

— Elnodk elvtars, te ... ilyenkor ...

— SzAazlabu!— nézett fel Elek. — Szazlabud, az anyad mindenit,
ez nem lehet igaz! Eppen ebben a pillanatban szidlak, mint a bok-

Banos Janos

Majd minden megbocsattatik

Majd minden megbocsattatik —
a ment6k szirénahangja

a tlzolt6- s rend6rautdké is

s meg az idefehérl6 kdrterem

a flegma apoléndkkel
Megbocsattatnak az utcdk kockali
prostitualtak vérével irott
jelszavak

meg az idegen combok harap6fo@
s tan a vérrel vilagra buggyant
porontyok is

\

Mert egyszer mint teken6t
magamra boritom a Foldet
labam ujjhegyén porgetem

s e szabadtéri el6adéason

csak bamulnak a csillagok

pedig e vilagvégi huncutkodast

a politikusok is tudtak valamikor

De most még neki az éjszakanak
a vaszonra kitoccsant lapnak
neki a fird6kad tengerének
neki a kirakatiivegnek akar
neki a pardkas probababaknak
sel6 a német hajszaritovall
mert fantasztikus

mennyire csapzottak vagyunk

rot, aztan egyszerre csak betoppansz. Es még mondja valaki, hogy
nincsenek csodék!

— Csoda? Mar hogy lenne ez csoda — huzta kézelebb a padhoz
a rossz labat Kudaszi. — A botos ségor az oka, & tartéztatott ilyen
sokaig. No, nem mondom, jo is egy kis beszélgetés a botossal.
Ugyis 6 tud a legtdbbet a faluban. Mar ugye, hogy hol és mi...
Nekem meg, hogy csapatvezetfnek tettetek...

— No, hiszen, te brigadérosok gy6éngye, még meggondolhatjuk!
— nevetett Elek. — Azt hiszed, két embert majd azért tartunk,
hogy a te rejtvényeidet megfejtse? Itt van nalam a flizeted, ezzel is
nekem kell bajlédni, midta Dudas Zoli kdnyvel6tanfolyamra ment.
— A levele, Dudés Zoli levele dél ota itt van a zsebemben, fel-
bontani sem volt idém, jutott hirtelen eszébe. — Széval, lehet,
hogy 6 megértené, de én nem ismerem ki magam a firkadban.

A fuzet utan nydalt, sietve fellapozta a keresett oldalt.

— No, nézd csak! ,,Komar Jozsef kp, Viczi Istvan kp.” Mi az
ordog ez, miket irsz te a hivatalos flizethe?

A sz&z1abu Kudészi sértddotten nézett az elndkre.

— De Jani... akarom mondani... elnok elvtars! En azt hit-
tem, hogy ez vilagos. A kp az egyenld: krumpli Poganyvarrol.

Elek Janos hatalmasat, falrenget6t szeretett volna kacagni.
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— Kp, krumpli Poganyvarrél. No, ez egynek j6, Szazlabu! De
a fene egyen meg, irkalj értelmesen, Ggy hogy el is lehessen raj-
ta igazodni. A labad kiméld, ne a ceruzat! Arra taldn még fut-
ja... Egyébként, mi Ujsag a botos ségornal?

— Az osztozkodas, ez jarja most. Ez a téma, midta szétmen-
tink.

— Szétmentiink — ismételte a végszot Elek. — Nem mi don-
tottlink, megmondtam a gyf(lésen is, vildgosan. Behivattak a ja-
rasra és azt kérdezték: Elek elvtars, nalatok hany szdvetkezet
van? Egy. Egy? — bamultak rdm csodalkozva. — Ahol ennyi a la-
kossag, ott egy szovetkezet kevés. Kettd kell, legalabb kettd.

Az egy téeszb6l meg is lett a kett§, hamarjaban. Alighogy hi-
re ment a jarasi akaratnak, elszabadultak a faluban az indula-
tok. A katolikusok szidtak a reformatusokat, a reforméatusok a
katolikusokat. A gydlésen is nagy hangon orditottak: ,,Nem dol-
gozom a péapistaknak!” ,Adjam a lanyomat is reformatushoz?
Azt is el6 akarjak irni?”

A reformatus és a katolikus tagsagu szovetkezet azon nyom-
ban megalakult, Uj Tavasz és Uj Elet néven. Elek Janos maradt
az Uj Tavasz elndke. Nem is lehetett volna az masként, a falu
két iskolaja kozil annak idején a reformatusban tanulta a bet(-
vetést.

— Aztan, mit mondanak a bétban a valasr6l? — nyomta meg
az utolsd sz6t Elek.

— Karognak, csak karognak. Nem is olyan régen még a ki-
I[6nvalas mellett orditottak, most meg sopankodnak. Hogy ez mar
a szOvetkezet végét jelzi, bomlik mar az egész. Hogy addig se
hlzza, mint az els6 szervezéskor a Pet6fi.

— Majd elvalik. Ha nem ma, akkor holnap. Hagyjuk a botos
sogor hireit a francba, anélkil is van elég bajunk. No, dégozni
kellene még...

— Nem akarlak zavarni, elnék elvtars. Csak benéztem, mert-
hogy égett a lampa. Az Uj Eletnél egyébként soétét van, arra
jottem ...

Szazlabu feltdpaszkodott a padrol, Elek Glve maradt.

— lIsten veled ... azaz... nem gondolod, hogy haza kellene
menned...?

- — Maradok — mondta kurtan az elndk.

Szazlabu Kudéaszi kioldalazott az ajton. Messzirgl is lehetett
hallani, amint a téglalépcs6n kopog a rossz laba.

Elek Janos a bels6 zsebébe nyult, kissé Osszegy(irt levelet vett
el6. Felszakitotta a boritékot és olvasni kezdte:

»Kedves Janikam!
Neharagudj, hogy levelemmel ilyen késén jelentkezek. Saj-
nos az idé és a tanulas nem enged egy kis szabadsagot, hogy
egy par sort haza is irhassak. A feleségem volt nalam, nem tu-
dom monta-e. Ep a legrosszabbkor jott mert kdtelezd tanuléas
volt és igy nem tudtam vele egyaltalan beszélni. Mar két
dolgozatott irtunk és mind a kett6 nagyon jol sikerult. K-
I6nben az osztalyunk felvan osztva 6t részre és minden tiz f6
alkot egy tanuld csoportott. Ma egy ilyen tanuldé csoport ve-
zet6je vagyok. Tehat meglehet érteni, hogy kilenc ember ta-
nitdsa plusz magamnak is tanulni kell, hogy elvesz minden
id6t. Van az iskolaba Tv-készllék de még nem volt médom
lemenni és megnézni. Kedves Janikam, az asszony mesélt va-
lamit, hogy a blzaval valami diferencia van. Ird meg, hogy
mi az. Monta az asszony azt is, hogy pletykalnak a faluba
mar megint rolunk. A kovetkez6t, lementiunk Ki6ltozni, az-
tan otthadjuk a falut. En megkeérlek, hasal oda, hogy ezek a
szobeszédek megsziinjenek a faluba. Féleg a Jarm osra gon-
dolok. Mert nagyon megtanulok én itt mindent és tudom mit-
lehet tenni az ilyen emberrel. Minden héten van szerdan
el6adas »A falu nevelése« cimmel. Gondolom, ha hazame-
hetlink nagyon sokat tudok majd mesélni. Ezel kapcsolatban
szeretnélek megkérni, ha lehet mire haza megyek adjatok
bor el6leget egy 25—30 litert.
Kedves Janikam. mosmar nyugodtan merem allitani, hogy a
vizsgan sikeresen tulmegyek és a faluba a haragosaimnak
nem lesz igazuk. irjal sokat mivan a Tsz-be és mivan a fa-
luba. Ezt a levelemet ébreszt6 el6tt azaz 5 Ora tiz perckor
irom. Kulonben 6 6rakor mar reggeli és utana 1/27—1/21-ig
delel6tti tanulds azutan 2—6-ig délutani tanulds. Szdrakozas
dlmunkba. Kialénben méar 80-vanb6l 3-an hazamentek. Ud-
vozletem a csaladnak.

Zoli”
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Az eln6k lassan, figyelmesen olvasta a szép betlkkel irt, de
helyesirasi hibaktél hemzsegd levelet. Amikor a végére ért, gon-
dosan 0sszehajtotta, visszatette kabatja zsebébe.

— Egy gonddal tobb, ebb6l a histériabol még baj lesz. — tlin6-
dott. — Mégis inkdbb a falubdl kellett volna konyvel6t valasz-
tani? Vagy legaldbbis a tanfolyamra helybélit kildeni? Az &s-
kélédasnak mindenesetre elejét kell venni. Barmilyen aron.

Olébe hazta a kopott iréasztal hatalmas fiokjat, egyetlen ka-
rolassal eltlintette benne a papirhalmot. Furcsan pukkané han-
gokkal kihinyt a lecsavart gazlampa, és Elek Janos becsukta
maga mogott az irodajat.

— Tegyik el magunkat holnapra! — dinnydgte apja szava-
jardsat. Aztan hirtelen rdeszmélt, éjfél is elmult mar. — Azaz,
mara. Ezt az éjszakat elvitte az 6rddg.

Csendben nyitotta a konyhaajtét, hogy ne ébressze fel az ore-
geket. Alig engedte el azonban a kilincset, édesanyja hangjat
halotta:

— Megj6ttél, Jani? Sokaig maradtal, féltelek, fiam.

Szavait a dikd recsegése kisérte, mar kaszalédott is az oreg-
asszony a dunyha aldl. Rozsas flanell haldinge vilagitott a sarok-
bol, par pillanat malva a vallara teritett berliner kend6 sotét
foltja takarta el. Az &rnyék a masina felé csoszogott.

— Az étel tonkrement, megmervedt a krumpli. Most tiizet se
tudok gyujtani.

— Hagyja el, édesanyam, fek(idjon vissza! — probalta csititani
a zsortdl6d6 oregasszonyt. — Nem kivanom az ennivalot, észre
sem vettem, hogy nem vacsoraztam.

— Ahogy te gondolod! Azért mert kolhoz van, enni még kell!

A tlizhely mellett megallt, gyufa utan kotoraszott. Meggyujtot-
ta a falra akasztott kis 0tds petréleumlampa kanocat. A sargén
imbolygo Kis langocska kisimult, amint a perselyre tette az Gjsag-
papirral tikrosre torolt Gveget.

Elekné a tlizhely melletti sdmlirdl figyelte a kakasszdkor va-
csordzé fiat, gondolatait szedte rendbe: ,Most kell megmonda-
nom! Most, amikor eszik. Biztosabban végighallgat, nem vag
olyan kénnyen kézbe”.

— Nem aludtam, Jani, én magam se — szolalt meg. — Hogy is
kumhatnam le nyugodtan a szemem, amikor azt sem tudom,
merre jarsz. Hogy élsz-e, halsz-e? Meddig lehet ezt igy csindlni,
édes fiam? Tonkreteszed magad a sok szaladgalassal, meg az éj-
szakazassal. Aztan mivégre? Kinek a hasznara? Dolgoztal te ed-
dig is — akar harom helyett is —, de az evést és a pihenést so-
sem feledted. De nem is lehet, tudod jol. Az igavonO barom is
csak akkor tud huzni, ha az elébbi hajszat kipihente! Mostansag
meg — miota ez a rohadt kolhoz bejott! — csak ulok esténként
a soOtétben, az agyam szélén, oszt varlak. Karikara teszem a va-
csorat, meg odébb 16kém a platnyin. De minek? Ugy latom, jol-
laksz te a gyf(ilésezéssel, jobban izlik neked a veszekedés anyad
f6ztjénél! Mert veszekedtek, tudom én, mindent kibeszélnek a
faluban. Azt is mondjak, hogy egyszer megjarod, és ez engem
nagyon nyugtalannd tesz. A legjobb gazda voltal, most meg elné-
kot csinaltak bel6led. Ennek meg kell fizetni az arat, igy mond-
jak. Emlegetik még azt is, hogy sok emberrel Ggy irattdk alad
a nyilatkozatot: mit vacakol, amikor tehetés Elek is a kozdsbe ad-
ta a maga vagyonat!

Az Oregasszony — igen szokatlan modon — nyugodtan beszélt.
Eleknek azonnal feltint: hosszasan és nagyon alaposan atgon-
dolhatta, amit mondani akart.

Hallgatta az anyjat, kedvetlenil turkalta a hideg krumplit. A
csendben keménynek és hatdrozottnak tlint az oregasszony sza-
va, nem zavarta semmi zaj, egy apré nesz sem. Csak az oreg
Elek horkantott egy kurtat, erre meg rafelelt a szomszédék ka-
kasa.

— Ehhez a tarajoshoz 6rat lehetne igazitani — prdbalta a be-
szélgetést masfelé terelni. — Mindig pontosan fél kettékor szolal

meg, észrevette édesanyam? Joémagam csak mostanaban figyel-
tem meg.

— Elég baj az neked, meg mindnyajunknak. Mert azel6tt nem
kellett a hajnali kakasszora tigyelned! Aludtal, mint a tdbbi tisz-
tességes ember.

A labas szélén megkoccant a kanal.



Csanady Janos

Télben

Nem kell mar harcolni a télért,
mindent belepett a pihés jege,
eljott hat a pihenés ideje;

nem kell mar harcolni a télért.

A havas dombok alél minden mas,

a nyar torvénye itt mar nem szabaly,
a napsités, a végtelen aszély,
orszagol a téli rianés.

Kiasom magamat a hobol.
Szabadon csapkodok kezemmel,
visszacsap0d6 emlékezettel

a szabadsagot idézem fel.

Tél jege! Isteni! Eszak kildottei,

a vadlibak rég elhdztak mar a kdédben,
szirke méar a hatar korben,

kopenyét, mint kék parat lengeti.

Aki megbékilni nem tud,
oriilne mésnak, robbanésnak.
Kortyolgatja kékes tirémét
az aszalyos lemondasnak.

— Most is az vagyok, édesanyam. Akkor is azt tettem, amit
kellett; most is azt cselekszem, amit ram biztak. Akkor lennék
senkihazi ember, ha nyugodtan lefekiidnék a tyukokkal, nem to-
rédve a feladatommal, a k6zdssel!

— Szép kozoskddés, mondhatom! — replikéazott az anyja. — Te
virrasztasz, a tdbbi meg alszik nyugodtan, vagy csak azt lesi, ho-
gyan szaporithatna a maga javat.

— Hagyjuk most ezt, édesanyam! — allt fel az asztaltol Elek.
— Ne raboljuk meg magunkat a hajnaltol, ha mar egyszer Ugyis
odavan az éjszaka. Aludjon most mar egy kicsit, j0 pihenést!

— Alhatok is én nyugodtan, legaldbb ha feleség bosszankodna
helyettem... — diinnydgte az éregasszony, de ezt Elek mar nem
hallotta. Behlzta maga mogott a konyhabol nyil6 kis szoba aj-
tajat. Lampat se vitt magaval, csak agy, a sotétben dobalta le
ruhait és bebujt az agyba.

Ot perce felehetett le? Egy 6raja vagy még régebben? Nem tud-
ta eldonteni, nehezen érzékelte az id6 mulasat. ,,A legjobb gazda
voltal, most meg eln6kot csinaltak bel6led. Ennek meg kell fizet-
ni az arat!” — Igy mondta az anyja, s most ez jart az eszében.
Kitérdlhetetlentl.

Fekiidt hanyatt az agyon, s az alig féléves emlékek egymast
kergették agyaban. A sort a hirtelen rémiletet kdvet6 alapos

megfontoltsdg, a mit lehet tenni mérlegelése kezdte. A jozan va-
gyonmenekit6 tevékenységnek véget vetett az agitatorok hirtelen
megjelenése, meg az oreg Elek szava. Nem sokkal a Szeles szom-
széddal valé susmutolds utdn maga mellé parancsolta a fiat. Ki-
vette a szajabol az elmaradhatatlan pipat és ennyit mondott:

— Be kell Iépni.

Elek csak nézett az apjara, azt hitte, hogy az agyéara ment a
pipafist.

— Be kell 1épni — ismételte meg réviden az dreg, majd hozza-
flizte: — Okos ember mést nem tehet. Mire a sok makacskodas,
a verekedés, ha a véget ugysem valtoztathatja meg semmiféle
praktika! Ha pedig igy van, jobb meglszni a nyaktorést, keril-
ni a haborisagot.

Elek az els6 dobbenet utan igazat adott az apjanak. Uzleti ér-
zékbdl, szamitashal is.

— Lehet, hogy jol mondja, édesapam. Lehet. Minek kockaz-
tatni? Ha pedig mégis csak megbomlik ez az er6lkodés, vissza az
egeészet! A foldet — és Ugy-e az a lényeg! — nem lehet elcibalni
a méasik hatarba. Megmarad az a helyén! Megvar, visszavar.

Elekék belépése modfelett leegyszer(sitette a szervez6k dolgat.
A legtobb makacskoddnak elég volt az orra ala dorgdlni a pél-
dat; tehet6s Elek Janos megértette a kor szavat, minden herce-
hurca nélkil aldirta a belépési nyilatkozatot...

Zsibbadast érzett a derekdban. Oldalra fordult, s az emlékezete
mar a kovetkez6 képet idézte. A kultirhaz zsufolt nagytermét lat-
ta maga el6tt, orrat szinte csavarta a csipds dohany fist, érezte az
egymashoz szorulé embertestek fanyar-nehéz illatat.

Eberen figyelt akkor minden torténést, iigyelt minden szora,
semmit sem akart elszalasztani. Csak akkor hallotta kissé tavo-
labbrél a hangokat, amikor foldfoglalé Fekete Marton, allt fel.
Megkdszorilte a torkat, kivart egy kicsit, hogy a legtavolabbi sa-
rokban is eluljon a moraj.

— Ebben a faluban mar a porba fingd gyerek is megtanulta:
minden ember annyit ér, amennyi féldje van. Mert Ggy-e, ez szil-
te a tekintélyt is — kezdte a mondokéajat. — Most, amikor elndkot
kell valasztanunk a kozos élére, ne feledkezziink meg errél. Azaz,
a tekintélyrél. Olyan gazdat kell valasztani, aki bir azzal, meg
aztan tud is a gazdalkodashoz. Széval, ifjabb tehet6s Elek Janost,
akit mas nemigen pipél le. Ugy gondolom — de tudja ezt mas

is —, igencsak jol gazdalkodott a magaéban. Miért tolna el akkor
a k6z6s munkat?
Ugy van! Igaza van! — hallotta a terem minden részébGl. De

nem kerllte el a figyelmét az sem, hogy itt-ott éles szemvillanas-
sal néztek egymasra a székszomszédok, masok meg halkan 0Ossze-
sugtak.

Az apja tekintetét kereste. Az dreg ott (ilt a nyitott ajtd mellett,
szajaban hideg pipa rezdilt, s mintha kissé megremegett volna a
sargas-sziirke bajusza. A taskas-hurkas mély godrokben Gl sze-
meknek Elek tekintete felelt vissza: én is Ugy gondoltam, apam.

Ezen az éjszakan sikeriilt elszd kurtdra az alvas. A két Elek
ott Gilt a konyhaban, az Gj helyzetet vitattdk. Az éreg olyan hang-
sullyal beszélt, mint amikor a sajatjdban rendelkezett, a portan.
A sarju kaszalasarol, vagy arrdl, hogy eladni vagy éppen venni
kell-e a csikot.

— Mindegy, mi volt. Nem az szamit, miért 1éptél be, mit akar-
tal elérni vagy elkeriilni. Benned a bizodalom, most mar csinal-
nod kell, ha igent mondtal! Mégpedig Ugy, mintha ezt az egész
kolhoziigyet te magad taldltad volna ki. Ne feledd, fiam. hogy te
lennél az elsé Elek, aki belebukik valamibe. Aki csak beszél a
szélbe, remélve, hogy Ugyis elviszi a szot.

Majd holnap. Holnap majd id6ben agyba keriilok. — Naponta
ezzel biztatta-nyugtatta magat Elek. Erre gondolt azon a napon
is, amikor este nyolc 6ra koril a régi zsidohdz kertjébe ment. A
vallalkoz6 kedv( Aschner valamikor gylimolcsosladat, majd
konyhabutort gyartott itt, a régi, vords salakbdl hirtelenjében
vert miihelyben most lovakat tartottak.

A kert kozepén frissen asott kdtra tetét acsoltak, bakra emelték
az itatovalyat. Hatrébb fabol késziilt henger, borona, rendsodro,
eke és ekekapa, szecskavagd hevert nagy Osszevisszasagban. Az
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Uj Tavasz els6 koézds vagyona, alig hét hdnapja még a cslrok-
ben és fészerekben volt a helyiik. A bizottsdg sorra jarta a por-
takat, felbecsllték a gazdasagi eszkozok értékét, a volt tulajdo-
nosok neve mellé egy-egy szamot irtak. Nem nagyot persze. A
lovakat kés6bb bekdtotték a zsido miihelyébe, a portékat meg
6sszehuztdk a kertbe.

Odabenn négy par 16 takarmanyozott. Tobbnek nem volt hely,
régi gazdaik otthon gondoztdk az igavondkat. A kivil-belil va-
kolatlan épiiletben két kocsis, Komar Jozsef és Viczi Istvan téb-
labolt a lovak koril, éppen befejezve az etetést.

— JO6 munkat, emberek! — kdszont rajuk az elndk.

A tavolabb all6 Viczi biccentett valami koszonésfélét, aztan
gyorsan megmarkolta a tragyaval megrakott talicska szarvat,
sietve tolni kezdte a hatso kijarat felé.

Komaéar kozelebb lépett, kezet adott Eleknek és csak annyit
mondott: megvan.

— Latom, megszaradtak a lovak. De tegnap ota volt is ra id6
— bokodtt a joszag felé az elnok, majd a hatso kijarat felé nézett.
— Gyere mar kozelebb, Viczi Pista!l Igencsak alaposan ganajozol
most.

Viczi a talicskara pupozott tragyacsomédba
mésik kettéhodz indult.

— Hogy is volt az a tegnapi fuvar? Beszélgessiink egy Kkicsit

lokte a villat, a

rola! — er@ltetett magara nyugalmat az elnok.
— A fa. Hat fat szallitottunk az erdészetnek, merthogy hijan
naluk a fogat — valaszolta latszélag k6zomboésen Komar. — De

minek kérdezed, hisz ugyis tudod.

— Tudom, hogyne tudnam. De a folytatasrdl, a l6versenyrél is
hallottam. Hogy is volt ez a jaték?

A két kocsis idegesen nézett egymasra, mintha mindkett6 a
masikat biztatna: sz6lj mar, te!

— No, majd én felfrissitem az emlékezeteteket, ha mar elfelejtet-
tétek volnal — emelte fel a hangjat Elek. — Osszehlztatok az er-
dén egy kocsira vald farkat, aztan a pluszfat. eladtatok a jarasi
székhelyen. Ez eddig nem is érdekel, szamoljatok el vele az erdé-
szetnek. De a kovacs kocsmajaban berdgtatok, mint a szamar, el-
aztatok, mint a s6! Aztan meg jott az a hiilye Idverseny!

Elhalgatott, mintha azt jelezné: rajtatok a sor, beszéljetek.

— A marha virtus, az az oka — bokte ki Komar. — Vitatkoz-
tunk, kinek a lova gyorsabb, ki ér hamarabb haza.

— Ezért itottétek tiz kilométeren at szegény parakat, egész na-
pos fuvar utadn, mint az eszel6sek. Hallom, alig ismertek ratok,
meg a lovaitokra, amikor ideértetek. Mer6 hab volt a négy 16,
minden porcikajuk reszketett.

— HAat...

— Nincs hat! — fojtotta bele Viczibe a sz6t. — Azt mondd meg
nekem, de felelhetsz te is, Komar Joska, megtettétek-e volna ezt
0tvenhétben, amikor ketten hlsz hazhoz hordtatok 0Ossze éjsza-
kanként a négy loval a kdvet? Egy fraszt! Ha lehet, inkdabb ma-
gatok mellé fektetitek az agyba, Ugy patyolgattatok.

— lgaz, igazat sz6lsz. Tudod, mennyire szeretjik a lovakat, de
abor...

— Nem csak errél van sz6 — legyintett diihésen az elnék. —
Azt hiszitek, ha a kozosbe kerilt a 16, mar semmi kozotok hozza,
nem gy kell vigyazni rd, mint a sajatotokéra. El kell, el lehet
pusztitani! Pedig... a francba is, hiszen Ggyis tudjatok!

Nagyobb Iélegzetet vett, hogy mérgét kifljja.

— A dolog ezzel nincs elintézve. Beszélgetiink majd réla a ve-
zet6ségi Ulésen. Remélem, Pista — fordult Viczihez —, ott majd
tébb szavad lesz, ha mar egyszer te is tagja vagy.

Szomor0 bosszisaggal hagyta ott az istallot. A két legjobb fo-
gatos! Két olyan ember, aki léval nétt fel, aki az asszonynal is
jobban szereti a lovat. Mit lehet varni akkor masoktdl1?

A haz el6tt, az arokparton atlépett egy betonoszlopot. Hossz(,
kilenclyukd oszlopot — sok-sok tarsa ott hevert egyforma tavol-
sdgokra az Gtpadkan. Ezen a napon hoztdk a teherautdk, az aram-
szolgaltato vallalat gépkocsijai.

Sotétedett mar, amikor a kastélykertbe ért. Ures volt az iroda,
a csondnek, a maganynak ezattal kifejezetten &rilt. Asztalahoz
Glt. jo er6sen felpumpalta a gazlampat. Tiszta papirokat meg egy
nyomtatvanyt készitett maga elé.
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— Ma megirom, egyszer csak sort, kell keriteni ra& — hatarozott,
saz_iv papiros tetejéere lasst, figyelmes mozdulatokkal felrajzol-
ta: Onéletrajz.

Szorosabbra vonta ujjait a tollszaron, irni kezdett.

»Alulirott Elek Janos — ragadvanynevem: tehet6s — 1926-
ban szilettem, j6 moda parasztcsaladban. Apam igyekvd és
felvilagosult ember, két testvéremmel egyitt tanittatni sze-
retett volna. Minden lehet6ség meg is adatott, de a szorga-
lommal baj volt, igen nagy baj. Nem f(ilétt a fogam a bet(-
hoz, azért aztan kozodsen Ggy dontdttink, hogy & testvérei-
met kitanittatjdk, én pedig gondjat viselem a gazdasagnak.
Jonak is lattam ezt, hiszen a kdnyvnél jobban vonzédtam a
foldhoz.

Kdzbeszolt a habord. Tizenkilenc éves voltam, amikor
mint leventét — Németorszagba vittek. A két évvel fiatalabb
ocsémmel mentem, vele is jottem haza. lgaz, a hazatérésig el-
telt egy kis id6, megjartuk a nyugati fogolytaborokat. Itthon
belefogtam — apadm mellett — a gazdalkodasba, de elébb a
testvéreimrdl szoInék. A fiatalabb, tehet6s Elek Imre, szile-
tett 1924-ben, leérettségizett. Utana beiratkozott az egyetem-
re, gépészmérndki karra, sajnos, nem sokaig maradhatott ott.
Abban az id6ben keriltink kulaklistara, az egyetemrél ro-
videsen ki is adtak Imrének az atjat. Nagyon megviselte az
eset, sokaig betegeskedett. Felépiilése utdn szakmunkaskép-
z6be jart, majd kés6bb elvégezte a fels6foki mez6gazdasagi
gépészeti technikumot is. Jelenleg lizemmérndki beosztashban
dolgozik, maganiton még a tanarképz6ben is vizsgat tett,
oklevelet szerzett.

Masik testvérem, tehet6s Elek Mihaly, sziletett 1925-ben,
el6szér mez6gazdasagi szakiskolat végzett, most technikus,
levelez§ tagozaton pedig az agrartudomanyi egyetemre jar,
Debrecenbe.

En kozben nyliglédtem a csaladi gazdasagban, szilleimmel.
Az 6tven holddal, bérleménnyel egyiitt. Oszintén irom, hogy
nem szivesen beszélek most mar errél a foldr6l, sok gondot és
bajt, megkllonboztetést okozott. Pedig jobbara a csalad dol-
gozta, csak a legnagyobb munkak idején fogadtunk segitsé-
get, napszamost, Otvenkilencig tartott mindez, a termel6-
szOvetkezet megszervezeséig.

En lettem az elndk. A szemembe mondtédk, azért vélasz-
tottak meg, mert ndlunk Ggy itélnek: mindenki annyi ember,
amennyi foldje van.

Nem konny( az életiink, most az els6 idében; azt hiszem,
ez érthet6 is. Nemcsak a mdd, a hozzaértés is hijan van. Egy
kis MIA motorral szallitdszalagot hajtunk példaul a takarma-
nyoshan. Hivatnak a minap, menjek gyorsan, mert beddglott
a gép. En sem értek hozza, de »megallapitottam« hogy Ki-
fogyott bel6le az izemanyag.”

Elek abbahagyta az iréast, letette a tollat. Elolvasta az utols
mondatokat.

— Marhasag ilyen aprosagokat az onéletrajzba leirni. De mit
irhatnék? — tlin6dott. — Csakis azt, ami tortént velem.

Ujra a papirra tette a tollat.

~Kaptunk egy K—25-6s zetort. Eppen szantottak vele, ami-
kor kimentem a hatarba. Ahogy meglatott a traktoros, felém
kanyarodott, a gép éktelen recsegéssel-ropogassal kozeledett.
Ennek is vége, nem lehet vele dolgozni — mondta a vezetdje.
Igaz, ami igaz, én is vért izzadtam, amig ratalaltam a hibara.
Csak Uugy megérzésh6l meg probalgatasbol.

Azért irom le ezeket a dolgokat, mert ott, a K—25-6s mel-
lett hataroztam el, hogy tanulni fogok. A gépekrdl, mert
anélkul nem boldogulhatunk. A felvételi nyomtatvadnyon er-
re nem taladltam elegend6 helyet, igy itt szerettem volna el-
mondani, miért is jelentkezem a gépipari technikum levelez6
tagozatara.”

Az irdsban gyakorlatlan kéz nehezen boldogult. Elek Gjra le-
tette a tollat, atgondolta, hogy mit is végzett.

— Nem jo. Ez igy nem jo, at kell irni az egészet.

Nézte a fehér papiron kékl§ sorokat, gondolatban megprébalt
négy évvel idésebbnek lenni. ]
JO lenne a nagyobb oOnbizalom. Erezni, hogy sikeril, hogy
pétolom az elsé mulasztasom. Az els6t, mert lenne még mit.




nem kellett volna
lenni se masnak
\]é.ték ropke pillének
éjjeli arnynak
nem kellett volna
valni se massa
puha kis csénddé
asszonysirassa
lezart szemeid
kehely-edénye
rajta van latod

Karacsondi Imre

szemeim vad magnesek
vonalakba rendezik
sugarakba korokbe idomitjak
a tétova vilag dolgait

kezdet és vég feszil

a pélusok kozott

hogy e méagneses koroket lasd re,a telrltvef
, P hofehér vaszon
(e fehér csont-er6vonalakat) L.
fekete éje

és tudd: gyavanak lennem
nem szabad mar

ime a jaték: a halal

jatsszuk azt: nem vagyok mar

csond van a foldon
csond van az égen
innepi havon
feketeségen

és ha testedben
millié larva
egyenest fekszel
fehérbe tarva
nem kellett volna
ennyire mégse
zuhanni hittel
feketeséghe

vinni a semmit

volt ez a semmi
volt ez a latszat
volt ez a holmi
foltos gyalazat
nem kellett volna
allni a bércre
maganyos fanak

vinni a foltot
éltet elhagyni
szerelmet csokot
inteni kéne
inteni béatran

ég felé ujjal
asszonysirasban
inteni kéne
inteni batran
erre az Utra
gyertek utdnam
inteni kéne
inteni batran
kezedben réggel
csontragyogéasban
igy ahogy lettél

igy ahogy vagy mar

jo anyafdldben
talpig-halalban

szivemben béke van rég

itt lakik szerelem
itt lohol halal

szivemben béke van rég

gyavanak lennem
nem szabad mar

hegy tetejére

Krady Gyula

A Jambor testvérek fogadoja

Abban az id6ben mindig csak Eszak vonzott; nagy telekben, pap-
rikavordés orcaval utazni szamos régi alvo kisvarosokban, ahol lat-
hatélag még az is megzavarta az emberek nyugalmat, ha idegen
szanké idegen hangjai csengettek végig a kozépkorias piacon. Igy
keriiltem X-be, hdrom-négyszaz esztenddvel vissza az idében, egy
olyan fogaddéba, ahonnan a gazda évek 6ta nem kukkantott ki az
ablakon, mert amigy sem allott meg utazd a vendéglé el6tt. Miutan
alnév alatt utaztam, valamely grof nevén mutatkoztam be. De nem
sokat torédtek itt még ezzel sem. A t6t szolgaldo patkds csizmaival
kopogtatva, tizel6fat hozott a numero 4-be, aztan sietve eltavozott,
mintha szégyellte volna magat a zsirfoltok miatt, amelyeket a padi-
mentumon hagyott. Egyedill hagytak, hadd szélhdmoskodjak tovabb
egymagamban, ha mar mindenaron ehhez van kedvem. Igy meg-
lehetésen reménytelenll nézegettem ki szobdm ablakdn, ahonnan a
néptelen piactérre lehetett latni. A gyertyadnt6 boltja volt a leg-
nagyobb latvanyossag, mert a gyertyak lnnepei kovetkeztek e téli
napokban.

— No, gr6fom, — mondom magamban—, mit szandékozik ebben
a varosban kezdeni?

Ebben az id6ben még soha se unatkoztam, bagyadtsag vagy maga-
nyos g6g ismeretlen dolgok voltak el6ttem, szerettem az életet még
a hidakon is, ahonnan mindig csak vizfolyast lehet latni.

Négy né volt a JAmbor testvérekhez cimzett fogad6 tulajdonosa.

Kett6 — majdnem ikertestvér — a lak6szobak dolgat iranyitotta
a négy kozil, — ugyanezért szép hosszt fekete ruhaban jartak, min-
den szobalanyi teend6t szivesen elvégeztek és megmaradtak haja-
donoknak, hogy mindig flirgék és frissek lehessenek. Az egyiket Emi-
lidnak hivtdk — csak Eszakon hivjak igy a szobalanyokat— méla, mint
egy ciprusag, amelyet valahol valakinek emlékezetére Grizgetnek.

— Bevallom egy katona volt, Utja innen Lengyelorszagha veze-
tett, ha igazat mondott, de soha tobbé nem tért vissza—mond Emi-
lia, amikor rovid itt tartozkoddsom utdn a helybeli nék almai irant
érdeklédtem. — Vladimirnak hivtak &t, uram, amennyiben érdekli.

Miutan Emilia kedvesen és engedékenyen beavatott titkaba, abban
a reményben, hogy volna valami mondanivalom az eltint Vladimir-
rél, most mar kdnnyebben ment a megismerkedés az ikertestvérrel,
Helénnel, aki ugyancsak jésagosnak mutatkozott, hogy egy unatkozo
Uriembert elbeszélésével mulattasson.

— En bonyolultabb dologba keveredtem — mond Helén, miutan
meggy6ztem 6t arrél, hogy titkat jo helyre helyezi el. — Az én em-
berem egy kéményseprd, aki innen Amerikaba ment, mert itt nagyon
sok a kéménysepré. Oszkar nem akart mas mesterséget tanulni, mert
azt vélte, hogy az apja és nagyapja utdn 6 sem lehet mas, mint
kéménysepr6. Mondja uram, van jov6je Amerikaban egy kémény-
seprének?

— Az a kérdés: jonnek-e Amerikabol levelek?

Helén valasz helyet keblébe nyult és amerikai bélyeggel ellatott
levelet mutatott fel. Erre megnyugtattam &t, hogy egy kémény-
sepré mindenitt megél a vilagon, mert kémények mindenitt vannak.

Miutdn a két testvér bizalmat ilyenforman sikeriilt megszereznem,
most mar a fogadd fdldszinti részében néztem végig a dolgokon.
Mint mar el6zbleg értesiiltem, a konyha és vendéglé ugyancsak két
masik testvér gondjaiban van. Ezek mar férjezett asszonyok, akik
természetszer(ileg jobban értenek a vendégléi Uzemhez, mint a haja-
donok. Am a sors akaratabdl mindketten fiatalon 6zvegységre jutot-
tak. Igy Georgina férjét medvevadaszaton érte baleset. Juno férje
pedig egy napon hirtelen megbolondult, ellédult hazulrél és soha tobbé
nem tért vissza.

— Nagy atok az, kérem, hogy ilyen kozel vagyunk a granichoz
— monda& Jund, amikor attértink az eset bévebb megbeszélésére. —
Itt csak egyet kell Iépni az embernek, hogy egy masik orszdgba ta-
lalja magat. Mas varosok, mas lanyok. Nem igaz, hogy a vilag min-
denitt egyforma. Vannak vigabb hazak is, mint a mi hazunk. Férjem
meglnta magat, elment. Mit tehetek én, szegény asszony egy férfi
akarata ellen!

Georgina ugyanakkor kozolte velem, hogy olyan bator férfira,
amilyen a medvevadasz volt, amligy sem akadna tdobbet ebben az
életben, tehat nem is gondol a férjhezmenésre. A fogaddsnék, ellen-
tétben az emeleti hajadonokkal tagbaszakadt, derék asszonysagok
voltak, akik olyasforman mentek végig a deszkakon, mintha azokat
megrengetni akarndk. Kiléndsen Jund vett nagy svungot lépteivel,
mert 6nala a pénzeserszény. Szinte dobja magat, mint egy nagy
kenyeret, amikor bejarja gyérszam( vendégeit, hogy krétaval és
palatablaval szamoljon velik. A palatabla néha nyikorgott a kréta
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alatt, mire Juno rosszall6 pillantast vetett a vendégre, — a posta-
mesterre, a fuvarosgazdara, az irodistara, akik foglalkozasuknal fogva
kocsmajar6 emberek voltak. Néha a gydgyszerész is atjott pohar
sOrére és a haland6sdgot emlegette, mint valami ismer@sét, akitd
az imént valt el a boltban. Komoly ember volt és meggy6z6déssd
beszélt arrol, hogy tavaszra kuglizét kellene épiteni, ami nagymér-
tékben novelné az ,lzleti forgalmat”.

Korilbelil harmadik napja tartozkodtam a fogaddban, halott
azzal koltozkddtem be, hogy amugy is révidesen elutazom, a holgyek
tehat nyugodtan rambizhatjak titkaikat, mint mar az ilyen idegenre
szokds, akit soha sem latnak tobbé az életben. Neviket a vendég
majd egy messzi varosban irja fel egyszer a borosasztalra ujjaval
és a torténet Ordkre befejez6dott.

Tudtam, hogy akkor jartam volna kedvikre az 6&szinte hol-
gyeknek, ha nyomtalanul eltindk a varoskabdl és nem nyugtalanitom
tobbé &ket kérdéseimmel és bdkjaimmal. Bizonyos, elzart elhagyott
néknél ugyanis az elroppend idegen nagyobb sikereket érhet el, mint
akar a megyebeli patikaros, aki masodik taldlkozasunkkor azzal fe-
nyegette Georginat, hogy majd dalardat szervez a varoska jéhangu
férfiaibol és nem kétséges, hogy ezzel is noveli az ,uzleti forgalmat”.

(Georgina csak szemérmes mosollyal tlint el konyhdaja iranyéba:
bizonyara méas dolgokat is igért méar neki a pddrott patikus, de még-
sem hallgatott ra.)

Egy atutaz6 szélhamosnak talan még a megyebeli orgonistanal is
nagyobb szerencséje lehet a fogaddé korul, holott az orgonista mar
évek Ota meresztgeti a szemét Juno perdilé bokai utadn és igéri, hogy
legkozeilebbi zeneszerzeményét néki fogja ajanlani. Nem az orgonista
csak maradjon meg a sarokasztalnal, amelyet évek el6tt legfoglalt
maganak.

Ugyanigy vagyunk a megyebeli postamesterrel, egy meglehetésen
vallalkoz6 bajuszi driemberrel — akinek nagyobb szabast bajsza
mindig olyan formasan allott helyén, mintha akarmely percben
hajlandé volna bekukkantani akar a legterjedelmesebb kaposzta-
fazékba is. A postamester mindig kugliz6r6l almodozott, amelyet a
haz végére akarna feladllitani. De a kocsmarosék oda sem hallgattak
a postamesterre, mert vigyaztak becslletikre, ami hamar megkopik
az ilyen kisvarosban, ahol jelentésége van minden szénak:

Elképzelheté tehat, hogy mily zavarba hoztam a holgyeket,
amikor révidnek igért latogatdsomat naprdl napra hosszabbitottam.
Magaztak és félni kezdtek t6lem, hogy esetleg visszaélek rambizott
titkaikkal. Nagyon szerették volna mar meg nem torténtekké tenni
izgalmas oraikat. Mit akar még itt ez a gyanis utazo, aki a maga
idegenségével, futamodasaval, sietségével hamardbb szakitotta le
cs6kalmait, mint barki a megyebeliek kozil, akik erre évek 6ta
reménytelenil varakoznak? Mit akar itt még ez a furcsa legény, aki
a kocsma vendégeit6l most mar azoknak csaladi élete, felesége fel6l
érdekl6dik és ha becsiptek a kocsmavendégek: lgyesen elmondatja
velik hazi titkaikat, feleségeik és leanyaik szokasait, templomjarasait,
szeszélyeit?

Kiléndésen a postamester volt gyanuatlan ezeknek a dolgoknak
az elbeszélésében, mert az utazé kezdettél fogva oly tiszteletreméltéan
béant vele, mintha 6 volna a varoska elsé polgara.

— A postamesterek mindent tudnak, mert voltaképpen olyanok
6k, mint a féispAnok — a kormany bizalmasai. Mindig nyitva van
a szemik és a legtitkosabb gondollatnak is tuddi —, mondtam a posta-
mesternek, aki valéban el is mondott néhany esetet a megyebeli
tarsadalmi életb6l.

Masnap, amikor a harang a sotétségben megszélalt, hogy hajnali
misére hivogassa 0ssze a varoska vallasos holgyeit, magam is talpra
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ugrottam, hogy a roratén szemigyre vegyem azokat a holgyeket,
akikrél el6z6 estén, igen nehéz bikavér mellett a postamester boébis-
kolva beszélt. Kulonésen a patikarosné érdekelt, akinek férje gyo6gy-
szertarat a lengyel koronahoz cimezte itt Eszakon és a patikarosnérol
koéztudomasu volt, hogy lelke minden tarsadalmi mozgalomnak. Zar-
daban nevelkedett és szamon tartja bardtndit, vajjon azok latogatjak-e
pontosan a hajnali misét. Mar a neve is varadzslatosan hangzott:
Cecilianak hivtak. Mily kénnyliszerrel lehet e név elé a szent szot
alkalmazni!

— Cecilia, mondtam magamban, amikor lathatatlan ho6esésben
keresztiilvagtam a piacon, egyenesen abba az iranyba, ahol a templom
ajtaja vilagitott. Mar reggeli szaga volt idekint a levegének, de oda-
bent a templom haj6ojaban még filledt, almos, szinte zart leveg6 volt,
mintha agyaikbol a latogaték magukkal hoztak volna az imént
elmalt almaikat is. Az oltar gyertyai ugyan kiszkddtek a hideggel
és az almokkal, kigyultak néha, amikor 0j latogaté jott. De a mas-
vilagiassagon ez mit sem valtoztatott. A fekete padokban olyan-
forman ldogéltek a nagykendds, bundas, ruha-batyu formaji nék
és férfiak, mintha maris odaat volnanak a masik életben, ahol mindig
csak ilyenforman fognak Gldogélni, hogy életik konnyelm( almaiért
vezekeljenek.

Nem néztem azokra, akik a falak mellett aldogaltak, hogy gya-
koroljdk magukat az alldogalasban, amelyet majd a Luca-széken
fejeznek be a karacsonyi éjféli misén. El6re mentem labujjhegyen a
padok kozott, hogy ajtatossagommal is jopéldaval jarjak el6. Elha-
ladtam az els6 sor mentén egy varosibundas és kalapos n8 mellett,
aki ott térdepelt és a szivem megérezte, hogy ez lesz a Kkeresett
patikarosné.

Amint kivehettem: sz6ke asszony volt, mégpedig hamvassz6ke,
amely hajzat kés6bben és rejtelmesebben szokott @sziilni, ha rend-
ben tartjak. JO, egészséges, elég nagy szaja volt Cecilidnak. — amely
szaj elég alkalmas a hagymds heringek fogyasztasdhoz is, amelyeket
egészséges, de nem Kkihivé fogaival megropogtat. Es esetileg sOrds-
poharat Grit utana.

— Az orra is husos volt és elég nagy, hogy mindenféle szagokat
megérezzen az életben. A szeme, az sziirkeféle volt, de volt valamely
csillogasa, mintha valami gondolat mindig fényesitené. J6 szem volt;
nem igen szokott haragudni, amint hogy az ilyen keményhusa, ro-
pog6s, nyugodt n6k nem egykdnnyen jonnek ki a sodrukbél.. Igazi,
hazikenyér és bef6tt-izii polgarasszonynak latszott Cecilia, aki bizo-
nyara mar kora fiatalsdgatél haldsapkdban alszik és nem ijed meg
a kenyérdagasztastoél sem. Szinte hallottam Iépteit papucsban is, amint
rea tekintettem. Oromds élettars lehet egy ilyen asszony, aki a leg-
kisebb izeket is észreveszi az életben, de étvagya is olyan, hogy min-
dent szeret és a tanyérjat kitdrli az ételek utan. Feltettem rdla, hogy
szereti a pacalt is, amelyet savany( tidének neveznek a pesti vendég-
16kben.

Ajtatossagom alatt, amelyet a patikarosné el6tt térdepelve a
tanulék helyén végeztem, egyszerre csak valamely kis neszt hallottam
magam koril. Egy gomb karikazott koriléttem, mégpedig egy bunda-
gomb, amely valamiképpen eljott hozzam latogatéba.

Nem volt nehéz megallapitani, hogy kié a bundagomb, amint
mise végeztével a patikarosnét a padon fekudni lattam felsGtestével,
— a kell6 domborulatokat, még a bd bundan at is észre lehetett
venni, — amint a templom kockakdvén keresgél valami utan. Tiszte-
letteljesen kozeledtem hozza és a talalt bundagombot &atnydjtottam
neki. Es egyben bemutatkoztam.

— Ko6szondm — mondta 6 azon a hangon, amely akkoriban, csa-
l6dasok és csaldsok utan leginkdbb megkdézelitette, szivemet. — A
gomb valéban az enyém. Irni kellett volna miatta Ld&csére, mert
ebben a varosban hasonlé gomb nem kaphaté. Az uram egyébként
mar sokszor beszélt magarél, midta varosunkban tartézkodik. Valé-
ban olyan romantikus okbél utazik, mint az uramnak mondta?

Ebben a perchen nem emlékeztem, hogy mit mondtam a pati-
karosnak utazasomrol, ezért jobbnak véltem elvalni a vildgosodasban
a megismert holgytdl.

— Futéart varok Pestr6l, — mondtam egyszer(ien, amint a fogadé
felé ballagtam a frissen esett héban.

Cecilia a tér masik oldalanak ment és titkon utana nézegettem
kdézépmagas alakjanak, amely ebben az aranyban is a szolid, polgari
rendet példazta. Nem kellett neki extraagyat csinaltatni, mint a
nagvrandtt néknek.

Délben, a sérnél mosolygdsan, pirosan, szinte heviillten megérkezett
patikaros baratom. Két karjaval olelt meg vidéki szokas szerint és
hangos, cuppan6s csékot mért az arcomra:

— Pajtaskam, baratocskam. lelkem, gyéngyém, — nem is mondtad
eddig, hogy milyen derék, valladsos, ajtatos ember vagy! Persze min-
dennek ez a kocsmai levegé az oka, mert az ember szeret meg-
feledkezni a szivbeli dolgairdl. De hat hogyan is lehetne itt vallas-
rol beszélni? — A feleségem mondta, hogy te voltdl a legbuzgobb
az imadkozasban. Nem kell a vallast szégyenleni, kedves baratom.

Amig igy omlengett kitiné baratom, a megyebeli patikarius:
Georgina, aki a konyhat vezette, hirtelen kilépett a konyhajabol és
szilaj, kigyob(volé, nem sok jot igéré tekintettel haladt el asztalunk
mellett. Kuléndsen én nem érthettem félre pillantasat, mert ismerds
voltam a néi tgyekben. Elszotlandtam, habar sok mindent szerettem
volna Ceciliarél beszélni. De bizonyos voltam benne, ha még sokaig
maradok a fogaddéban: el6bb-utobb megmérgeznek itt. Elutaztam
tehat. A néi viszaly eldl.

(Pesti Naplo, 1928, februar 19.)



A Kradyak Nogradban

Jelent6s-e a szil6fold szerepe egy mivész életm(ivének ala-
kulasdban? Régi kérdés ez, amelyre mindig igennel szoktak fe-
lelni, hozzatéve: a szilikebb patria szerepe azonban nem elsddle-
ges, de nem is hanyagolhaté el. Nos, ha Krudy Gyulaval kap-
csolatban tessziik fel a kérdést, a szul6fold szot tegylik idézé-
jelbe, ezzel is jelezve, hogy Noégradot az ir6 masodik szul6fold-
jének tekintjuk, amelyrél 6 maga tobb mivében szeretettel em-
lékezik meg. (Csak néhanyat emlitve meg kozulik: Az &almok
hése, A vadkerti hésng, a Kriady Kalman bacsi viselt dolgai.
Urak, betyarok, ciganyok.)

Az ir6 alkotasait, palyajat elemz6 tanulméanyok altaldban
érintik a Kradyak nogradi vonatkozasait; tudjak, hogy a csa-
lad Szécsénykovéacsiban élt, hogy az ir6 nagyapja 1843-as sza-
badsagh6s volt, s hogy testvére, Kridy Kalman legendas hir(
gerillavezér, aki csapatdval a szabadsdgharc bukésa utan vé-
gigsarcolta az ipoly-volgyi hazadruld ,pecsovics” urakat. Az
hatdssal voltak a ,komdaromi vitéz” 48-as torténetei. Csakhogy
ezekben sok minden valotlan, nagy részilk a csaladi legenda-
kor sziilotte, a fantdzia terméke. Fontos azonban a valdsag
tisztdzdsa, hiszen mint az évforduldra irott egyik cikkben ol-
vashattuk: .. Krady-filolégia egyszerien nincs”. Marpedig
ezeknek a nogradi vonatkozasoknak a felderitése az életm( egé-
szének teljesebb megértetéséért mindenképpen sziikséges. Még
akkor is — miként azt latni fogjuk —, ha a valdsag sok esetben
sivarabb, kegyetlenebb, mint az az egyes m(ivekben jelentkezik.
(A kérdéssel részletesen is foglalkoztam abban a tanulmany-
ban, amely a Négrad megyei mizeumi évkonyv 1978. évi koteté-
ben jelent meg.)

Milyen motivumok oroklédhettek at Krady Gyuldban a nég-
radi mualtrol? El6szor is a vidék, a tdj, az 6sok szlléfoldjének
szeretete. A csalad lakhelye Szécsénykovacsi volt (ma Kovacov-
ce, Csehszlovakia). Ez a Szécsényt6l nem messze lev6 kis fa-
lucska az Ipoly partjan fekszik. A nogradi dombok itt korbe
fogjak a szécsényi réteket, az Ipoly ezlstdsen kanyarog szlk
medrében, Kki-kiontve. jokora darabokat kanyarit le a jé mingsé-
gl szantofoldekbdl. A falu egyike a kornyék jelentéktelen tele-
puléseinek. Még temploma sem volt, igy Varbora jartak at a
hivek a matrikuldkba bejegyeztetni életik jelent6s eseményeit.
Itt olvashatjuk azt is, hogy az ir6 nagyapja 1823. december 28-
an sziletett, Kalman pedig 1826. februdr 26-an. (Az anyakdny-
veket ma a Besztercebanyai Kerileti Levéltarban 6rzik).

A Kriadyak eredetileg Zo6lyombdl keriiltek ide, s a megye
szegényebb sorsi kisnemesei kozé tartoztak. Eletmodjuk, tevé-
kenységiik nem egyedi, rétegiik altalanos képét tikrozi. A csa-
lad igazi ,fénykora” a  1832—1848 kozotti id6szak. 1832-ben
valasztjadk meg az ir6 dédapjat, Krady Janost a megye varna-
gyava. A romantikus hangzas ellenére a cim igen hétkdznapi
foglalkozast takart, ma afféle gondnoknak, ugyintézének nevez-
hetnénk. (igy pl. feladatai kozé tartozott a megyehaza rend-
bentartasa, tizifa beszerzése a hivatalok szamara, a hajduk fel-
szerelésének beszerzése, a rabdolgoztatd intézet gazdasagi ugyei-
nek intézése stb.)

De barmi is legyen a feladat, mégiscsak varmegyei hivatal
volt ez, ami csekélyke fizetéssel és némi ,befolydssal” is jart.
A csalddnak mindkettére szilksége volt. Az iratokbol egy labi-
lis, kolcsondkre alapozott kisnemesi gazdasag képe bontako-
zik ki, amelyben a f&szerepet a mardl holnapra valé megél-
hetés 6rok gondja jatszotta. Krudy Janos és testvérei (Maria,
Pal, Apollénia) allandé pereskedésben alltak. Perbe széalltak
idegenekkel épplgy, mint egymassal, vagy éppen anyjukkal.
Ezek az ugyek minden esetben anyagi vonatkozasuak. Birtok-
haboritdsok, vissza nem fizetett kolcsonok, orokosodési vitak,
sth. aktaival jartak-keltek a fiskéalisok a kovéacsi kuria szo-
baiban. A csaladtagok életkdrilményei szilték ezeket a pere-
ket. A birtok kicsi, a gazdalkodas korszer(tlen, elavult, a meg-
élhetés egyre dragabb — meg kellett hat ragadni mindent,
ami a felszinen maradashoz sziikségesnek latszott. S a bajokat
Ujak is tetézték. Krudy Janos ellen egyre gy(ltek a panaszok.

Feladatat hanyagul, pontatlanul latta el, elszamolasaiban rend-
re hibak sorakoztak. Odaig jutott a dolog, hogy kilénbizott-
sagot hivtak ©ssze a varnagy ellen emelt panaszok Kkivizsga-
lasara. 1846-ban tavoznia is kellett hivatalab6l. S noha a vizs-
galat hosszu ideig tartott — illusztralva a varmegyei (gyin-
tézés tehetetlenségét —, itélet mégsem sziiletett, mert a mar-
ciusi forgoszél ezeket az iratokat is a torténelmi szemétladaba
sodorta.

Ebben a kornyezetben élt és nevelkedett Kridy Janos hat
gyermeke. A négy lany: Maria, llona, lzabella, Amalia, és a két
fil: Gyula és Kalman. Két ellentétes jellem. Gyula a ,jo fia”.
A csalad szemefénye, iskolaztatdsa allandé gond. A megyétdl
kért segitség atjan juttatjak el Nagyvaradra, ahol jogi tanul-
manyait végezte. Azok befejezése utdn elindult 6 is a szoka-
sos hivatali pdalyan: 1846-ban tiszteletbeli aljegyzévé valasztot-
tak. O lett volna hivatott Gjra magasra emelni a Krudyak csa-
ladi cimerét. 1848-ban oOnként jelentkezett a 7. honvédzaszlé-
aljba, hamarosan d&rmester lett, 1848. december 29-én lépett
el6 hadnaggya, majd a 18. zaszléaljban lett fé6hadnagy. Nincs
tudomasunk arrél, hogy 6 lett volna Klapka hadsegédje, de
hogy vitézil harcolt, az kétségtelen, hiszen az ostromlott ko-
maromi varban nevezték ki szdzadossd 1849. augusztus 29-én.
Innen tavozott 6 is menlevéllel, el6bb haza, majd késébb Deb-
recenbe, ahol tgyvédi gyakorlatot folytatott.

Kalméan a masik véglet. Az § tanittatasara, képzésére mar
nem futja a csalad anyagi helyzetébdl. Neki otthon kellett ma-
radni, s folytatni a hagyomanyos kisnemesi életet: gazdalko-
das a paranyi birtokon, ©6rokos gazdasagi zavarok, pereskedé-
sek, kiattalansdg minden teriileten. Elete azonban — talan épp
a fenti korulmények miatt — mas fordulatot vett. Nevével
1841-t6l legtobbszér a megye fenyit6torvényszéki jegyz6konyvei-
ben talalkozunk. A vadak ellene: egy juhaszbojtart félig
agyonvert, betdrt a megyehazbeli lakdsokba, s a legsulyosabb:
lanyokkal er@szakoskodott. Egyik-masik vadban sikeriilt felmen-
teni 6t, de a ,lanyfert6zések”-ben a vadak igaznak bizonyultak.
A csalad egyetlen kiutat latott: katonanak adni a bajt bajra
halmoz6, a csaladra szégyent hozo fiut. igy a forradalmat Kal-
man mar egyenruhaban érte meg. Katonai palyafutasarol egye-
I6re nem sokat tudunk, de az kétségtelen, hogy a torténelmi
forrasok gllentmondanak az iroi fantdzia alkotta kalandoknak.
Nem volt Gorgey futarja, sem a voOrdssipkas halalzaszloalj pa-
rancsnoka, sem 200 f6s népfdélkel6 csapat vezére. Egyszer( ka-
tonaként (1848. december 22-én nevezték ki alhadnaggya) be-
csulettel végigklzdotte a dramai masfél esztendd harcait.

Vilagos utdn azonban nem tette le a fegyvert. Kilatasta-
lannak itélte meg a helyzetét: bértdn, vagy nyolcévi katonds-
kodas var ra, otthon esetleg a reménytelen, sivar élet. Valasz-
totta hat inkdbb a szabadabb vilagot, életet. De valoban ge-
rilla lett volna, az arulok réme? Sajnos, a forrdsok ennek is
ellentmondanak. A fennmaradt iratokbdl, koérézvényekbdl, saj-
totermékekbdl, sajnos nem a szabadsdgért kiizdé hds, nem egy
legendas betyar képe rajzolddik ki, hanem egy kdzdnséges Uton-
alloé. Ez még akkor is igy van, ha ismerjik a hivatalos allas-
pontot, amely igyekezett a kdozvéleméhy szemében a bljdosdkat,
a betyarokat b(indzéként feltintetni, elrettentve t6lik a szim-
patizdnsokat. S egy masik apré adalék: a megye néprajzi ha-
gyomanyaiban sem szerepel alakja. Vidroczki vagy Sisa Pista
kalandjairél mondék, dalok szélnak, de Krady Kalmanrol se-
hol egyetlen sz6 sincs.

De hat miért is 0lddzték 6t? Utasok fosztogatasaért, rab-
lasért, allatok elhajtasaért és a legtobb esetben nékkel valo
er@szakoskodasért. A megyei sajto6 még harminc év mdlva is
ezt irta rola: ,,...Kradyrél az a valo, hogy 6 rabolt és fosz-
togatott mindenitt, ahol lehetett. Félelmetes volt, mint kapcza-
betyar, aki védtelen néket is megtamadott Gton-utfélen”. Tobb-
szOr is elfogtak, de mindig megszokott. Haldla is egy szokési
kisérlet kozben esett. Elfogasa utdn a gyarmati borténbdl Vac-
ra kisérték egy masik asszonyhistoria kivizsgalasara, s haza-
felé jovet Rétsag és Vadkert kozott szokni prébalt. Ekkor ér-
te 6t a halalt hozd csenddrgolyd. 1861. november 28-4&n Ormat
Antal rétsadgi plébanos megkdnnyebbilt szivvel jegyezte be a
halotti anyakdnyvbe: ,,A vad, veszélyes, kodzismert rablé méltd
bintetését elnyerve, igy veszett el szanalmas maddon.”
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A Kridy csaldad nogradi aga torténetének legizgalmasabb
esztendei 1861-ben tehat lezarultak. Az ir6 nagyapja magaval
vitte Szabolcsba a noégradi tdj emlékét, a kisnemesi életforma
meg6rzésre sem méltd hagyomanyait, a szerencsétlen sorsd test-
vér megrazo torténetét, hogy aztdn mindezek a csaladi elbe-
szélések tisztitdé hatdsan at Kriudy Gyula miveiben megujult
életre keljenek.

(Praznovszky)

Dénes Géza
A hid

A falubdl kis dsvény vezet a nagyhati hatarba. Hosszan kigydz-
va, meghtGzddva kanyarog az erd6 mellett. Az &svény betaposo-
dott, mert évtizedek Ota azon kozlekednek a gyalogosok, atvagva
egy dilékozt. Az erd6 mentén valamelyest szélesebb. Sokan ke-
resnek itt a nyari nap tiize el6l hlivds menedéket, leheveredve az
Osvény szélén, az arnyas fak tévében. Tul az erdén lapos terilet
gy ulik le egészen a latéhatarig, lustan, szinte nyomaszté csénde-
sen szétterpeszkedve: a Tdélapos. Nevét onnan kapta, hogy vala-
mikor t6 mosta a lapos aljat, tele sas, nad, kaka és egyéb vizind-
vényekkel; inkdabb lap vagy mocsar volt az, mint nyugodt, szép,
tiszta to.

Ott, ahol a viz 6sszeszlkilt és csermelyt alkotott, hid all ma
is; a hajdani t6 egész vilagaval egyitt nyomtalanul eltint, csak
ez a kis hid emlékeztet a rég letlint idékre.

A hidnak csak egyik korlatja van meg, az is korhadt. De sok
szép, kovér gazdat segitett az mar at az alvégrél a modosabb fel-
végre. Hany perpatvarnak, hany adaz atavitanak volt mar a tand-
ja ez a hid. Tan azért fold a féld, hogy legyen miért gydldlnie,
marnia testvért a testvérnek?

Oktdéber végének egyik esés délutanjan éppen efelé a kis hid
felé nyalank fiatalember igyekszik az dsvényen. Keze &kdélben,
arcat eltorzitja a dih. Néha csaknem szalad, maskor lelassitja
lépteit. Liheg. Hangosan beszél magaban: — Majd adok én ne-
ked, vén piszok! — Igy éri el az erd6t, a hidat. Atlodul a korlat-
jan és az id6s parasztember felé siet, aki egy Usz6vel és egy 0sz-
vérrel szantogat a Tolaposon. Mikor az észreveszi a csapzott haja
fiatalembert, megallitja az allatokat és egy vasrudat készit a ke-
zeligyébe. A fiatalabbik parasztember mintegy hisz méterre meg-
all el6tte, szétterpeszti a labat.

— Mostman nem targyalunk! Kiadja a négy hodat, vagy...

Az oregember sz6lni nem bir, csak néz maga elé néman, fulla-
doz6é dobbenettel. Edes fia all elétte 6Ini készen ...

— Sz6ljon hat! — siirgeti amaz. — Eleget hazudozott, az istent
magaba. Szétmartak a kozost, ami az enyém, az az enyém. Kiad-
ja hat a négy hodat, vagy... — Azzal lassan, elszantan megindul
az oregember felé. Az csak all, hangtalan, megbénult torokkal.
Valami tompa, hasité fajdalom, valami sotét, nehéz emlék sujtja
fejbe. Mintha mindez valamikor ugyanigy, ugyanezen a helyen
mar megtértént volna... S hirtelen, mintha elhllne a vilag kori-
I6tte, mar nem is tudja hol van, mi torténik vele.

A fiat megvaditja apja szotlansadga. Tenyere 0kdlbe szorul, s az
Okle mar Gt is. Egyet, kett6t, 6t6t. Tébbet csak azért nem, mert
az apja, az édesapja 6sszerogyik. Uramisten, vége! — fut at a fid
gerincén a hideg. Megragadja az apjat grimancanal fogva, s hlz-
za-vonja a hid felé. Ott a hid alatt majd j6 helyen lesz. Nem latja
senki. Hajtja a bossz(, még inkabb az ijedelem. Futdsnak ered,
bukdacsolva igyekszik terhével a hid felé. Jaj, csak most ne jojjon
valaki.

A hidhoz érve csaknem 0Osszerogyik ijedtében. Apja hangjat
hallja hata maogul. Fellélegzik, reménykedve, lihegve hajol az
Oreg folé, aki vérbehilt fével, lehunyt szemmel fekszik a fia kar-
jaban és halkan, szabadkozva nydgi:

— Most man elég, fiam! Hagyj itt, fektess le! En is csak eddig
cipeltem az apam ... Csak idaig, a hidig.
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Leltar a tanyan

M ar csak egy vadgalamb
Maradt velik

S egynéhany verébke
Egy 16 egy tehénke

Egy kamra

S néhany egérke

Egy parna

Egy tornyos agy

Egy asztal egy labas
Egy macska egy kutya
S egy villamvert akac
Egynéhany tyak

Egy par jérce

Egy sublét s két tanyér
Két pohar

Két kanal

Két tdmlas-szék egy csésze
S egy 6n-sziirke ég

Egy par vén cseléd
S.0.S.-t jelez

A lecsavart lampa fénye

Hova tartozom

Hova tartozom kihez
Tél van

S Gvolt az ordas
Halal-zaporos alkonyom
S napom
Félelem-borzas

Félek

Zuhanok faj

Az ember egyedil féreg
Kitagadja a taj

Ki fogad be

S ki fogja fel jelem

A mindenség

H(ivos oldalan

Ki jon végig velem



HAGYOMANY

Tallozas banyaszatunk
elo oroksegei kozott

Ha visszatekintiink ipartdrténetink multjaba, lathatjuk,
hogy a 19. szazad utols6 harmadaban, majd a szazadfordulén
nagyipari zemmé valt, orszagos jelentéségl ipari lzemek tele-
pitésében a szén felhasznalasa fontos ipari-telepitési tényez6-
ként szerepelt. A szénbanyaszat multja, annak ellenére, hogy
a szén mar tébb mint két evszdzada ismert és felhasznalt ener-
giahordoz6, mégis kevésbhé ismert, mint az ércbanydaszat. Arany-
lag rovid ideje emelkedett olyan jelent6ségre, hogy hazankban
is tdlszarnyalja az ércbanydaszatot. A szénbanyasz — nevezzik
ezutadn csak banyasznak — lényegében az ércbanyasztdl tanulta
a mesterségét, hasznositotta fogasait, vette at hagyomanyait és
szokasait. (Talan nem véletlen, hogy a banyasz kozismert jelvé-
nye is az ék és kalapacs volt: az érchanyasz szerszama.)

Amikor a szakszerl kutatdsok utdn ismertté valt a szén-
vagyon, a véllalkoz6k utdn megindult a banyéaszok vandorlésa
a megyébe. Igy a szazadforduloig kialakult banyatelepeken (ko-
loniakon) a torzsgardat az idegen ajku, betelepitett szakmun-
kasok keépezték. Ezek nagy része a felvidékr6l érkezett (lipta-
kok, krekacsok, cipszerek, polyakok), de nagy szamban Kkeres-
ték fel a kornyez6 telepeket ausztriai, stdjer, karinthiai (szlo-
vén graner), cseh, sziléziai banyamunkdasok is. A nagyobbrészt
idegenbdl telepitett banyamunkasok rétegéhez a mult szazad
kilencvenes éveitél kezdve egyre nagyobb szdmban kapcsoléd-
tak banyasznak a helybeli lakosok koziul is. Ez a banyaszok
munkakorilményeib8l, munkajabdl kdvetkezd egymasrautaltsa-
gon, az Osszetartozdson tdl a munkan kivili életmodjukat is
meghatarozta. Igy a vidék néphagyomanyaihoz, szokasainak Ki-
kialakulasdhoz hozzajarul, hogy a betelepiilt vagy csak idény-
munkat vallalé kulfoldi munkasok hagyomanyait atvették a
hazai, a banyéaval csak most ismerked béanyaszok. Ezaltal a
banyavidékek hagyoméanya gazdagabba és régibbé valt, mint
példaul a nagyipari munkassagé. A természet erdivel folytatott
harcban, minden mas munkanal mostohabb viszonyok kozott
helytall6 banyaszok apardl fitra szall6 mesterségét, foglalkoza-
sanak multjat, hagyomanyait megismerni és gydjteni: ez egyik
legfontosabb teriilete napjaink kutatasanak.

A MAGYAR BANYASZVISELET

Barhol is lakott a banyasz, a vidék tébbi lakoitél egészen el-
tér6 életmodot folytatott, munkabeosztasabol kulon életrendet
alkotott maganak, és kiulénallasat diszruhajaval is kifejezésre jut-
tatta.

A banyasz egyenruhazata 6si hagyomanyokon alapszik, és al-
kalmas volt arra, hogy jelezze sajatos foglalkozasat. A banyaszvi-
seletnek a hagyoméanya azokon a vidékeken a legjellegzetesebb,
ahol a banyaszat (ércbanyaszat) multja is jelent6s. Hazankban
mar a 14. szazadtol ismerjik a banyaszviseletet, s6t szineit is a
16. szazadtél. A selmecvidéki (als6-magyarorszagi banyavidéki)
banyaszok ruhazata fehér kabat, piros nadrag, fekete csizma, zdld
kalpag volt. Amikor a 17. szazadt6l a bécsi udvari kamara kezé-
be kerllt a banyavidék iranyitasa, a banyaszviseletben is val-
tozds kovetkezett be. A szines ruhazatot az orszagosan elterjedt
»freibergi” fekete banyaszruha szoritotta ki. Ez a ruha lett ké-
s6bb a szénbanyaszok elismert diszruhdaja is, kisebb modosita-
sokkal. (A ruha 6se a németorszagi Harz hegységben fekvd Frei-
berg banyaszainak viselete volt.) A jellegzetes kék vagy fekete
banyaszinges, galléros, aranyrojtos, lebernyeges, fekete vagy bar-
na kabatos, fekete nadragos, banydaszjelvényes aranygombbal di-
szitett, csatos farbdrdés ruha megdrizte az évszdzados hagyoma-
nyokat. Szinei csak a kohaszoknal és kovacsoknal tértek el a ba-
nyaszok viseletétdl.

A salg6banyai és a salgdtarjani banyamunkdasoknal rendszere-
sitett egyenruha a csehorszagi pribrami cég ruhajanak mintajara
készult.

A viselet kiegészitéje, az innepekre felvett ruha tartozéka volt
a kard és a fokos is mint egyetlen emléke a banyaszok fegyver-
viselési kivaltsaganak. A fegyverek viselését6l 1822-ben tiltottak
el a banyaszokat, s igy a fokos (mint jelképes fegyver) lett a disz-
ruhazat tartozéka, a banyasz foglalkozasanak, hovatartozasanak
szimbo6luma. llyen szimbélum az eredetileg véd&ruha-funkciot
betoltd ,farbdr” is, ami szintén barsonybdl kiszabva, felkerilt
diszruhéajara is. (De csak azok viselhették, akik a fold alatti, nehéz,
veszélyes munkat végezték.)

A felszabadulas utan, 1949-ben a banyaszoknak sotétkék szind
egyenruhat irtak el6, a rangfokozatok feltiintetésével, de ez nem
valt igazi banyaszviseletté. Napjainkban folyik az Gj, az 6si ha-
gyomanyokat figyelembe vevé banyasz diszegyenruha tervezése,
mely mélté lesz a hagyomanyok tovabbvitelére.

A BANYASZ UNNEPEI

Karacsonyi, husvéti Gnnepeken, Szt. Istvankor, a banya véd6-
szentjének napjan munkasziinet volt a banyakban, és ilyenkor
diszruhaban, zéaszlésan vonultak fel a banyaszok lnnepelni. De
ezeknek az linnepeknek a magyarorszagi elterjedésében is az ide-
genbdl jott banyamunkasok jatszottak a f6 szerepet. Az lnnep
soraban is igen érdekes és izgalmas a véddészentek kultuszanak
a kérdése. A valladsossadg a banyaszok életében részben kényszer,
részben meggy6z8dés volt. (Ennek tarsadalmi hatterér6l most
nem ejtink szot.)

A kilonbdz6 tarsulatok egyontetlien bevezették és kotelez6vé
tették a banyaba vald leszallas elétt az imadkozast. A felolvaso-
ban gyllekez6 banyaszoknak a banya védészentjének képe eldtt
kellett imajukat elmondaniuk. Ennek formai kiléonbéz6k voltak,
az Oreg banyaszok visszaemlékezései szerint egyes banyaknal a
teljes imat, masutt csak egy rovid fohaszt kellett elmondaniuk
— hogy tébb id6 jusson a munkara. (Baglyasaljan oly szigordan
vették az imadkozast, hogy munkaba allas eldtt igazolni kellett
az istentiszteleten vald részvételt.) A babonds hit és a kiizdelmes
élettel szorosan 0Osszefliggé valldsossag altalanos elterjedéséhez
hozzajarult a banyaszok életében a foglalkozasbdl adédé nagy-
fokt bizonytalansag, amit csak fokozott az alacsony technikai
szinvonal, a ,grindolasi 14z” idején a hanyagsag s az ennek nyo-
man fellép6 gyakori banyaszerencsétlenség.

A sujtdlégrobbanas kovetkeztében a banyasz, akit a tizes6 el-
lepett, nem talalt magyarazatot a jelenségre, természetfeletti er6k
O0sszefogadsara gondolhatott csak. A gyakori omlas, banyabeli rob-
banasok ellen imadkozassal prébalt védekezni. Ezzel magyaraz-
haté a véddszentek meghonosoddsa a banydaszatban is, kilénd-
sen a 17—18. szdzadban elterjedt Szt. Borbala-tisztelettel. (A vé-
d6észentek altaldban kapcsolatosak voltak a foglalkozassal, azon-
ban Borbala élete semmilyen kapcsolatot nem tud felmutatni a
banyamunkaval. Erdekesség az is, hogy tdbb mas foglalkozasi ag
is tisztelte; igy példaul varak, tornyok, tiizérek véddészentje is
volt, de imadkoztak hozza zivatarok, tliz ellen is.) A vértantha-
lalt halt nikodémiai kirdlylany tisztelete a 14. szdzadban alakult
ki Eurépaban, kozelebbrél Hollandidban. A 15. szdzadban mar
minden banyasz véddszentje lett. (A 14. véddszent soraba tarto-
zott.) Az 0Orokds veszedelemben é16 banyasz el@szeretettel tisz-
telte és fordult feléje, hivta segitségil végsziikség esetén. A védo-
szent tisztelete Csehorszagon keresztiil eljutott Selmecbéanyara
is; ugyanis itt talalkozunk vele el6szor, az érchanyaszok kdozott.
A 15. szazadban a Borbala-kultusz behalézta a felvidéket (linnepe
december 4-én volt), a kultusz ereje azonban csékkent a technika,
az emberi gondolkodas, megismerés fejl6désével. A mult szazad
végén allamilag ismét felelevenitették a véddszentek kultuszat,
de most mar Szt. Istvant akartdk ,,meghonositani” a magyar ba-
nyaszok kozott. (1893-ban tlinik fel el6sz6r Szaszvaron.) A magyar
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Borbala-kultusz utols6 nyomat a salgotarjani szénmedencében,
pontosabban az etesi Gusztav-aknan talaltak meg 1928-ban.

Erdekes jelenség, hogy Ndgradban egy Uj szenttel taldlkozunk,
akinek eredetét még nem tudjuk teljes mértékben tisztazni. Ez a
védOszent is kulfoldi eredetl: Szt. Borbala mellett vidékinkdn
Szt. Prokop vagy Prokopius napjat is meginnepelték (a jalius
4-ét kdvet6 vasarnapon); amely napot egyes forrasok a banyaszok
szentjének Unnepekent jelolik meg. Talan megyénkben helyen-
ként népszerlibb is volt, mint Borbala. Unnepnapjan az &regek
visszaemlékezése szerint ingyen kapott minden banyasz hust,
kenyeret és bort, s a tobbi Ginnephez hasonléan egyenruhdjat fel-
oltve, tisztikarral az élen vonultak a banyaszok istentiszteletre,
majd délutdni mulatsagra, élikdn a katonazenekarok mintajara
megszervezett zenekarral. Prokop tiszteletét azonban a béanyéa-
szok nagy része nem vallasi eredetlinek tekintette, hanem béanya-
tulajdonosként, az els6 szénkutatoként emlegették, aki a szenet
felfedezte Salgotarjan kornyékén. (Kazar) Egyes banyavidéken
szintén ugy vélekedtek, hogy Prokop volt a legelsé banyasz, aki
leért a szénhez. (Forgach-banyatelep, Nagybatony.) Volt aztan
olyan telep is, ahol nemcsak a szén felfedez6jének, hanem egye-
nesen Borbala férjének tartottadk. (Somlyo-banyatelep.) Sét, van
olyan valtozat is, hogy Prokopot Borbala beszélte ra az éjszakai
munkara — mert igencsak kikap6s asszony volt — s az6ta van
éjszakai munka a banyaban (igy tartottdak Nemtiben az 6reg ba-
nyaszok). Prokop napjabdl napjainkban mar csak az akkor osz-
tott cipd6 maradt fenn, 6sszeolvadva a Borbala-napi emlékekkel,
amikor is egyes helyeken pénzt is kaptak a banyaszok (Kazar).

Szt. Istvan napjat a béanyavidékeken 1950-ig tartottdk meg
(Nagybatony), a Janos-napot viszont a visszaemlékezés szerint
csak a szlovak eredetli banyamunkasok (ilték meg (Kazar, Nagy-
batony).

BABONAS HIEDELMEK

Az éjszakai kisértetekt6l valo félelem szoros okozata volt a val-
lasos és babonas képzeteknek, a banyarém alakja (mint mas hie-
delmek is) a banyam(ivelés meghonosodasaval, az azt elterjeszt6
banyaszokkal jelent meg vidékinkdén. Kozelebbrél Németorsza-
gon, Cseh- és Morvaorszagon keresztil érkezett el hozzank, és
csak ott honosodott meg jobban, ahol a fennmaradasat el8segi-
t6 hagyomanyok, életkorilmények lehetévé tették. Csak ott tud-
tak fennmaradni azok a kifejezések (mint pl.: Bergmann, Berg-
mannlein és elszlavosodott alakjai: Bergmanyik, Pergmanik,
Bergmandli és ennek magyar valtozatai, mint Torpe, Vizesem-
ber, Tlizesember, Banyarém alakja), ahol gyakori érintkezésben
voltak a banyamunkasok bevandorlasa révén azon teriiletek né-
pével és hagyomanyaval, ahonnan a banyarémre vonatkozo hie-
delmek szarmaztak. Igy nem véletlen, hogy a banyaszok folklor-
janak prozai része a banyaszellemekkel, a banyaban él6 rémekkel
kapcsolatos. A rém alakban kilénbozik a magyar hiedelemvilag
szellemeit6l: ~ hol apr6 emberke, hosszd szakallal, vords
cstcsos sapkaval, hol banyaszruhdban, vords ruhdban, zéld kal-
pagban csdkannyal, méccsel, bottal jelenik meg a banyéaszok
el6tt (Nagybatony, Somlydtelep). Néha nem latjak, csak halljak
létét, vagy latjak lampajat felvillanni. A banyasz szerencséjére
vagy balszerencséjére nagy befolyast gyakorolt a banyarém, de
Négrad megyében jésagos szellem volt, mert a balesetek el6tt je-
lent meg, figyelmeztetve a banyaszokat. Majd minden 6reg ba-
nyasz tud életébdl valamilyen csodas jeladast, ami utdn valami-
lyen bajtél megmenekilt. A béanyarém Allat alakjaban is megje-
lent (patkanyként), és kiiléndsen omlas el6tt figyelmeztette a ba-
nyaszokat (Baglyasalja). Salgotarjan koérnyékén, Inaszén Per-
mondli alakban ismerték, és a krekacsok, polyakok meséiben sze-
repelt. (A krekacsok a Kdérmocbhanya kornyéki ércbanyaszok vol-
tak.) Amalia- és Albert-aknan a granerek és cipszerek kozott
szintén élt a Permondli alakja (a karinthiai szlovén és Szepességi
német banyamunkasok korében). Salgotarjanban az oregek sze-
rint Gnnepeken jelent meg és tobbnyire jutalmazott. A banya-
torpe alakja fellelhet6 Salgobanyan is, ahol hirtelen szokott fel-
tlinni és eltlnni. Nem szerette a fltyilést, a kdromkodast a ba-
nyaban. llyenkor szokott a baj torténni. Még az Gjabban keletke-
zett banyavidékeken is emlékeznek az dregebbek a banyaszellem-
re, aki veszély esetén figyelmeztette a banyaszokat (Nagybatony).

Szvircsek Ferenc
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Egy valasztas Nograd megyében

A cim természetesen nem véletlen. A dualizmuskori Magyar-
orszag valasztasi csalasairdl, rafinacidirdl Mikszath irasai ismere-
rete nélkdl irni lehetetlen. Kivaltképpen az az ir6 sziiléfoldjén
Noégradban.

Katanghy Menyhért hihetetlen kalandjai, bontoi és kortvélyesi
csinyjei, valasztasi triikkjei ma mar a klasszikus esetek kozé tar-
toznak. De a kalandok otleteiért nem kellett Mikszathnak mesz-
szire mennie. Szlikebb patridja szinte ontotta a megorokitésre
mélté valasztasi csalasokat, ,0ri huncutsdgokat”. Orszagszerte
koztudott volt, hogy a megyében nincsen vélasztds, visszaélés,
a szavazOk kijatszasa nélkul. Néhany példaval illusztraljuk alli-
tasunkat, miel6tt a téméankul valasztott, szaz évvel ezelbtti valasz-
tasra térnénk.

Vahot Imre 1846-ban felvidéki utazasra indult. (A kor Gt- és
egyéb viszonyait ismerve ez sem volt sokkal kisebb vallalkozas,
mint Csoma Sandor eleinket keresé utja!) Elményeir6l a kor di-
vatos miifajaban, Utijegyzetekben szamolt be a Pesti Divatlap-
ban. Utba ejtette Nograd megyét is, és sok minden egyéb mellett
észrevette, hogy Gyarmaton a varmegyehaza homlokzatara igen
tetszetds feliratot vésettek a megyei urak: ,Négrad a kozlgyért”.
Nem allta meg. hogy ne filizze hozz4; azért a magéanérdek sem
szorul olykor-olykor héattérbe. Féleg tisztajitds és kovetvalasz-
tds esetén. Majd igy folytatja: ,,Nograd volt a legels6 megye,
melly keblében a korteskedés, a lélekvasarlas csorgé kigydjat tap-
lala, folnevelé.” Van-e helye kételkedésnek a kortars véleményé-
vel szemben? Még ha az utdkor szégyenkezését leszamitjuk, ak-
kor is kényelmetlen itélet ez, amelynek mindenképpen lehetett
alapja és amelyet aztdn a kovetkez§ esztenddk igazoltak is. (Nagy
Ivan is azt irja egyhelyitt, hogy a megye a korteskedés sziil6-
foldje: ,Hagyomény utdn azt beszélik, hogy itt hajtott gyoke-
ret legddsabban ez a gyonyorlséges és élvezetes diszndvény.”)

Az 1869-es valasztdsokrol a megyetdrténetben is olvashatunk.
Idézik az lIpoly cim( lapot, amely szerint egy népszer(tlen je-
161tnek 40 000 forintra volt szilksége ahhoz, hogy esélyesebb ve-
télytarsat kiltve, 6 keriiljon be az orszaggyl(lésbe. Tiz évvel ez-
el6tt erre még elég volt 5—6000 forint, teszi hozza a cikkiro.
(Ehhez még csak annyit, hogy ekkoriban egy 6—8 holdas paraszt
évi jovedelme 30—40 forintot tett ki.)

S ez a hatalmas 0sszeg a klasszikus eszkdzokre sziikségeltetett:
kortesek fogadasa, a valasztok etetése, itatdsa, lepénzelése. A
maddszerekre nézve idézziikk Mikszathot, aki példaul ezt irta egy
esetben Pulszky Agostrol: ,Eppen volt egy heverd keriilet Fiile-
ken. Flleket képviselni Guszti kivaléan alkalmasnak latszott.
Folléptette tehat a papdja s egyszerre csak azon vette észre ma-
gat, hogy meglett. Miként lett meg, arr6l csak a papa, meg a szé-
csényi pince tudna sz6lni.” igy mar érthetd ez az osszeg és érthetdi
a rendeltetése is.

Az 1869-es valasztast csaknem husz esztend@vel kés6bb is em-
legették még. 1887-ben a NOgradi Lapokban ezt olvashatjuk:
... hetekig tartott a lélekvasarlas, capacitalas és a mulatsag...
s6t gyakran megesett egy kis utczai harc is.” Am az 1872-es va-
lasztdsok még ennél is nagyobb vihart kavartak. Val6ban na-
gyobbat, mert err8l mar orszagszerte is beszéltek, s nem tudtak
eltussolni. Mikszath ennek a torténetét is megirta 1881-ben. E
szerint a megye képvisel6i 6sszejottek Pesten s Ugy taldltdk, hogy
a multkori vélasztdsok tdl sokba keriiltek. Olcsébban kellene a
kovetkez6t megcsinalni, s6t a legjobb volna talan ingyen. Fel-
osztottdk hat egymas kozott a kerileteket: ,,Valasszuk meg sajat
magunkat. Te képviseled Fiileket, én Ndgrad keriletét, 6 Szé-
csényt, az Szirdkot... Két Tisza-partit engediink és punktum.”

Egy szemernyi iroi talz&s sincs ezekben a sorokban. Ismert
tény, hogy ilyen megallapodas valdban sziiletett. A jobboldali
partnak 4, a baloldalinak 2 mandatum jutott az egyezség értelmé-
ben, s még biztositékot is helyeztek le az esetleges szerz6dés-
szeg6k ellen. Hidba lett orszagos skandalum bel6le, a végén,
csak elsimult az {igy, s a négradi valaszté6 gondolkodhatott, ugyan
most mar melyik péartra szavazzon, melyik képviseli az & érde-
két.

Ugy véljiik, elég hathatos bevezetés ez a szaz év el6tti valasz-
tas torténetéhez. Az események féhése a mar emlitett Pulszky
Agost. Apja Pulszky Ferenc, a szécsényi uradalom birtokosa, a.



reformkor jelent6s alakja, az 1848-as polgari forradalom egyik
vezetd politikusa, az emigracié szervezdje, de minden funkcio-
ban meglehet6sen ellentmondésos és nem egyértelmi tevékenysé-
gérdl kozismert.

Forrasunk ebben az esetben a Négradi Lapok és Honti Hiradd,
a kormany megyei organuma, amely ugyan a péartatlansag lat-
szatat kivanta kelteni, de ez nem tulsagosan sikerdlt.
Az 1878-as valasztasokat kozvetlenil megel6z6en — Pulszky
Agost Szécsényben jeldltette magat — a leendd képviseld értekez-
letet hivott 0ssze a kastélyban. Ezen a ,hazi konferencian” Pulsz-
ky 40—50 ember el6tt kifejtette, hogy szakitott a Szabadelvi
Parttal s az Egyesilt Ellenzékhez csatlakozik, mert idgymond, ott
»,5zabadabban reményli az orszdg érdekeit el6mozdittatni.” Be-
jelentése, hogy finoman szoljunk, egyaltalan nem aratott sikert.
A jelenlev6k kozil Sréter Alfréd foldbirtokos rogton tiltakozott,
mondvan, nem oOhajtjak az ellenzéket szaporitani. Elégedetlen-
seégiik olyan mérvii volt, hogy régton Gj képviselGjeldltet allitot-
tak Harmos Géabor igyvéd (a megye kés6bb f6jegyzbje) személye-
ben, ki kormanyparti lett volna. A résztvev6k egyuttal azt is ki-
mondtak: ,ideje is, hogy Pulszky Gr kétes érték( szereplése vé-
get érjen és politikai kapkodasa kdnnyen hivékre ne taladljon.”

Nem vitas, hogy ennek a kijelentésnek, a ,politikai kapkodas”
sz6hasznalatnak volt alapja. Négy év is alig telt el azota, hogy
Pulszky mint megvalasztott képvisel6 programbeszédet tartott
Szécsényben. Ebben a beszédben mar felveti a Szabadelv(i Part
megalakuldsanak kozeli lehet6ségét, és ez szerinte csak a Deak-
part talajarél indulhat ki. Megallapitja, hogy ,,az eddigi ellenzék
nagy része tisztdban van azzal, hogy a 67-iki alapok nagyja-
bol és egészében nem ellenkeznek hazank érdekeivel.” Végs6 sum-
mazata: ,,A jelen kormanyt altalanossagban tdmogatni kész.”

Es ime, par esztendd multan mar szakit a Szabadelv( Parttal,
de e szakitds mogott korantsem valodi politikai kidbrandultsadgot
kell keresniink. Az Egyesilt Ellenzék alapjaiban nemigen kiilon-
bozott Tisza Kalman partjatél, homalyos, bizonytalan program-
juk volt, egységes erdt sohasem jelentettek a parlamentben.

A Pulszky-ellenesek nem érték be a fent idézett finom Kkiszo-
lassal. Hamarosan egy figyelmeztetést intéztek a lap hasabjain
a szécsényi valasztokhoz. Ebben egyaltalan nem kimélték ellen-
feliket. A legenyhébb kifejezés a ,lidércnyoméas”, amelyként a
csalad nehezedik évek Ota a szécsényiekre. De elnevezték Pulsz-
kyt ,vilagpolgarnak”, ,szabad kémivesnek”, akinek ,se hite, se
istene”, s mindehhez még néhany példat is hoznak fel a Pulsz-
kyak ,rémtetteire”. Majd ilyen sodré lendilettel fejezték be igen
meggy6z6 agitacidjukat: ,,Polgarok! Itt az id6, midén megszaba-
dulhattok a hds Pulszkiaktol, azon Pulszkiaktél, kik nemcsak
titeket, de a hazat is cserben hagyak, ha a megprobaltatasok be-
kovetkeznek.”

A botranyos fejleményeket a megye masik frissen induld lap-
ja, a Losonci Hirado6 is nyomon kovette. Hiradasaibdl megtudjuk,
hogy Harmos Gébor jeldlését Sréter Alfrédon kivil még Komja-
thy Anzelm, Bakos Jozsef, Veres Gyula és Zubovics Istvan is ta-
mogatta. E helyi hatalmassagok porondra lépésének is kdszon-
het6, hogy rovid id6 alatt 300 valasztd tett hitet Harmos mellett
és — teszi hozza a lap — ,,Guszti no az mar szentiil megbukik”.
Olyannyira biztosnak latszik a vereség, olvashatjuk a kdvetkezd
szamban, hogy Pulszky allitélag Békés megyében lép fel, ott biz-
tosabbnak tlinik a mandatuma.

Becsiiletére legyen mondva a Losonci Hiradénak, hogy nem
vette at laptarsa esztelen gy(lélkodéseit. Terjedelmes cikkben
megvédte Pulszkyt, aki ugyan a ,habarék parthoz” csatlakozott,
de nagytudasu, mivelt ember, aki sok dics6séget hoz még a haza-
ra és lesz olyan hires, mint most az apja. (Bar az is lehet, hogy
e segit6kész szandék azért tdmadt fel a szerkesztében, hogy igy
is ellentmondjon a gyarmati Ujsagnak, hiszen jészerivel mas sem
olvashat6é a két hetilapban, mint egymast pocskondiazo, vitriolos
gunyolodasok.) Barmi is legyen az ok, a Losonci Hirad6 szot emelt
Pulszkyért és hatarozottan elitélte a Nogradi Lapokban megjelent
cikket, amely szerint Pulszkyék itatjadk, etetik a valasztdkat, fa-
kiutalasokat adnak nekik, s ha még ez sem vezet eredményre,
akkor még fenyeget6znek is: ,Ti kutydk, ha Pulszkira nem sza-
vaztok, még az unokatokat is koldussa teszem”.

Ez ellenfél tehat nem kimélt semmit: maganéletet, politikai
palyat, nem valogatott eszkd6zokben. De minden er6feszitésiik
eredménytelennek bizonyult. A csaladnak még mindig akkora
befolyasa volt, hogy ha minimalis kilonbséggel, de gy6zelemmel
tudott kikeriilni a szelidnek egyaltalan nem nevezhet6 kizdelem-
bél: ,,a szécsényi jarasban Pulszky Agost 18 szavazattObbséggel
Harmos Gabor ellenében” megvalasztatott.

Az augusztus 5-én megjelend hirrel egy id6ben, még ugyanab-
ban a szamban Sréter Alfréd rovid kis irasban bejelentette, hogy
kérni fogjak a valasztds megsemmisitését. Részletesen felsorolja
mindazon okokat, amelyek alapjan kérik ezt: Pulszky a véalaszto-
kat Osszegy(jtve, kocsin hozta be Szécsénybe, igy szedve &ssze
minden lehetséges voksot. A varost szabdalyszerl ,ostromzar”
alatt tartotta, a valasztdkat szinte er6szakkal hurcoltak a kastély-
ba, ahol a parthivek Ossszegyiiltek, és a kapukat bezaratta, hogy
szét ne széledjenek a Pulszkyra szavazék. Ugy tiinik, Pulszkynak
is megvoltak a maga eszkdzei, nemcsak Harmosnak!

Igen valdszinl, hogy aztan a hattérben heves vitak és egyez-

kedések zajlottak le, mert csak néhany hénap mulva, november
7-én lépett vissza a vesztes ellenfél az Gvastél. Ennek bejelenté-
sekor Harmos Gabor még ezt is megjegyezte: ,,... résziinkrél meg-
tettink mindent, tudtommal 6k sem mulasztottak el semmit..
E finom célzashol is kiolvashatd a kiméletlen valasztasi harc, a
szavazOk minden eszkdzzel vald szerzése. Kemény kiizdelem volt
ez a javabdl, de azért halott nem maradt a csatatéren, mint ahogy
a megyeében az j6 néhany valasztasnal eléfordult.

S még valami. Az a lap, amely készséggel helyt adott a kor-
manypartot elhagyo politikust becsmérld, ragalmazé cikkeknek,
most Harmos Gabor bejelentése utan szemforgatd6 modon meg-
jegyzi: ,Pulszky Agoston Urban a tevékenységet, magas képzett-
séget, a hazafisdgot mindig tiszteltiik.. Erre talan még Mik-
szath sem tudott volna mit sz6lni...

Praznovszky Mihaly
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Pal6c arcok

A hollokéi fafarago

A latyakos, havas Uton kés6 délutan
jutok el Magyarorszag egyik legszebb
falujaba, a paléc hagyoméanyokat hi-
séggel 6rz6 Hollokére. Ahogy kikasza-
lodok a kocsibol, gyalogszerrel vagok
neki a csOszés lejtbnek. Lépteimet a
kis fatornyos templom felé iranyitom,
amely most a nagy fehérségben olyan
meseszer(ivé valt, mintha régi betle-
hemesek felejtették volna itt a fazosan
6sszehtz6d6 héazikok kozott. A templom
mellett bujik meg Kelemen Ferenc fa-
farag6 haza is.

Benn a szobaban a hazigazda tessé-
kel az asztalhoz. O maga is mellém te-
lepszik. Az otvenéves férfi haja mar
deresedik. Ahogy rapillantok, legfel-
tin6bb rajta a magas, széles homlok
alatt meghuzédd kék, tiszta szem. Be-
széde lasst, komoly, megfontolt. Min-
den szavabdl a faluja irdnti szeretet
arad, kotédése a legszlikebb szuléféld-
héz. Nem is magarol beszél el&szor, ha-
nem a falurdl.

— Holloké igen régi eredetli. Az
1200—1300-as évekb8l mér irdsos em-
lékek tesznek megjegyzést réola. Akko-
riban még északnyugatnak volt a régi
telepililés. Ez kés6bb széjjelszakadt: két
falu lett bel6le, Riméc és Hollékd. A to-
rék haborik alkalméval a var védel-
met biztositott a kdrnyezdé lakosoknak,
igy a kis jobbagyviskok egyre kozelebb
keriltek a varhoz. A falu kérnyéke tel-
jesen erddség volt, alig akadt szantéte-
rilet. Az emberek leginkabb favagas-
bol, fakitermelésb6l éltek. Az Gseim
is faval dolgozhattak. Vérikbe ivédott
a hozzaértés, a tehetség a fahoz. Téluk
orokoltem a fa szeretetét, a hajlamot
a fa megmunkalasahoz. En kezdettdl
fogva itt nevelkedtem fel ezen a gyo-
nyord erd6s részen, ezen a szép dom-
bos vidéken. Eletem soréan annyira meg-
szerettem, hogy ha lett volna is mad
életem soran elkerilni mas helyekre,
mégis maradtam.

Egyszer( csaladb6l szarmazom, szi-
leimnek nem volt foldje, akkoriban
pedig az jelentett valamit, a fold. Aki-
nek volt, mégiscsak jobban ment a so-
ra. Edesapam aztan banyasz lett Kiste-
renyén. A fold alatt kereste a csalad
kenyerét. lgazan raillett a bibliai mon-
das, hogy ,arcod veritékével keresed a
kenyered”. A sok glrcdlésnek meg is
lett az értelme. Ahogy teltek-multak az
esztend6k, ot hold foldet vasarolt, tehe-
net is keritett az istalloba. Olyan szé-
pen gyarapodott, hogy egyre-masra még
azok is t6le kértek kolcsont, akik tiz
hold féldet mondhattak a magukénak.
Igy aztdn nem csoda, hogy két testvé-
remmel egyitt nekem is kdnnyebb lett
a sorom, viszonylag gond nélkll csepe-
redhettiink fel.

— Mar gyermekkoraban jelentkezett
a formateremtés vagya, a mlvészi haj-
lam?

— Ez a hajlam ott van minden gyer-
mekben, ott volt régebben is. Ha egy
kicsit jobban odafigyelink a vilaguk-
ra, lathatjuk, mennyire lekotik az ide-
juket a festegetéssel, a rajzolgatassal, a
farigcsalassal, a gyGrmazassal.

Még inkabb igy voltez a hajdani id6k-
ben, a nagy libapasztorkodasok alatt.
Egyéb jatékunk nem lévén, csak a zse-
binkben lapulé bicska, hat kukorica-
tuskébol lovakat, okroket faragtunk,
fabol téroket, fokosokat készitgettiink,
agyagbol emberfigurakat formaztunk, és
kortefalevél-pénzért adtuk-vettik egy-
més kozott.

21

Mikor nagyobbacskak lettiink, olyan
er6s bakszekereket hoztunk 0Ossze f(iz-
fabdl, hogy egymast huazigaltuk rajta.
Nem beszélve a nyilvessz6krél, amelyek
olyan er6sek, feszesek, messzehordok
voltak, hogy talan még egy kisebb al-
latot is elejthettiink volna velik. Mond-
hatom, hogy nem unatkoztunk a liba-
pasztorkodas, a gulyaskodas alatt, szé-
pen eltdltéttik az idét a szabadban.

— Hogy kerilt kozel a famegmun-
kalashoz, a fafaragashoz?

— A hébord utdn &sszevissza kdbo-
roltam a Matra kornyékén, alkalmi
munkat vallaltam. Egy id6 utdn meg-
untam az alland6 taposast, s Ugy gon-
doltam, szakmat tanulok, asztalos le-
szek a szll6falumban. A legkdzelebbi
mester a szomszéd faluban, Nagylécon
dolgozott, 6t kerestem fel egy vasarnap
délutan. ,Felvenne egy tanulét, mester
uram? — érdeklédtem. — Bizony szik-
ségem lenne egy lgyes kez{ legényre.
— Hat én beéllnék magahoz, de nem
egészen tanuloként. Otthon mar végez-
tem alkalmanként egy-egy asztalos-
munkat, értek valamit a szakmahoz. Ve-
gyen hat fel egy hét prébaid6re, aztan
fizetségért maradok.”

igy ragadtam én tizenharom hdnapig
az els6 mesteremnél heti 30 forintért.
J6 pénz volt az akkoriban. Utana szed-
tem a satorfamat, felkerestem a masik
loci asztalost. Nala 15 hénapot toltot-
tem el, sok fogast ellestem t6le is, ra-
adasul arra is szakitottam id6t a mun-
kdm mellett, hogy magamnak szersza-
mokat készitsek.

Ezutan lettem Hollokén magankisipa-
ros.

A hosszU esztend6k alatt készitettem
én mindent, ami elképzelheté fabol:
batorokat, hordékat, kocsikat, kereke-
ket, kadakat, diszkend@tartékat, és Kki
tudna felsorolni mi s mit. Soha nem
elégitett ki a holt anyag egyhang( si-
masaga: ahol csak lehetett diszitéeleme-
ket hasznaltam, s6t kisebb faliképeket
is kezdtem faragni.

— Ugy tudom, méar nem asztalos,
ideje legnagyobb részét a faragas tolti
ki. Mi volt a végs6 lokés, amely telje-
sen a népmi(vészet irdnyadba terelte?

— 1962 tajan a godolléi agraregye-
temr6l latogatott el a falunkba két hall-
gaté. A régi gazdalkodasi szokasokat
jegyezték le oOreg gazdaktol, és mezé-
gazdasagi eszkozdket jegyeztek le dreg
gazdaktol, és mezégazdasagi eszkozoket
gyljtottek egy néprajzi palyazatra. Ma-
gam is tobbszdr elbeszélgettem velik.
Amikor itthagytdk a falut, eszembe ju-
tott: miért ne gy(jthetnék én is, hiszen
helyi lakos vagyok, jobban ismerem a
szokasokat barki idegennél, hiszen itt
néttem fel, mindig nyitott szemmel jar-
tam az emberek kozott. A kovetkezd
években aztan sorra kildtem a palyaza-
tokat a Néprajzi MGzeumnak. Dijnyer-
tes munkéaim lettek a kdvetkez6k: A
kender termesztése és feldolgozasa Hol-
16kén; A kenyérsités Hollokén; Harom
nemzedék hagyomaéanyai Hollokén.

Az els6 palydzatomhoz mellékeltem
a kendertermesztés és -feldolgozas esz-
kozeit ardanyosan kicsinyitve: a rokkat,
a gerebent, a tilolét, a szovészéket...
0sszesen 14 darabb6l all6 remek Kis
kollekcidt. Az elsé igazi nagy elismerést
ezekért a makettekért kaptam. Azt
mondtak: aki ilyen szépen dolgozik, az
ne fecsérelje idejét az asztalosmunka-
ra, foglalkozzon csak fafaragéssal. Szot
fogadtam. Teljes er6vel nekiduraltam
magam a faragdsnak. Portékaimat a
kapu elé vittem, és az, erre vetéd6 ide-
geneknek kinalgattam régi vasari arus
madjara. Aldottam a sorsot, hogy falum-
bdl idegenforgalmi kdzpontot teremtett.
Jottek a vasarlok cs6stél, potom pén-
zért ezer orommel kapkodtak munkai-

mat. Hozzavetéleg 500 alkotasom szo6-
rodott szét igy a vilagban Angliatol
Dél-Afrikaig, Japantél Amerikaig. Mas-
fél év maltaval a vamosok figyeltek fel
kis szobrocskaimra az idegen vendégek
bérondjeiben, hiszen mindegyiken ott
szerepelt a névjegyem és sziléfalum
neve. Az &8 kozvetitésukkel szerzett ro-
lam tudomast az iparm(ivészeti tanacs.
Nekik is dolgoztam masfél évet, de bi-
zony sovanyon fizettek. 17 ¢6rai mun-
kaért 73 Ft-ot kuldtek, igy hat megsza-
kitottam a kapcsolatunkat.

— Az asztalosmesterség segitett a
fafaragonak?

— A munka megismeréséhez bizony
jol jott az asztalosszakma. Az anyagis-
meretet mar akkor megszereztem, mi-
kor még csak gyalultam, véstem, fiiré-
szeltem, enyveztem. Tudom, hogy fali-
képnek csak 5—6 éves szaraz fat hasz-
nalhatok, mert a vékony lapok 0Ossze-
hajlanak, ha masképpen cselekszem.
A szinezete, az erezete miatt az id6-
sebb fakat szeretem. Faragashoz leg-
jobban hasznalhaté a did, a korte, a
cseresznye.

— Melyek a legkedveltebb motivu-
mai?

— A népi élet valosagos képét igyek-
szem megformalni. Jellegzetes figuraim
itt élnek Hollokén a valdsaghan is. Ab-
ban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy él6 tanuja lehettem a faluban
mindannak, ami manapsag mar jorészt
a multé. Ellestem sorstarsaim életmdd-
jat, mozdulataik belevésédtek az agyam-
ba. Modellek nélkil szoborba faragtam
a leanykaréjt, a szireteld parasztbacsit,
a nyajat 6rz6 pasztort, a tulkolé ka-
naszt, a tekné folé hajolé asszonyt, a
célz6 vadaszt, a kapalasban meggdrnye-
d6é nénit, a kamon vizet vivé menyecs-
két, az egymas vallat atfogo, éneklé fa-
lusi legényeket. Egyitt éltem a falum-
mal, kdénny(d hat a dolgom, hiszen
ugyanazt tettem, mint a tobbiek: ken-
dert tortem, kaszaltam, kapaltam, le-
gény cimboraimmal egyutt énekeltem
vasarnap délutanonként...

Most faragom a dalol6 legényeket.
Egyszerlien felemelem a kezem a ti-
kor el6tt, s mar el is képzelem, hogy
fogtuk at egymas nyakat, amikor men-
tink az utcan ...

A kaszalé figuramat is Ugy mintaz-
tam meg, hogy kezembe vettem az is-
tallob6l a kaszamat, és felvettem az
allast a fenéshez. Kezdetben attél fél-
tem, hogy egykettére kimeril a mo-
tivumkincsem. Ma mar nyugodt va-
gyok. Az élet olyan gazdagon burjanzik,
hogy szinte kimerithetetlen egy népm-
vész szamaéra is.

— Faliképet vagy szobrot nehezebb
megmunkalni?

— A falikép egyszerlbb. J6 rajzkész-
ség kell hozza — hiszen el6szér meg-
rajzolom a motivumokat a sima fan —,
jo szemmérték ahhoz, hogy a méret-
aranyokat tgyesen atvigyem a deszka-
lapra. A szobrokkal joval tobb a prob-
léma. A faba a legnehezebb szobrot fa-
ragni, nem agy, mint a gipsznél: ahol
a letdrt darab helyére egy mozdulattal
odakenhetliink ismét egy csomot, aztan
lekaparjuk a folésleget. Ha a fa letd-
rott, nem kdénny( visszaragasztani.

— Sajnalja a munkait, ha megvalik
téluk?

— Az volt életem minden térekvése,
hogy éromet szerezzek az embereknek.
JO érzés, ha latom vasarléim arcdn a
der(t, mikor a kezikbe keril egy-egy
figurdm. De szomorl(sag is a munka-
darabomt6l megvalni. A legszivesebben
magamnak tartanam valamennyit, de
anyagilag ez lehetetlen, hiszen ebb6l
kell megélnem.

Nagy Zoltan



Modern irodalom —
modern film

Az aldbbiakban a két Muzsa — az iro-
dalom és a film — ujabbkori kapcsola-
tairol, a kolcsdénds megtermékenyités mai
sajatos formairdl, a ,,békés egymas mellett
élés” modern valtozatairol lesz szo6.

Tudott dolog, hogy a két m(ivészet év-
tizedek Ota egyitt jarta atjat. A film —
id6sebb testvére, az irodalom jovoltabdl —
szamos impulzussal telit6dott. Nemcsak té-
ma- és cselekményvazlatot kapott t6le (azt
is), hanem problémaérzékenységet, val6-
sagszemléletet, kifejezési arzenalt is.

Csakhogy az id6 mualik. Manapsag mas-
képpen készitenek filmeket, mint — mond-
juk — a hiszas-harmincas években. Az
irodalmi inspiracidk jellege megvaltozott
(s ennek megfeleléen a visszahatas ter-
meészete is mas). Jegyzetiinkben néhany
friss jelenséget szeretnénk felvazolni.

Miel6tt az irodalom és a film mai talal-
kozasairdl szolnank, a modernség fogalmat
kell tisztdznunk. Mostandban elég sir(in
hasznaljak a kifejezést és — sajnos —
gyakran visszaélnek vele. Filmmi{ivészeti
példakkal élve: a felbontott kronoldgia, a
»nyitva hagyott cselekmény”, a dokumen-
talis szerkesztés, a kihagyasos technika
alapjan egyesek ,,hurrat” kialtanak s meg-
Ujulasrél beszélnek, teljesen elfeledkezve
arrol, hogy a modernség: tartalmi kategd-
ria. A vasznon megelevened6 alkotas at-
t6l modern, ha korszer(i gondolatokat jut-
tat kifejezésre és a tarsadalmi-torténeti
folyamatok Iényegét abrazolja. Hozza kell
tenni: a ,,mit” és a ,,hogyan” egységében.
A tartalom és a forma dialektikus egysé-
gérdl szolo marxista tétel igazsaga valto-
zatlan ma is, s hiba lenne a technikai viv-
manyokat  tdalbecsilni. A megjelenités
ligyes — s hatasosan funkcionalo — foga-
sait az eszme folé rendelni.

A modern irodalom és a modern film
kozos vivmanyanak — ha ugy tetszik:
egylttes felfedezésének — érzem, hogy

mindkét mivészeti ag kiszélesitette az ab-
razolhatdé valésag hatéarait. Rogton sietek
megjegyezni, nehogy félreértésre adjon
okot: nem — illetve nem els6sorban — a
szerelem halmazallapot-valtozésaira, az er-
kolcs lazuldsara és a kilonféle anomaliak
el6tt leomlott falakra célzok. Kétségtelen,
hogy ilyen vonatkozasban nagyot lendilt
a vilag kereke, s az irodalom is, a film is
érzékeltette a ,robbanasokat”. Ez a szféra
fontos része az életnek, de nem a legfon-
tosabb — s nem is az egyetlen — szelete.
Maésra utalok a fenti megallapitassal. Arra,
hogy az irott sz6 és a vetitett kép a tar-
sadalomban és a kozosségben (meg persze
a személyiségben) lejatszédo ,,bels6 moz-
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gasok” alapvetd inditékait képes megra-
gadni. Ahogy Lukacs Gydrgy mondja
(egyébként éppen egy regény nyoman for-
gatott film, a HIDEG NAPOK cim({ Cse-
res—Kovacs-m{ apropdjan): a cselekveé-
sek ,nullpontig” visszapergetédnek, s az
ok-okozati dsszefliggések teljes mélységik-
ben feltarulnak.

Andrej Tarkovszkij a TUKOR-ben ezt
a felismerést — vagy inkabb igényt — ér-
vényesiti mondanival6ja kifejezésre jutta-
tasara. Ez a Fellini-gydnasfilmekre emlé-
keztetd Oszinte vallomas tulajdonképpen
csak annyiban ,irodalmi” fogantatasd,
hogy a rendez6 apjanak versei is felhang-
zanak benne. (Az illet6 — noha kdltemé-
nyei csodalatosan kifejez6ek — nem tar-
tozik a szovjet lira legels6 vonaldba.) A
szovjet miivész sajat magarol és a korrol
beszél. Nem jolfésilt sztorival szolgal, ha-
nem azokra a drdmékra koncentral, me-
lyek az egyén és a tarsadalom helyzetét
— illetve kozérzetét — meghataroztak. O
is ,,nullpontig” megy vissza és nem hallgat
el semmit. A TUKOR azért és attdl mo-
dern film, hogy a harmincas évek, a ha-
boris id6szak, az ajjaépitési periodus, il-
letve az azt kovet6 esztend6k erGtere min-
den lényeges mozzanataval egyitt tarul
fel benne. Erdemes megemliteni, hogy
Tarkovszkij sem veti el azokat a vivma-
nyokat, melyek a lélekrajz melyitésének
iranydba mutatnak. A TUKOR id6sikjai
bonyolultak, kompoziciéja 0Osszetett. De
nem ez a lényeg. A rendez6 nem a ,me-
sek tején 16g”, hanem ,valddi vi-
lagot horpint”. Véllalkozdsa még akkor is
dicséretes, ha — legaldbbis e sorok irdja
szemében — a nagyszabasid mdben oly-
kor kissé elvalik egymastol a szubjektum
és a kollektiva sorsa.

Amikor az irodalom és a film kapcso-
latat, ,,veszélyes viszonyait” elemzik, tob-
ben lesz(ikitik a fogalmat az adaptaciok-
ra. Az allaspont kényelmes és elfogadha-
tatlan. A TUKORnek sincs irodalmi el6-
képe. Nemcsak regények, novellak, szin-
miivek mozgdképekké transzponalt valto-
zataiban mutathato ki a rokonsdg. Hadd
hozzak példakat a magyar film gyakor-
latabdl. Szabo Istvan SZERELMESFILMje
afféle ,egyéni leltar”: a rendez6 szeme-
lyes kotddéseit, vonzalmait, idedljait tar-
ja elénk. A magyar rendez6 példaképei,
Jozsef Attila és Radnéti Miklos el6tt is
megemeli a kalapot. Verssorok hangza-
nak fel, egy kozelképen pedig az IKREK
HAVA lathat6. Szab6 Istvan szerzéi fil-
met készitett — hogy a divatos, de nem
éppen szerencsés kategoriat hasznaljam
—, de az irodalom teremt6 hatasat is fel-
hasznalta gondolati és  atmoszferikus
elemként. (Olyasfajta ez az idézet, mint
amikor filmet latunk a filmben. Godard
ELI AZ ELETET cim{ alkotasaban a hés-
né Dreyer JEANNE D'’ARCjat nézia mozi-

ban. Dramaturgiai trikk? Ugyes geg?
Parhuzamosok taldlkozasa? Egyik sem. A
jelenetben a lelkiallapotot festi a francia

mlivész, s a nagy eléd — a klasszikus
film — id6szer(iségére, a hagyomany fel-

tétlen vallaldsara utal.)

A téma az utcén hever, szoktdk monda-
ni, de nem mindegy, hogy milyen problé-
maékat ,.emel fel” onnan — vagyis az élet-
b6l — az alkotd. A modern irodalom ésa
modern film norméva tette, kotelezd di-
rektivava léptette el6, hogy a tarsadalmi
és a személyes vonatkozasi konfliktusok
szoros Osszefiiggésben legyenek egymaéssal.
Ez az esztétikai kdvetelmény voltaképpen
nem Uj felfedezés, régi hagyomany. Lev
Tolsztoj HABORU ES BEKEjében —
hogy klasszikus példat emlitsek — a tor-
ténelmi események nemcsak a népek sorsat
hataroztdk meg, hanem Natasaét, Andre-
jét, de még a mellékfigurdkét is. A kozel-
mult mozgéasai nalunk robbanésszer(iek
(gondoljunk a felszabadulas, az Gjjaépités,
a foldosztds, az allamositas, a tsz-szerve-
zés, az ellenforradalom, a konszolidacid
eseményeire), a jelenéi taldn cséndesebbek.
A lényeg azonban az — a jelentds irodalmi
és filmalkotasok egyarant bizonyitjak a té-
tel érvényességét —, hogy az egyén és a
kollektiva, az ,,n” és a ,,mi” nem kulénil
el egymastdl. A friss termésbdl is merit-
hetiink adalékokat bizonyitékképpen. A
HUSZ ORA (Santa Ferenc regényét Fabri
Zoltan (ltette 4t a mozgdokép nyelvére) a
magyar falu két évtizedének krénikdja,
melyben a tarsadalmi tablét az egyéni
kuzdelmek (antagonisztikus vagy felold-
hat6 ellentmondasok) szinezik, s megfor-
ditva: minden Iépésnek, melyet EInok
Jéska, Kocsis Béni, Balogh Anti és a tob-
biek  tesznek, hangsulyos  kdzOsségi
»egyutthatdja” van. Enélkil nem is lenne
hiteles a lenyomat. A SZERELEMben (Dé-
ry Tibor és Makk Karoly kdzos latoméasa-
ban) hasonlé a képlet. A drdma voltakép-
pen maskor is atélhetd, nemcsak a film
cselekményének id6pontjaban, mindig vol-
tak és lesznek vallalt kapcsolatok és jelle-
met, akaratot, hitet probara tevl szitua-
ciok, am az adott (konkrét) hattér ezattal
korantsem ,szinez§ elem”, hanem pontos
analizis a cselekvések lehetdségeirél és a
kapcsolatok pszichol6giai motivacioirol is.

Mostanaban egyre gyakrabban hasznal-
jadk a ,tényregény” definiciot. Az e cimszd
ala sorolt prézai mivek a dokumentumo-
kat szervezik mivészi valosdgga (noha a
szerz6k természetesen nem mondanak le a
teremt6 fantdzia megtermékenyitd lehet6-
ségeir6l, a stilus tradicionalis elemeirdl
sem). Truman Capote HIDEGVERREL ci-
mi regénye megtdrtént tragédia részleteit
eleveniti fel, s joforman csak a lényegre
szoritkozik, hogy a szorny(lséges tettek —
a tobmegmészarldas — mozgatérugoit fel-
tarhassa. A ,tényregény” megjeldlést a
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szakirodalom elfogadja, ,tényfilmekrél”
azonban még nem nagyon szokas beszélni.
Pedig a cimke taldld; s nalunk els6sorban
azok a filmek kaphatnak meg, melyek az
erkolcsok, szokasok, életmodok sth. rajzat
— a folyton véltoz6 élet folyton valtozo
jelenségeit —, a szines sztorikat mell§zve,
els6sorban a hiteles eseményekre épitve
tarjak elénk. A filmféleség bizonyos fo-
kig rokonithaté az irodalmi riporttal, a
szociolégiai tanulmannyal: egy Kkicsit a
kettbnek a keveréke, anélkiil, hogy meg-
sz(innének film lenni. Mostandban egyre
tobb nalunk az ilyen hangités( alkotas
(Darday Istvan: FILMREGENY. Rdzsa Ja-
nos: CSATATER, Ifj. Schiffer Pal: CSEP-
LO GYURI, Moldovan Domokos: A HA-
LOTTLATO, Ember Judit: FAGYON-
GYOK). Ugy érzem, még nem hangsulyoz-
tuk eléggé — vagy talan meg sem emli-
tettuk —, hogy a ,Magyarorszag felfede-
zése”-sorozatnak, melyet a kdnyvbaratok
régota ismernek és szeretnek, voltaképpen
ez a filmfolyam is része. Folytatasa, Kki-
egészitése — és teljesebbé tétele, a rokon-
miivészet kevésbé latvanyos, de a gyoke-
rekig hatold eszkdzeinek maximalis fel-
vonultatasaval.

Mindezzel nem azt akarom bizonyitani
— nevetséges prdbalkozas lenne —, hogy
az irodalmi mivek tolmacsolasara, egyes
alkotasok filmrevitelére nincs sziikség.
Még Agatha Christie napi fogyasztasra
szant blinlgyi histdriainak ,,mozisitasa” el-
len sem tiltakozom, noha a GYILKOSSAG
AZ ORIENT EXPRESSZEN cim( krimit
kifejezetten untam. A rendez8i egyéniség,
a szemlélet folénye, az irénia baja hidny-
zott bel6le. ,Egy az egyben” — ez is régi
szabaly — lehetetlen a legfordulatosabb,
legmozgalmasabb irodalmi alkotasokat Uj-
jateremteni. Nalunk a két mivészeti &g
szimbidzisat olyan kitlin6 filmek bizonyit-
jak, mint a BAKARUHABAN (Fehér Im-
re—Hunyady  Sandor), ANGYALOK
FOLDJE (Révész Gyorgy—Kassak Lajos)
vagy az ARVACSKA (Randdy Laszlo—
Moricz Zsigmond). Szandékosan emlitet-
tem a felsorolt miiveket: Iényegében mind-
egyik egy-egy rangos préza ,,o0lvasata”. Az-
zal a plusszal, hogy rajtuk van az Gjkor
pecsétje, s magukban foglaljak azt az ité-
letet is, melyet a rendez6k a korrél és an-
nak disszonanciair6l mondanak (Fehér a
nagylri mordal tisztességtelenségérdl, Ré-
vész a Horthy-korszak munkasnyomorito
politikajarél, Randdy az emberi méltésag
megcsufolasarol). Még nagyobb szabasi
véllalkozas a SZINDBAD (Huszarik Zol-
tan mestermunkdja). A Krady-varazslat
felidéz6je nem novellakbol, sztoriszalak-
bol, cselekménypanelekbdl épitkezett, ha-
nem az alapélményt, a maganyos hajos ha-
nyattatasainak folyamat — az elégés pszi-
t6i szépségli képsorokban. Az ir6 A 25
EVES MOZI cimi kotetben (az 6sszealli-
tas 1920-ban latott napvilagot) ezeket a sza-
vakat vetette papirra elképzeléseirél: ,,En
csak a hangulatot, a zenét, a romantikat és
a természetet szeretem a moziban... Pest-
rél, Budarol, Tabanr6l oly témékat, oly
hangulatképeket tudnék feldolgozni,
amelynek filmmeséje a kdvetkez6 volna:
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A hold akkoriban a Gellérthegyre jart
aludni. Es oreg csavargd modjara leste
meg a szerelmeseket a bokrok korul, gya-
nas flttyjeleket hallatott a sotétségben,
majd énekelt és nevetett a hegyoldalban,
magasan a vén plspdk szobra felett, siet§
léptekkel ment a szerpentin Gton, hogy az
alvé flvek, megpihent kavicsok felébred-
tek és csodalkozva néztek a hold fehér-
harisnyas labai utan, mintha felemelt ru-
hajo nék futnanak a hegyoldalban... Es
manapsag, amikor a janiusi éjjeleken a
hold aludni jar a Gellérthegyre, a Tabéan
Utjukra engedi a latszolag céltalanul csa-
vargé szerelmeseket, a harmonikas Kis-
korcsmak vadsz616s udvaran Kitoltotték
az utols6 poharat, lassan, elgondolkozva
kezdenek egyméas mellett lépegetni fiatal
nék és férfiak, mintha arra gondolnanak,
hogy életiik végéig ily tempoban mende-
gélnek egymés mellett, a lelkes lednykabol
csendes oreg asszonysag lesz, aki az esti
harangszot oly ahitatosan hallgatja, mint
imakonyvében az oreg betlik mondasat és
a fiatal urak, dérmdgd vén katonak, budai
kavéhazban a regénycsarnok tiirelmetlen

Fabian Katalin:

A Makoldi csalad

Magyarorszag felfedezése

Ez a kényv (mint ahogy a Magyarorszag
felfedezése sorozat méas kotetei is) josziv-
vel ajanlhato kotelezd olvasmanyul leend6
pedagogusoknak, népmiivel6knek, szocio-
légusoknak. Nem azért, mert kellemes ol-
vasmany, hanem mert tanulsagos.

Kikbdl és miért lesz Magyarorszagon se-
gédmunkas, konyhai dolgozd, utcasepr6,
kocsikisérd, fuvaros stb. ma, amikor min-
denki szdméara biztositottak a tanulds (itt
elsésorban szakmara gondolunk!) lehet6-
ségei? Miért van az, hogy egy mennyiség-
ben és egyedeiben alig valtoz6, s mind-
maig meg nem sz(n6 réteg minden er6-
feszitésiink ellenére is ,,Ujratermeli dnma-
gat?” Nem fejezi be pl. a nyolc altalanost,
s emiatt szakméat sem tanulhat, ,nyugta-
lansdga” miatt nem tud megmaradni hosz-
szabb ideig egy munkahelyen, maganéle-
tik sulyos konfliktusokkal terhes, hogy a
kiills6 szemlél6 szdméara Ugy tlnik: szinte
vonzzak a bajt. A torvényt ,,nem tisztelik”,
hisz joszerivel nem is ismerik azt. ,,Nehéz
szo6t érteni velik”. ,,Nem lehet segiteni
rajtuk”. Ezek azok a sztereotipidk, ame-
lyek a koztudatban élnek, s nem is telje-
sen alaptalanul, errdl a rétegrél.

Miért igazsagtalan ez? Erre valasz Fé&-
bian Katalin konyve. Az igazsdg ugyanis
mindig konkrét, mint ahogyan minden
sors egyéni. A szerz0 a szociografia egyik
legkézenfekvébb, de nagy szorgalmat és
tapintatot igényl6 mddszerét valasztotta:
1971 és 1976 kozott tobb tekercsnyi magnoé-
felvételt készitett egy budapesti telepen.

A telep egy még a haboru el6tt épitett,
lebombézott, s azdta toldozott-foldozott
barakksort jelent egy nagyizem szom-

olvasoi: A Gellérthegy nem panaszkodha-
tik, hogy ama temet6kben iméra kulcsolt
kézzel alvd matronak unokai nem keres-
nék fel. A fak, amelyek a nagymamaknak
hazudtak, leng6 leveleikkel, alkonyi szél-
ben és a Sétautak, ahol az érzékeny flivek
bizonyara megérzik a vér liktetését a ci-
p6kén at, mar lattak hasonlo fiatal laba-
kat és a hajak, a furtdk, a sirbol tértek
vissza, megifjodva, lagyan, kellemetesen
azon régi nagymamak fejér6l, ma is kap-
nak harmatot a falevelekrdl...

Ilyennek szeretem és szeretném latni a
mozit. Talan huszonét év malva ...”

Néhany évvel ezel6tt beszélgettem Mark
Donszkojjal, a Gorkij-trilogia megfilme-
sit6jével. Maga elé meredve, konnyes
szemmel mondta: ,0, ha Aljosa latta vol-
na...” Nem tudom, Huszarik gondolt-e
Kradyra. s megfordult-e a fejében, akar-
csak jatékos abrand formdjaban is, hogy
a SZINDBADot megmutassa a Mesternek.
Bizonyos, hogy dicséretet kapott volna.
Krady ilyennek akarta latni halhatatlan
koboldja kalandjait.

Veress Jozsef

szédsagaban. A beszélgetések Iényegében
két — a Makoldi és a Toth — csalad tag-
jaival folytak, az 0sszkép azonban, anél-
kal, hogy a szerz6 barmit is hozzatett vol-
na, mégis altalanosithato.

A centralis mag: a csalad, s azon belil
is az anya: Makoldi Mihalyne, aki a leg-
tobbszér kap sz6t. Nem véletlenil, hisz
az 6 szerepe meghatarozo, az 6 egyénisé-
ge a legmarkansabb, legszinesebb. A
kényv pazar adattar és esetleirds is egy-
ben a ma ,divatossd” val6 tudoményéag-
nak: a csaladszociologianak. Nem csupan
azért, mert az egyes szam els6 személyben
elmondott életvallomésok kitlin6en ele-
mezhet6k, hanem mert dokumentaljdk is a
csaladi kornyezet determinald erejét, je-
lent6ségét.

Makoldiné életdtja a hagyomanyos ,le-
szallo agé”. Sziilei jomoduak voltak, de a
habori és édesanyja korai haldla miatt
szétszorodik a csalad. Olyannyira, hogy az
elbeszélés id6pontjaig az asszony nem is
talalkozik Debrecenben és Erdélyben ma-
radt testvéreivel. Szégyenli a nyomorusa-
gat, szegénységét, hanyatott sorsat. Eletét
igy lényegében tars, baratok és rokonok
nélkul kizdi végig. Ezt azért kell hangsu-
lyozni, mert a rokoni kapcsolatok a leg-
primérebbek, ezek kapcsoljak, mintegy ve-
zetik be, tanitjdk meg az egyént a na-
gyobb: a tarsadalmi kdzOsség szabdlyaira.

Makoldi is hanyatott sorsiu ember. Al-
kalmi munkakbdl él, s noha szorgalmas,
nem tud hosszabb ideig megmaradni sehol.
Minden keresetét elissza. Makoldiné négy
lanyt szl neki és bizakodik, hogy férje
majd megvaltozik, 6 megvaltoztatja a fér-
jét. Ez persze naiv abrand, s eleve meg-
pecsételi a csalad, a gyerekek sorsat is.
A durva és részeges apa pokolla teszi az
életiket, s hidba véalik el Makoldiné 15
évi hazassag utdn, a roncs Oregember
gondja (15 évvel id6sebb, mint az asszony)
aki mellettik lakik a telepen, immaron
orokre a nyakukba szakadt.



Hidbaval6nak tlnik Makoldiné szinte
heroikus er6feszitése, amellyel szabadulni
akar a teleprél. Lakast nem kapnak (csak
1976-ban, a telep lebontasakor, de ekkorra
mar széthullik és lezillik a csalad). Az 6t
lanyt a telep neveli fel. Makoldiné szinte
egész nap dolgozik, minden munkat el-
vallal, hogy a legsziikségesebbeket biztosi-
tani tudja.

Mig 6 odavan, addig a részeg Makoldi
Osszetdri vagy elkotyavetyéli azt, amit ke-
servesen megszerzett a 3X3 méteres ,la-
kasba”. Mintha a sivatagot locsolna a sze-
rencsétlen asszony. Kétségbeesetten Kkell
tapasztalnia, hogy a gyermekei elcsava-
rognak az iskolabol, a harom kisebb vé-
gul is allami gondozasba keril, hogy vég-
képp el ne zilljenek. Am a sorsuk — Ggy
tiinik — eleve megpecsételtetett, illetve
megismételi a sziileikét. Szinte még gyer-
mekfdvel férjhez mennek vagy teherbe es-
nek, Makoldihoz hasonlé, vagy alig kilénb
férjet valasztva maguknak. Mert amelyik
nem iszik, az szadista, bortonviselt (Tdth
Séandor) vagy a léverseny bolondja (Lajgi
— Jalia férje), s még a kedvenc, a legki-
sebb: Fruzsi is egy munkakeruld fithoz
koltozik.

A telepet az6ta mar felszamoltadk, a Ma-
koldi csalad is szép lakasokat kapott —
olvashatjuk a kdotet végén. Mindez azon-
ban mit sem véltoztat mar az elmondotta-
kon.

Mi a beszélgetések témaja? Maga az élet.
A kiizdelem a pénzzel, a teleppel, a csalad
felneveléséért és egybetartasaért.

Az eseményeket tobb nézépontbol ismer-
juk meg, attél fligg6en, hogy ki beszél.
A legtobbszor pénzr6l van szd, az anya és
a lanyok civakodasarol. Az oregedést6l és
az elmaganyosodastdl fél6 munkdasasszony
(két éve van hatra még a nyugdijig) kot-
I6sként szeretné egyitt tartani a csaladot,
ugyanakkor vagyik a nyugalomra is.
Mindent megvenne és odaadna a lanyai-
nak és az unokainak, csak hogy boldogulni
lassa Oket, de kétségbeesetten latja, hogy
ehhez nincs elég pénze, illetve hogy ehhez
nem elég a pénz. Mikdzben 6 ledolgozta,
feladldozta értik az életét, nem tanitotta
meg G6ket élni: ,,Anyu sosem beszélgetett
vellink” — panaszolja az egyik lany, kicsit
igazsagtalanul.

Azért igazsagtalan ez a vad, mert tény-
leg ideje se volt ra Makoldinénak, mas-
részt — a maga maédjan — dvta volna, te-
relgette volna & a csibéit. De amit maga
sem tudott megoldani, mert lehetetlenné
tette a részeges férj, a lakaskoriilmények, a
telep visszahl(zo ereje, arra nem tanithat-
ja meg a lanyait sem. Elettapasztalata nem
formalodott, kristalyosodhatott atadhato
tudassa, hisz maga sem érti teljesen azt.
Sorsat fatalisztikusnak, végzetszerlinek ér-
zi, holott tehetsége (t6bb nyelven beszél,
talalékony, jo kéziigyessége van sth.) szor-
galma és ambicioi alapjan érzi, hogy jobb
sorsra hivatott, tobbet is érdemelt volna
az élettdl.

Lanyaibol éppen a legnagyobb erény
hianyzik: a toretlen kiizd6kedv és akarat-
er6. Fejfajasra és ,idegességre” panasz-
kodnak, elrontott, sosemvolt gyermekko-
rukra. Vagyaik, orémeik empirikusak.
Mindent az (j lakastol és a kdrnyezetval-

tozastol varnak. Nem is alaptalanul, jog-
talanul, de fél6, hogy mar késén. Az ot
lanybol kettd nem végezte el a nyolc alta-
lanost, egyiknek sincs szakmaja, illetve
egy sem dolgozik a szakmajaban. Szorgal-
masan dolgoznak ugyan, de nem szeretik
a munkajukat, illetve csak a pénz motival-
ja a munkahelyhez f(iz6d6 viszonyukat.
Egyéni sorsukban mér nem varnak pozitiv
fordulatot, illetve (Julia) csak a gyerme-
keikben biznak. Erre — a kornyezetvalto-
zassal — meg is lehet minden reményiik.

Ugyanakkor a kisebb Makoldi lanyok-
nal (Marta, Angéla, Eufrozina) méar bizo-
nyos mindségi valtozas is jelentkezik a szii-
I6kh6z képest. Ezt — tomdren — elemi
kulturdlis igénynek nevezhetnénk. Magnét,
radiot és tévét vasarolnak, az egyik lany
konyvet vesz a bizoméanyostdl, s ,,ha nem
faradt”, olvas is. A legkisebb lany tancol-
ni jar (az intézetben népi tancos volt),
igényli a ,haverok” tarsasagat, egyaltalan a
tarsasagot. A csaladd konvencidit mar nem
fogadja el, egyszerien elkéltdzik otthonrdl.

Pedig 6 az egyetlen a lanyok kozott, aki
jol érzi magat a telepen, sajnélja, hogy el-
koltoznek onnan. Mig az anya, a négy id6-
sebb lany ,belulrél irdnyitott”, akik meg-
buktak vagy feladtak a célkitlizéseiket, s
ezt dramaként élték at, a legkisebb: a mai
teenager mar ,kivilrdl iranyitott”, aki a
sorskérdéseken, de a kotelességein is kény-
nyeden, vallranditassal teszi tal magat.

Osszességében mégis azt kell monda-
nunk, hogy a kényv minden szerepl6je —
még a mellékalakok is — aldozat. Ember-
ségik, vagyaik, akaratuk a korilmények
szoritasaban bicsaklik meg, s minden er6-
feszitésukre szikségik van, hogy talpon
tudjanak maradni. Az apa: Makoldi alkoho-
lizmusa is csupan okozat, egyszersmind a
csaldd tdonkremenetelének az oka. Tobbet
kellene tudnunk errél a rettenetes beteg-
ségrél és tarsadalmi bajrol, miel6tt som-
masan itélkeziink. Nemzedékeket ront meg
és pusztit el (Makoldi a kislanyait is itat-
tal), de még nem tisztdzott, hogy mennyi
ebben az o6rokletes komponens, s mennyi
irhato a korilmények rovasara.

Az alkoholista ember és a csaladja a
»tarsadalom peremére” szorul, ©6nmaga
erejéb6l nem tud kiemelkedni onnan. Hia-
ba kizdoétt magarahagyottan.  kétsegbe-
esetten, emberségében, dnérzetében is seb-
zetten Makoldiné. Csak a létet tudta a
mostoha koérlilmények kozétt — biztosita-
ni a gyermekeinek, az emberi, tarsadalmi
felemelkedést tovabblépést mar nem. Kiiz-
delme azonban igy is csak tiszteletet és na-
gyobb figyelmet érdemel! Ez Fabian Ka-
talin konyvének legstlyosabb intelme és
tanulsaga.

Nincs hidbavald élet, nem engedhetjiik
meg, hogy életek porladjanak szét a he-
roikus, de medd6 kiizdelemben. A Makoldi
lanyok gyermekkora mar jévatehetetlenal,
visszafordithatatlanul ,elromlott”, de All-
nak még teRpek, sok Makoldi csalad van,
ahol gyerekek nének fel, artatlanok, tehet-
ségesek, jobb sorsra érdemesek. Fabian
Katalin kényve — s ez teszi jogosultt,
hogy a sorozatban szerepeljen — az egye-
diben, egyszeriben az altalanosra figyel-
meztet: az Ossztarsadalmi gondra, bajra.
(Szépirodalmi, 1977) Horpacsi Sandor

Bajor Nagy Erné:

Eletliink — torténelem

»Mihelyt tollat vesz a kezébe az embe~,
magara marad” — irja Horvath Janos A
magyar irodalom  fejlédéstorténetében.
»,Ha valésagos Onéletirast akar az ember
adni magarol, bizony le kell vetk6znie”.
Ezek pedig Csordas Istvan szavai, akinek
Onéletirdsat e kotet tartalmazza.

Veszélyes miifaj a monolég. Nehéz elke-
rilni, hogy a maganbeszéd ne valjon az
ir6 ,,magaban beszélésévé”, ,vétkezése” ne
véltson &t exhibicionista szennyesterege-
tésbe. Csak egy valami van, ami ett6l meg-
mentheti, az elszigeteltség, a tulzott szub-
jektivitas és az ebbdl ered6 érdektelenség
koloncatdl megszabadithatja, s ily maédon
— a szO0 nem csupan stilisztikai értelmé-
ben vett — miifajja nemesitheti az 6nélet-
irast, ezt a sajatos monologot: ha a szem-
benézés kényszere hivja életre.

Az a tbbb mint négyszaz, immar tobb-
nyire nyugdijas egykori napszamos, cse-
léd, szobalany, summas és még ki tudja,
egy személyben is hanyféle mesterséget,
életformét, sorsot képvisel§ ember, aki a
Szabad FOld felhivasara multja jellegze-
tesnek itélt szakaszait és eseményeit pa-
pirra vetette, nem a péalyadijért tette. Be-
vallott vagy bevallatlan, de irasaikbdl tisz-
tan kiérezhet6 céljuk éppen ez az 6nma-
gukkal és korukkal vald szembenézés.
Nagy résziik, sajnos, nem tudhatja, hogy a
tavoli magyar multtdl kortarsaikig ezzel az
igénnyel mennyi hasonlé indittatast, ha-
sonlé miifaju iras sziletett. Nem érezhetik
szellemi rokonuknak Tétfalusi Kis Miklost,
Bethlen Miklost, Kazinczyt, Széchenyit,
Illyés Gyulat, Németh L&szlét; nem tud-
hatjak, hogy Jo6 Gydérgy, Mdricz ,boldog
embere” éppen akkor mondta, értik is, az
6 mostani szavaikkal részleteiben is gya-
korta megegyezd monolégjat, amikor 6k —
ha egyaltalan kényv kerilt a kezikbe —
A tébolyda titkat vagy a Verg6dd sziveket
olvastak.

Minden didaktizmus, minden célzatos-
sag nélkil valik e gy(jtemény mindenki
szamdara érvényes tanitassd. Valdban
rendkivil érdekes megfigyelni, mennyire
hianyzik szinte valamennyi irashél a koz-
vetlen hatés igénye, s ami ettél elvalaszt-
hatatlan: az itélkezésé. Bajor Nagy Erné
irja az elGszéban: ,Ezek az emlékezések
nem oly szigortak, mint Illyés torténelmi
vadbeszéde volt annak idején. Olykor még
megbocsatd mosoly is atsuhan az 6nélet-
irasok egy-egy bekezdésén.” Es mégis: ,,Fe-
keteegl, zord, tlirhetetlen vilagra pillanta-
nak vissza ezek az irasok”. Olyan viszo-
nyokra, melyek eleve elrebbentik ,az ol-
vasO lelkérél a megbocsatas szikrajat is.”
Verbélis itélkezés és oktatdi attitld nélkil
valik tehat iteletté és emelkedik tanitassa
az egykori foldonfutok sorsa. Es ezt nem
elssorban azok az 6nmagukban is két-
ségtelentl  érdekes néprajzi-szocioldgiali
adalékok okozzék, melyekkel pedig vala-
mennyi irdsban s(rin taldlkozunk: a szi-
vosan él6 babona, a falusi, tanyai, major-
sagi hétkdznapok, az Unnepi szokasok, a
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taplalkozas, a viselet pontos, plasztikus
rajzai. Es nem is azok a valéban ddbbene-
tes adatok, melyek az éhezés, a gyermek-
halanddsag, a fizikai nyomor méreteire en-
gednek kovetkeztetni.

A gondolkodas modja, a tudat allapota
a legtragikusabb ebben a lét alatti hely-
zetben.

»~Apamat sem ismertem, sem a nagyszi-
leim et...,,Amit anyar6l tudok.”,
»2Anyam nem beszélt réla. Ez esetben
— K6rosi Janosné sorsaban — a bizony-
talansag mar a csaladi kapcsolatok szint-
jén jelentkezik. Mas esetekben a csaladi
kotelék, ellenkez6leg, oly szorosnak bizo-
nyult, hogy ez huzza fel a falakat ember
és az 6t kornyez6 vilag koré. lgy vagy ugy,
az ismeretek kdre nagyon sziik, az ismeret-
len hatarai igen kozel huzédnak. Erre a
furcsa kettésségre, a teljes bizonytalanséag-
ra és a teljes korlatozottsagra vezethet6
vissza (am egyszersmind ebbdl is eredez-
tethetd) e réteg allandd szocialis és egzisz-
tencidlis stagnaladsa, mozdulatlansaga; kis
tavolsagl, am allandé mozgasa (terileti
értelemben), valamint gyakori foglalkozas-
valtasai egy adott szik kéron beldl.

Ez a ,szlikdsség” és bezartsag a legjel-
lemz6bb vonéasa valamennyi ©Onéletrajzird
életének — mind egzisztencialis, mind pe-
dig tudati értelemben. Természetesen nem
Uj e felfedezés. A mai atlagolvaso el6tt
nagyrészt mar ismertek e tények. Am a
szubjektiv hang, a fel-felvillan6 sorsok
eseményeinek éppen esetlegességiikb6l fa-
kad6 érdekessége, melyet néhol a stilus
docogeése, esetlensége, maskor azonban ép-
pen 06sztdbnds, mar-mar poétikusan tiszta
csiszoltsaga hitelesit, a torténelmet magat
az at nem él§ szamara is személyes él-
mennyé, erdekké teszi.

Atéli az olvasé azt a harcot, amit gene-
raciok harcoltak a puszta létfenntartasért,
0rok veszitésben és allandd Ujrakezdésben
— és atéli ugyanezt, szinte mitikussa né-
velve, Polonyi Janosnénak a mintegy vég-
zettel egy végre életben maradd utodért
vivott kiizdelmében is.

»Elhordtam a halotti ginyamat.” — irja
K&rosi  Janosné — : ,,...apam egyszer
vasarolt egy haromlabu tehenet... Nagy
sz6 volt akkoriban, hogy tehene van egy
ciganynak.” — olvashatjuk Ferkovics San-
dor szavait. Tobbet jelentenek e szavak
szocialis, tényszerd tartalmuknal: a halal-
lal és az élettel valo groteszk jaték nem
egyszeri, véletlen, de 6rok és valtozatlan
tragédiat — és er6t takar.

Szinte allati, mar-mar reflexszé valt ki-
szolgaltatottsag — és nagy mozdulatlan
er6. Amely ha megmozdul, tébbnyire &n-
maga ellen fordul, Ugy 6&rl6dik a csaladi
és foldviszalyokban. ... a magyar torté-
nelem kozvetlenil 6rokolt szakasza — sz6
szerint foldkozelb6l.

Csak ugy valhattak e gyakorlatlan kéz
irta memoarok val6ban tanitdssa, hogy
nem adatokat, tényeket tanitanak, hanem
— Ontudatlanul bar — szemléletet. Pers-
pektivank, multszemléletiink ezeket a so-
rokat olvasva akaratlanul is megvaltozik,
s toérténelmink ily moédon mutatkozhat
igazan — a mai szemléletiinkbdl is gya-
korta hidanyz6 — alulnézetben.

Manyoki Endre
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Galgéczi Erzsébet:

Kozel a kés

Még emlékszem gyermekkorom faluja-
ra: a legénykedd legények virtuskodasai-
ra, a vasarnapokra, amikor a megfaradt
csontokat éjszakaba nydlé mulatsagokon
pihentették a fiatalok, a bucsiuk nemegy-
szer véres tragédiaira, az alvégen és a fel-
végen lakok — szegények és jomoédiuak —
kilonb6z6 szokasaira, a nyomorra, éhezés-
re és a ,kivagyokisagra”, az inakat meg-
feszit6 munkara-robotra, no meg a barat-
sagos megszolitasokra (,mész man?”, ,ki-
Ultetek?”, ,hazafelé?”), a ragadvanynevek
visel6ire és a sok-sok gyermeki csinyte-
vésre.

Galgoczi Erzsébetet olvasva, UGjra jolem-
lékszem a falura: az ir6ond belllrél lattatja
velem (vellink) a mara mar megvaltozott
falu életét is. & nem hazamegy a faluba,
Ménf6csanakon —  sziul6éfalujaban —
ugyanlgy otthon van, mint irdsainak mas
szinhelyein, amelyek legtobbszér ugyan-
csak a jol ismert sziléfoldet jelentik.

Galgéczi Erzsébet Otvenes években in-
dult iréi palyajanak ismeretében gyorsan
leirhatjuk: a KOZEL A KES cimi elbe-
széléskotetre jellemz6 mindaz, amit az iré-
néd munkassagarol altalaban elmondha-
tunk: a szenvedélyes fajdalom, a mifaji
sokszinliség (ez idénként mar zavard is),
irasainak dramai sodrasa, mélté haragja

minden ellen, ami anakronisztikus. A bu-
tasdg, az 6nzés, a ,,szerzés” ostoba &réome,
az elGitéletek tovabb élése, a nék és az
O0regek gyakran szomord maganya, a gat-
lastalansag, az ongyilkossag és a lelki rest-
ség — Ujra meg Gjra a Jozsef Attila-i ,,na-
gyon faj” életérzés! — meg a kispolgarisag
kilénb6z6 megjelenési formai ellen.
Ismétlem: mindezek el6z6 kdoteteiben is
fellelhet6k mar, de e kotetében egyértel-
men el6re Iépve mutat tal a falun az iré-
nd. Hései kozott feltlnik (pl. a Félemelet
cim@ novella dnkényes bekdltoz8i kdzott)
a tarsadalom varosi képvisel6inek mind-
megannyi tipusa: a docens kilencvenesz-
tendds anydsa (értelmiségi jelenségek!), aki
pancélszekrényben él, mert a veje és lanya
hadrom és félszobas lakdsaban az id6s asz-
szonynak nem jut hely, hiszen a kutya
foglal el masfél szobat; a mar egy szimp-
laért is akarkivel ,lefekv6” nyarspolgar
Lujza, aki ezért még nem ,utcalany” (1?),
a nyugtalan-ligyeskedd, gyakran hazasodé
kiskereskedd, az ajandékokat a kdnyvtar-
bol ,beszerz6” férj-szeret6 és az erészakos,
részeg, goromba lumpenproletarok tipusai:
agyrajarok, kozveszélyes munkakerilék,
markecol6k. Tudja-e formalni ezeket az
embereket Veronika, a szerény fizetéshdl
is becslletesen ¢éI6 konyvtaros, vagy 6t
hlGzza le magahoz a gyengék a gyavak se-
rege? A kotet tébbi elbeszélése az utébbi
véleményt latszik er6siteni, s ezt a Sarka-
di-fajdalmat (az értik aggodast) egyes ese-
tekben egészen az abszurditasig fokozza
Galgéczi. Csak az élet tud olyan krimibe



ill6 tragikomédiat produkalni, mint ami-
lyenr6l A sirasdé vallomasaban olvasha-
tunk. Ha mindenki (?) csal, lop, miért ne
lophatna a sirdso is? Hat diszn6jat a hul-
lakon hizlalja meg, s az é&ltala elbeszélt
csalasi ,rémtorténetek” mellett az ové
szinte eltorpul. Nem 6l, nem rabol, csak
hatborzongatd modon szenvteleniil-érzék-
telentl visszaél a hozzatartoz6k bizalmé-
val, kifosztja Oket, a koporsékat (resen
helyezi a sirba. Mindig eszébe jut a szor-
nyl gyermekkori élmény, amikor a 3 éves
szomszéd kislanyt felfaltdk a diszndk.

Az elmondottak alapjan latszélag azok-
nak van igazuk, akik felvetik, hogy Galgo-
czi irasaiban alig talalkozunk pozitiv ti-
pusokkal, hd@seinek széls6séges individua-
lizmusa, gyakori aberréaltsaga, nemegyszer
anarchizmusba hajlé magatartasa elfedi a
teljes igazsagot. E mostani kotet legjobb
elbeszélései (a cimadd novella, A falu 6z-
vegye és a Hinar) céafoljak a még id6nként
jogos véleményeket, s jelzik az iréné jel-
lemabrazolasanak gazdagodasat is. Sza-
lanczki Janos  téeszelndk (finomabban
megrajzolt figura, mint a Pokhald (Niklai
Gézaja!) és Csiszar Imre éjszakdba nyulo
beszélgetésében (Kozel a kés) végig kovet-
hetjik a falu régi és mai gondjait, az em-
berek katartikus atalakuldsaban megérthet-
juk az ellentmondasokat, s amikor végil
mar-mar az jut esziinkbe, hogy a sokat
szenvedett Csiszar Imre is megtalalja a he-
lyét, mellbevag a tragikus vég: megolte a
feleségét. Ez hat a sorsuk a tehetségeknek,
a kitdrni akar6knak? Ez is, ha Kkisért a
mult, ha nem tudnak megszabadulni az
»ezernyi fajta népbetegség” szivszoronga-
téan fajdalmas beidegzddéseitdl, visszahizo
béklyditdl. A multbol kitérni a falu kere-
tei kozott csak keveseknek, csak (j modon
sikeruilhet. Ugy, ahogyan azt a Szalanczki
Janosok, Niklai Gézdk vagy Sokorai Im-
rék teszik. Konok elszantsaggal, erdsen
bizva sajat erejikben, messiasi hittel, cso-
konyosséggel, megtalalva azokat a tarsa-
dalmi er6ket, amelyek mozgasba hozha-
tok a szocialista jov6 megteremtéséért. De
ez nem egyszer( dolog, csak lassu (falun
sokkal lasstubb) folyamat eredménye lesz.

»AKi dudas akar lenni, / Pokolra kell
annak menni...” Nos, Galgoczi hései val-
laljak a pokoljarast, ha gyakran csalddas
vagy éppen vereség is éri 6ket. Emlékeze-
tes irdsa a kotetnek A falu ézvegye. HOs-
n6je, Zsofia koran egyedil marad Kkét
gyermekével és idés anyjaval. Egyre nehe-
zebben viseli a faluban a ,,mi 6zvegyink”
cimet. A huszonhat éves fiatalasszony a
,jOvOtol félt. Férfi nélkil nehéz élni az
géletet, ugyszolvan lehetetlen. Egy falusi
haznal mar a férfi fizikai ereje is nélki-
[6zhetetlen... tarsadalmi tamaszt is csak
egy férfi nydjthat.” Megszeret egy férfit
— Agostont. De a falu nem tudja neki
megbocsatani, hogy nem kozilik valaszt
szeret6t vagy férjet. Amikor aztan kide-
rial, hogy az idegen férfi borténben Glt —
18 évesen, verekedés kozben embert olt

részegen —, elleniik fordul mindenki, a
férfiban ,,bortontolteléket” latnak. Hiaba
van Agostonban ,szeretet, gyongédség,

szerelem, szorgalom, kitartas, kivancsisag”,
hidba fogadja el &6t egészen Zsdéfia, az el6-
itéleteken, a rosszindulatd gy(lélkddésen

nem tudnak gy6zni. Két tiszta szandéku
ember elbukik az ostobasagon, a multbdl
itt maradt sotétségen. S ez a bukas annal
fajdalmasabb, mert olyan faluban tortént,
ahol az emberek jol élnek, csak még nem
tanultak meg értelmesen élni. A falu tor-
vényei kozott még nem szerepel az egyma-
sért érzett felel6sség, az egymasért élés
torvénye.

Erdemes lenne egyszer alaposan meg-
vizsgalni, hogy mit mond nekink a né sor-
sarol az, akit ,,Moricz Zsimond — ha élne
— nevelt lanyava fogadna” (Galsai Pong-
rac véleménye), mert sokat, nagyon sokat
mond! Sokszinl, a maban él6 h6snéi job-
ban megrajzolt figurdk, mint a férfiak. Be-
IGIrél nézi Oket, atéli szerepiiket, a finom
lélekrajz, cselekedeteiknek jol atgondolt
motivaltsaga mind arra mutat, hogy e té-
ren sokat fejl6dott Galgdczi irasmivészete.

(Szerencsés korilmény, mai irodalmunk
sajatos gazdagodasanak jele, hogy ndi

iroink — éppen érzékenységik révén — a
tarsadalmi problémak széles tabléjat fes-
tik mar, a jobbitds szandékaval. Elég itt
Jokai Annéara, Raffai Saroltara, Szabo
Magdara és éppen Galgoczi Erzsébetre
gondolnunk.)

S hogy miért szeretem még Galgoczi Er-
zsébet irasait? Mert a gyakran tragikus
sorsok, kdrilmények maogott is felsejlik sa-
jatos humora (a falu humora ez is!), saja-
tos kifejezései, ragadvanynevei eredeti
megfigyelést tikroznek. (Szépirodalmi,
1978)

Kaari Sandor

Szo6ll6si Zoltan:

Vacsora jégen

Tamas Menyhért:

Kisz6bon

A két verseskdnyv szerzdit korban néhany
év valasztja el egymastol: Sz6116si Zoltan ,az
emberélet Gtjanak felén” jar, Tamas Menyhért
ot évvel id6sebb. Két évszam viszont mind-
kett6jikre vonatkozik: elsé kotetik egyarant
1974-ben jelent meg, s masodik versgydjte-
ményiket is szinte egyszerre, ebben az évben
adta ki a Szépirodalmi Konyvkiado.

A masodik kotetet a ,kritikus kotetnek” is
nevezik: ez igazolhatja, hogy komoly tehetség-
rél, kovetkezetesen tovabb épitheté sajatos
vilagrél van sz6, vagy mutathatja meg a kolté
kifaradasat, megtorpanasat. Szoll6si Zoltan
és Tamas Menyhért kotete természetesen erre
a kérdésre is felel, de alkalmat ad a szil6-
fold, az atra bocsatd taj s a kolté valtozo vi-
szonyaval, a sajatos lirai tartalmakbdl kovet-
kez6 koltéi nyelvvel, képi vilaggal kapcsola-
tos vizsgalddasra is.

Tamas Menyhért elsé kotetét vegyes érzel-
mekkel fogadta a kritika. ,,Jelentkezésével még
nem tisztazddott semmi” irta Aczél Géza az
Alféldben; Cs. Varga Istvan viszont a Tisza-
tajban a legteljesebb elismeréssel szél a gyfj-
teményroél.

A masodik kdtet (hasonléan az els6h6z) gon-
dolatvilagadban a szul6foldhdz, a székely sors-
hoz az Gtnak indit6 tdjhoz kapcsolodik elsé-
sorban. A Vakolatok a csaladi haz falardél ci-
m( ciklus verseit a szuléfoldtél vald elszaka-
das, a talalkozasok élménye, az otthon tar-

gyai ihletik; ugyanakkor a mashova, mas em-
beri kozosséghe kerilt kolt6 szamvetésre is
kényszerll: mit 6rzott meg a szellemi-érzel-
mi orékségbdl, mit integralt valéban személyi-

ségébe?
A szil6fold emléke — s valtozdsa a Tovi-
ses talppal cimi epikus kdlteményben teljese-

dik ki. Az Apa-Anya-Fil beszélgetése a nagy
torténelmi atalakulast, az 0j tarsadalom épi-
tésének sikereit és kudarcait személyes sors-
ként rajzolja meg, egészen az Apa szavaival
megfogalmazott katarzisig: ,,Tobb mint vigasz:
zuhanas nélkil gy6&zettem le. /Tan’ még emelt
is rajtam e sokasult vereség./Csondes merit-
kezéssel tér vissza szlivembe az /elalvas el6t-
ti mez6...”

A nagy szamvetést, a jelen és a mult szem-
besitését masik oldalon a kotet cimadd verse,
a Kuszobok jelenti. ,Névtelen jelenések kozt
veszteglek” — irja a kolt6, s a megdrzott él-
mények-értékek segitségével készil ,tokélet-
len nappalaim megvaltasara”, a ,szil6fold
parolgasaban / megtaldlt magaslatrél / meg-
kozelitem rejtekes messzeségeimet”.

Ertékes szandék, tiszta — mondhatni igazi
ellentmondasoktél mentes — érzelemvilag.
Hozzatehetjik: ugyanilyen tiszta, a népkolté-
szetbdl, a székely népballaddkbél, viragéne-
kekb6l. mondokakbol taplalkozé nyelv. De: a
Tamas Menyhért altal a malt és a jelen, az
egyén és a kozosség kozotti kapcsolatban meg-
mutatott harmdnia tdlzottan esetlegesnek tii-
nik, s a kolté talan érzi. hogy a vilagrol, mai
Osszetettségérdl keveset tud igy, ily modon ko-
z0sségi érvénnyel elmondani. Gondolatai idén-
ként kdzhelyek; ,Honnan is tudhatnak hdéhéri;
porig aldzott / erkélcs né a legmagosabb-
ra (Tizenharmak), ,Versailles / vérbdl és
szenvedéshdl épilt / palotasora”. Igy valik
stlytalanna a taj, a mult-jelen-jové elé festett
Arckép: ,Immaron maradok /aki voltam / aki
majdan / kiteritve-holtan”. Ez a jellemzés két-
ségtelenidl hihet6, de mondhatni, csak az arc
legfels6 rétegére vonatkoztathato.

Ehhez jarul (vagy inkabb az el6bbiekbdl k-
vetkezik, hiszen elvalaszthatatlan a gondolat
és az azt hordozo6 nyelv) a tulzott archaizalas,
és a képi vilag er6tlensége. ,,Fordits sorsosaim-
hoz”, ,,Koztesként fogadjanak” — irja a Nin-
csen maradasom cimd. a Zdld erdé harmatat
kezdetl népdalra épilé versben, ,zsemmegte-
tel” — all a Tovises talppalban. allando6an
visszatér a ,m{” alak. Félreértés ne essék:
az archaizalas jo néhany kotet nagy-nagy eré-
nye — ha a kovetkezetes kifejezésmodot a
gondolatok mélysége hitelesiti. A hexameter-
ben irt Zagoni levelek ritmikai problémai, a
»szememben hidrogénezi magat az ég” képza-
vara is azt mutatja, hogy a kolt6i nyelv erétel-
jessé, ontorvénylvé csak Ujszer( élményeket,
differencialé gondolatvildgot hordozva valhat.

Sz6116si Zoltan kotetéb6l — ha az el6bb az
Arckép cim( verset emlitettem — 0Onarckép-
ként az Inkognité cim(, kotetzaré verset (an-
nak részletét) idézhetem:

Kék overall és zsebbe-kéz
raccsal az arcan csavarog
és kék a tadj és szanaszét
mennyei csillag-csavarok

Am ha elment sose lassuk
vacsora jégen darido

orak jardak ugros tancuk
szakad a lépték fari do
Még felszipog anyafdldje

s leng utana villanykdrte

S vajon mi teszi hitelessé ezt az dnarcképet?
Keveset mondunk, ha a kolt6i magatartas
igazsagat, az er6teljes képi vilagot emlitjik.
Valoban: ritka az olyan kotet, amelyben a
Szoll6siéhez hasonléan talalo, eredeti képi vi-
lagra bukkanunk. ,Virag6rzé darazs morog”,
,Gesztenyemeleg” — irja az Etidben, az Isko-
lakertb6l felnéz, s ,a délutani fellegek — /
roncs karosszériak”.

Aprop6, iskolakert. Szul6fold. A Szdll6si-ko-
tetben is minduntalan felbukkannak az alap-
motivumok, az alféldi tdj képei, de nala a
.messzi ég / jegenyébe dé6lIt”, latja, tudja az
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,utak gyokérmélysegeit”, az ,,elrakosodott re-
ményt”, latja, hogy ,,g6z6l a falvak szamovar-
ja” s tudja, hogy milyen ,a kolyok petrédleum-
mal tetvek / ellen bedoérzsolt feje” (Egyidd).
A szil6fold szamara allanddan jelenvalo, ke-
resett, de mar elérhetetlen, nehezen megvalt-
hato vilag, ,,...eszmélni — / varni, hogy a vi-
lag arcommal /rd&m visszaréved: itt nincs hely”
— irja az Erkez6ékben.

Szivesen idéznék ujabb és Ujabb sorokat,
amelyek keményen, pontosan fogalmazzak
meg: elveszettnek érzi azt, ami eddig bizo-
nyossagot, biztonsdgot jelentett. S mivel a
veszteség egyszerre személyes és tarsadalmi,
az Uj bizonyossagot is ugy kell megteremte-
nink: a XX. szazadi ember személyes sor-
saban és tarsadalmilag egyszerre. Szoll6si
azonban egyel6re még kérdez: ,érkezésiinket
ki varja”? Kérdéseit térben, id6ben altala-
nositva, egy egész nemzedék kérdéseiként te-
szi fel, kétségeit igy mondja el. ,Késve in-
dultam Magyarorszagrol” — irja a Szines
képeslapra, s kozmikus méretlvé noveli a
masfelél nagyon is konkrét élményeken ala-
pulé képet a Séta I.-ben: ,és talpukrol lent
leasit az aszfalt — / fehér kopogas deszka
pingpongasztalt / csillag hiaba veri fel az
art”.

A XX. széazadi torténelem fenyegetéseit ér-
z6, a keres6, a megvaltasban — az egyénbdl
és a kozosséghdl kovetkez6 megvaltasban —
biz6 kolték kozé tartozik Szollosi. A fenye-
getettség érzetét szinte tovabb egyszerdsithe-
tetlentll fogalmazza meg a Holdévben: ,Lent
z0rdg, szervezkedik / az ellenalld 6szi fagy —/
a fény sz(lk szemmel néz at / az id6n, fegy-
vert tisztogat.” Ebben a szituacioban termé-
szetesen Ujra és Ujra ellentétes érzelmi tar-
talmak szembesiilnek, s ahogyan mindennap-
jainkban, a versekben is ritkdk a vasarna-
pok. amikor ,seb nélkuli / kdvek haséara sit
a Nap” (Amen).

A Vacsora jégen cimi verseskdtet ereje,
szinvonala ritkan csokken — akkor, ha a
kolt6 képi eszkdzokkel nem tud tarsadalmi ér.
leli meg eléggé a verset, s erdltetett képe-
ket, kifejezéseket (veritéklanctalp, ezer év
magany), vagy pontatlan rimeket (keresi —
szénarnyékai, lobbannia — csillagaira, tavo-
zénak — vonitasukat) alkalmaz. E hibak
azonban valéban csak elvétve jelentkeznek a
kényvben.

Ha Tamas Menyhért kolt6i lépéseit altala
jol ismert talajon teszi, s a foldszelvényeket
vizsgalva egyre Ujabb rétegek vallanak neki
a torténelmi mualtrol, a tad) és az ember —
s az 6 és az 6t (tjara bocsaté vildag kapcso-
latarol, akkor Szo6ll6si Zoltdn mintegy isme-
retlen tajra érkezve, korkdrosen figyel, s ke-
resi az idénkhoz, terinkhoz ill6 cselekvés
lehet6ségeit. Mindkét kolt6 vallalkozasa ter-
mészetes, mindkét magatartas kovetkezetes.
Az is igaz viszont, hogy mig a Szdll6si-arckép
igen pontosan, er6teljesen rajzolédik ki a
tajban, Tamas Menyhértén a konturok idén-
ként vazlatosak, er6tlenek, s a nagy foltokka
egyszer(isodott formak sem mindig fokozzak
egymas hatasat. Szabé Erné

Balassagyarmat
torténete 1896— 1962

Négrad megye torténelmi maltjanak fel-
tardsa kilénosen a hatvanas évek végén,
a nagy torténelmi évfordulok kedvez6 tar-
sadalmi-politikai indittatasat kihasznalva
indult meg intenziven. A Nograd megye
torténete I—IV. kotetei, a megye két leg-
nagyobb gyéripari zemének, banyéajanak
monografiaja, a Salgétarjan és a Paszto
torténete mivek utdn az olvasok kezébe
most Gjabb értékes helytorténeti monogra-
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fia keriilt: Balogh Sandor torténész iranyi-
tasaval (zomében balassagyarmati szerz6k
tollabol) megsziiletett a Balassagyarmat
torténete 1896—1962.

A véros felszabaduldsdnak 32. évfordu-
I6ja apropdjara megjelent tébb mint 700
oldalas kényv — amely 2500 példanyban
latott napvildgot — épit a megye eddigi
helytérténeti munkaira, merit az orszag
kilonb6z6  kozségeinek, vérosainak e
targykorben szerzett tapasztalataibdl is:
komplex képet ad a telepllés fejlédéesérdl,
megmutatja a fejl6édés altalanos vonasait
és specialis vonatkozasait, eredményesen
jarul hozza a magyar nemzeti torténelem
tartalmi és targyi gazdagodaséhoz, 0j szi-
neket, arnyalatokat visz a sokrétli és még-
is egyiranyu hazai histdriaba.

A monografia szerkezete alapjaiban
megfelel a magyar nemzeti tdérténetiras-
ban elfogadott elveknek, az eltéréseket a
helyi sajatossagok indokoljak. A kdnyvben
11 fejezetet emelnek ki, valdjaban azon-
ban e fejezeteket megel6zi Németh Béla
A taj természeti foldrajza és bezarja Szabo
Karoly A mai Balassagyarmat cim{ mun-
kdja. Mindkét tanulmany igen hasznos a
monografia altal célul kit(izétt feladatok
megoldaséaban.

A kényv torténelmi multbol jeleniink
felé kozeledve bdviti terjedelmét, ezzel is
allast foglalva ama fontos elvi kérdésben,
hogy tudniillik az Gj és legUjabb korban,
korunkban a fejl6dés felgyorsul, a gazda-
sagban, tarsadalomban, a politikdban és a
kultirdban egy ember6lt§ alatt sokkal na-
gyobbat Iéptiink elére, mint a megel6z6
évszazadok alatt. E fontos alapkoncepcio
(amelyet szamos értékes helytdérténeti mo-
nografia nem vett figyelembe, illetve a
XIX. szézadnal kifulladt”) egyaltalan
nem jelentette azt, hogy atsiklottak volna
a szerz6k a honfoglalas utani idék és a sza-
badsagharc kozotti évszazadok felett, csak
éppen a felszabaduldstol 1962-ig terjedd
id6szak és a mai Balassagyarmat cim( fe-
jezetek jelent6ségiknek megfelel6 terjede-
lemben, szinvonalasan keriltek bemuta-
tasra.

A monogréafia a torténetiség elvének
gyakorlati megvalositasa mellett sikeresen
oldotta meg a tematikai kodvetelményeket
is: az egymasra épul6é fejezetekben a gaz-
dasédg, a politika, a tarsadalom, a kultura,
a telepulésfejlédés, a demografia és mas
fontos kérdések a torténelmi korilmé-
nyekbe beagyazottan keriilnek Kkifejtésre.
Mivel egy kifejezetten kisvarosi jelleg
telepiilés torténetét dolgozzak fel, a szer-
z8k Ohatatlanul — bar megitélésem sze-
rint a szilkkségenél nagyobb terjedelem-
ben — foglalkoztak igazgatdsi kérdések-
kel, képvisel6testiileti, tanacsi napirendek,
hatarozatok, allasfoglalasok ismertetésé-
vel is, de a monografia helyesen és meg-
felel6 aranyban irja le a kozallapotokat,
a lakossag élet- és munkakérilményeinek
alakulasat, a tarsadalom kilonbdz4 réte-
geinek a kiilonb6z6 szituacidkra reagdlo
viselkedését, allasfoglalasat.

A kdnyv — a megyetorténetet meg nem
ismételve, de annak szellemében — foglal-
kozik az uralkod¢ osztaly, a kdzéprétegek,
a munkéasosztaly partjainak megalakula-

saval, miikddésével, azoknak a gazdasagi,
tarsadalmi életre gyakorolt hatasaval. K-
16n érdemként kell megemliteni, hogy a
szerkesztés és a szerz6k szinte minden
arnyalatot észrevesznek a politikai kiiz-
delmekben, és igen részletezéen Kkitérnek a
valtozasokra. Igy (a helyes szerkesztési
elvnek, a szerz6k sokoldald informaltsa-
ganak, az adatok és dsszefiiggések helyes
alkalmazéasédnak is kdszonhetéen) az olvaso
szemléltetve latja, hogyan lett a varjob-
bagyfalubél mezévéros, majd rendezett
tandcsu és a felszabadulast kovet6en mo-
dern varos; nyomon kovetheti, hogyan val-
tozott és milyen korilmények kozoétt lett
a hajdani varjobbagyfalu keresked6- és
kisiparos, majd értelmiségi-hivatalnoki és
iskolavarossa; a szazadfordulé utan ipa-
ros és keresked6 jellegét megtartva ho-
gyan fejl6édott a hatvanas évektdl a tele-
pulés modern ipari varossa anélkil, hogy
kordbbi hagyomanyos jellegét teljesen el-
veszitette volna.

Az olvaso szamara persze az sem érdek-
telen, hogyan kiizdotte le a telepiilés lakos-
saga az elemi csapasokat, a gyakori tliz-
vészt és a megismétl6dé arvizeket, a to-
rok, az orosz cari és a Habsburg-csapatok
pusztitisait. Mindezek a magyar nemzeti
(és kilénosen a kisvarosi) fejlédésre jel-
lemz6 jegyek nagyobb lehet6séget biztosit-
hattak volna a szerz6k szdmara a kitekin-
tésre. Vagyis arra, hogy a torténelmi fej-
I6dés kilénb6z8 szakaszaiban a nagyjabol
azonos fejlettségli, lakossagu telepllések-
kel Balassagyarmatnak milyen azonossa-
gai és kiillonbségei mutatkoznak.

Az igen gazdag tényanyagon alapulo
feldolgozas értékébdl vajmi keveset von
le, hogy néhany — altalam megemlitésre
érdemesnek itélt — kérdés Kkifejtésére a
szerz6k nem vallalkoztak. Az egyik ilyen
probléma a nemzetiségi kérdés megitélé-
se a kulénb6zd korszakokban (pl. a nem-
zetiségek 1848—49-ben, a dualizmus, majd
az ellenforradalmi fasiszta rendszer ide-
jén stb.), ami anndl is inkdbb szembet(ing,
mert a zsidosag szerepével, majd asszimi-
lalkoztak. Er6teljesebben kellett volna
megrajzolni a Salgdtarjan és Balassagyar-
mat kozott bizonyos térténelmi szituaciok-
ban mesterségesen is kialakitott ellentétek
objektiv és szubjektiv okait is, s ugyan-
csak er6teljesebben lehetett volna meg-
rajzolni a varos és a megye kapcsolatat,
valamint a varosnak az orszag életében
jatszott szerepét (ahogyan a munkasmoz-
galom vonatkozéasaban ezt a szerzdk sike-
resen megoldottak).

Az egységes szerkezetl, korszer(i szem-
léletli, a tudomanyossag igényeinek meg-
felel6 tudomanyos-ismeretterjeszt6 ma ér-
tékét tovabb noveli a gazdag jegyzetanyag,
a felhasznalt tekintélyes mértékd irodalom
(ennek korét még néhany megyei kiad-
vannyal lehetett volna bdviteni), a gondo-
san és nagy korlltekintéssel szerkesztett
névmutatd, adattar és képmelléklet.

Mindezek indokoljak a megallapitast,
hogy a Balassagyarmat torténete 1896—
1962 nagyobb propagandat és jobban meg-
szervezett terjesztést igényelne.

Molnar Pal









