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A forradalom lelkiismerete

PALOCFOLD

Vidék, vidéki, vidékiség, vidékiesség: milyen végtelenil gyakran Budapest és vidék, varos és falu, korzeti kozpont és tagkozség. A
feloklendett (mert annyi hiadbavalé prébéalkozas utan is emésztetlen nem-azonossag, a nem-egyenlGség szilte feszlltség vibral életunk

maradt) falatjai mindennapjainknak! Milyen szertelenul sokféle mas-mas szinterei, szintjei kozott —egygyoOker(ien az alomban, igény-
allaspont és ,uUléspont” gyudjtogatja bennink uGjra meg Gjra a szen- ben, akaratban, hogy nekem is a tapasztalhaté vagy elképzel-
vedélyt, hogy tételezzink, magyarazkodjunk, igazoljunk, céafoljunk a hetd jobb élethez van jogom. (S mivel ami példaul a févaros-
vidékiség dolgadban. Mennyi mélyb6l gyokerezett (és mennyi fel- bbl nézve ,lent”, az egy kiskézségbél tekintve a ,fel” kovetkezd
szines) Kiszoritottsadg-érzet és csakazértis-versenylaz, méltatlankodo lépcséfoka: barcsak az efféle feszuiltségek, indulatok valnanak pillé-
irigység, és ontudatos Onigazolds, teremt6 hit és mételyez6 lemon- reivé a hidnak, amely a tanyaléptékl szellemet az egyetemesig
das, kdnnyes nosztalgia és reménytelt akaratossdg bokrosodott mar futtatja.)

fel bennunk csakis azért, mivel ami élettér és életlehetéség e kis Harom évtizede egyre erésodé tendencidja életinknek, hogy fo-
orszag hatarai ko6zott szamunkra adott, az igy is megoszthatd: kozatosan csokken a kulénbség az életlehetéségek magaslati és
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mélypontjai, az orszag ,tal- és alultaplalt” teruletei kozott: a szo-
cialista fejl6dés nyoman Magyarorszag Uj gazdasagi és kulturélis
térképe rajzolédik fel. Uj gazdasagi korzetek létesiilnek, Gj varosok
formalédanak, uj szellemi kozpontok szervezédenek. Kordbban pe-
rifériara szorult megyék életét ipartelepités pezsditi meg, eddig
lanyha életli kisvarosok gyorsan terebélyesedd lakdnegyedei szivjak
magukhoz az aj varoslakék ezreit, eddig magukra hagyatkozott te-
lepulések kozott teremt mer6ben Gj rangsort a falvak korzetesitése.
Tomegek kapnak egyik naprél a masikra a megszokottél eltéré le-
het6séget, keretet, format egy 0j élethez. Véletlen-e héat, hogy az
ilyesfajta atrendez6dés szukségszerlG kovetkezménye (is) az utébbi
idében megélénkult eszmecsere arrél: milyen moédon és eszk6zdk-
kel szervezhet6 — tomegeket mozgésitban és tomegek &altal mozgo6-
sitottan — magasabb mind&séglvé a vidéki élet.

Igényes és korultekinté vizsgalédas hijan az e kérdésre adhaté
valaszok nem Kkis része alakulhat viszont a provincializmus gondo-
lati sémai szerint. Az egyik véglet médjara uagy, hogy lekicsinyelve
fejlédésunk mértékét, eredményeinket, el6szdmoljuk mindazt, ami
anyagi-targyi feltételeket illetéen n&lunk még nincs bizto-
sitva (sosem azt, ami adott ugyan, csak éppen kihasznalatlanul he-
ver), s ebb6l megalkotjuk a szellem elposvanyosodasahoz, lezullé-
séhez, az er6k felaprézédasahoz, tehetetlenségéhez kell§ mentséget.
A masik véglet az o6nelégultséggel ,takarddzik”: magas falakat
emelve, bezarja egy tajegység, megye, varos, kdzosség kapuit, s
nagyobb horizont hijan a maga vilagat teszi meg egyedili mércé-
vé. Igy aztan a rangosabb mérték szerinti apré el6relépés is valhat
(a sajat apr6sagokhoz viszonyitva) akar oriasiva.

Kétségtelenul felfedezhetd e két nézet redlis kiindulépontja is:
egyfel6l szdmon Kkérni a szikségesen elégséges anyagi-targyi feltéte-
leket, masfel6l nem engedni, hogy az ,itt és most” adott kérulmé-
nyek figyelmen kivul hagyésa révén labrakapjon az alapozatlan
abrandozas, a nagyot akar6 illaziok veszélye.

Nem is ezaltal, hanem szemellenz8s, végletes egyoldalusagaikkal
alljak gyakorta utjat koérulményeink, eréink, lehet6ségeink olyan
tisztazé oOsszemérésének, aminek kovetkezményéul az igényesebb és
tartalmasabb egyéni és kozosségi élethez vezet6 révidebb utak meg-
nyilnak el6ttink.

Kodzismert: tarsadalmunk valamennyi hatétényez6jével — s nem
mellékesen, hanem éppen hangsulyozottan — azt is el Kkivanjuk
érni, hogy a személyiség meghatarozé vonasava valjék allandé nyi-
tottsdga az Gj ismeretek befogadasara, feldolgozasara, tovabbfejlesz-
tésére, bels6é igénye a sokoldald mdveltségre, képessége, hogy mind-
ezt harmonikusan hasznositsa kozdsségi és egyéni érdekekért. Tar-

sadalmi és korigény ez — s egyben szocialista emberi fejlédésunk
feltétele, zaloga is.
Hogy pedig ténnyé valjék az 6haj — ,mudhelyek” szukségesek.

Egyfel6l intézményesen létrehozott formak, keretek, helyszinek (szer-
vezetek, mozgalmak, intézetek, intézmények altal szervezetten),
mésfel6l a mindennapi életben spontdn szervez6dé férumok (t6b-
bek kozott példaul a szimpétia, érdek, haszon stb. szerint kialakulé
tarsasagi, kozosségi élet kulénféle formai).

Mert az orszagos léptéki szellemi (és anyagi) el6rehaladas vidéken
— s gondoljunk itt most minden szintld ,vidékre” — nélkulézhetet-
lenul kivanja meg alapfeltételtl: az olyan férumokat, ,mhelyeket”,
melyek 06sztonz6 légkdre nyilvanvalova teszi, bels6 kényszerré ala-
kitja a folytonos onkiteljesedés, a fejlettebbhez felzarkézas igényét;
az olyan kapcsolatrendszert, amely naprél napra szamon kéri az ezen
alapul6 teljesitményt és annak egyéni-tdrsadalmi hasznat; az olyan
minéségl egyuttélést, amely lehetetlenné teszi mind a hurrdoptimiz-
mussal kend6z6 nagyratorést, mind (szarmazastdl, végzettségtél, fog-
lalkozastél, poziciétol fuggetlenul) az onelégult, szemellenz8s, egois-
ta be- és elzarkozast.

Mindehhez pedig az alapozottan j6zan O6nbecsulés, dntudat, ,6n-
képesség”, 6nerd kell hogy els6 kiindulépont, tdmpont legyen.

Kassai-Végh Mikloés

A Palécfold olvasoi, szerz6i, szerkeszt6sége nevében meleg
szeretettel koszontjiuk kéthavonként megjelend laptarsun-
kat, a MOZGO VILAG cim{ irodalmi-mCivészeti-kézmCive-
I6dési és kritikai folyGiratot.  Elkdtelezett vallalkozasuk
beteljesedéséhez sok sikert kivanunk!
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VALTOZO VALOSAGUNK

Varosaink szellemi életérdl

A varos és falu kozotti kulturdlis kialonbség megszinteté-
sének egyik lépcsOjeként, de altaldban egész mdlvel6désiink
egészségesebb  fejlédése, szélesebb alapokra helyezése érdeké-
ben is fejleszteni kell a vidéki varosok kulturalis életét. A f6-
varos vezet6 szerepét fenntartva torekedjink arra, hogy er6-
sebb kolcsonhatas alakuljon ki Budapest és a vidéki  varosok
kozott.. ) kulturdlis kodzpontok kialakitasara kell toérekedni,
0sszhangban a gazdasagi épitéssel.” Kozel hudsz évvel ezel6tt
szuletett dokumentumbdl, az MSZMP 1958-as mdvel&déspoliti-
kai iranyelveibdl valé az idézet; az azéta eltelt majd két évti-
zed ezeket a torekvéseket megerdsitve, a gyakorlatot erre ala-
pozva valoban atalakitotta a vidék kulturalis életét.

Néhany példa ennek illusztralasara. Szeged felébredt ,,Csip-
kerozsika-almabdl”, ezt jelzi a szabadtéri jatékok masfél év-
tizedes sikersorozata, a Kkibernetikai és a biologiai kutatas Uj
mahelyeinek kiépllése, a régészet, muzeoldgia megerésodése,
nem szolva a szegedi Nemzeti Szinhaz orszagos visszhangot kel-
t6 operaprodukcidirdl, a Tiszatd mindig izgalmas szamairdl,
a Jozsef Attila Tudomanyegyetemen folyd, gyakran nemzetkozi
visszhangot kivaltd kutatasokrdl. De ugyanezt mutatja Pécs pél-
daja is. A Balett, a Jelenkor egyre izmosabb kore, a szinhaz
lllyés-bemutatéi, a jatékfilmszemle, s mas kulturalis esemé-
nyek Pécsett a magyar szellemi élet térképének fontos, nem
mell6zhet6 pontjava teszik. De a hagyomanyos kodzpontokon tdl
igy n6tt meg Miskolc, Eger, Kecskemét, Gy6r szerepe, igy Oriz-
te meg nagy vonzerejét Debrecen, s igy emelkedett a vidéki
szellemi kdzpontok soraba Szombathely, Székesfehérvar és Nyir-
egyhdza. Ma mar nincs olyan megyeszékhely, ahol ne muakdod-
ne fels6oktatasi intézmény, de kevésbé jelentds varosok is kere-
sik helyiket a Nap alatt (Gyula, Sopron, Tatabanya, Dunaduij-
varos stb.).

Egyértelmlen pozitivak ezek a valtozasok? Nem azok, mert
nem csOkkentették a foévaros torténelmileg kialakult, egészség-
telen tdlsulyat. Budapest vonzereje ma is nagy. A tudomanyos
kutaték kétharmada a févarosban él — s nem csak a legkor-
szerUbben felszerelt laboratériumok, kutatéintézetek dolgozéi
kotédnek a févaroshoz. A kozponti mihelyek, kiadok, képzé és
tovabbképz6 intézmények monopolhelyzete ma sem szlint meg.

Ennek oka kett6s. A kialakult helyzetet egyrészt magya-
razza a szellemi élet irdnyitdsdban tapasztalhaté kényelmesség
(az a jo, aki kéznél van), masrészt a sok évtizedes tapasztala-

tokon alapul6 el@itélet: extra Budapest non est vita...

A problémak forrasa természetesen nemcsak ,févarosi je-
lentéségl”. A kialakult helyzetben nagy szerepet jatszik az a
tény, hogy a legfejlettebb vidéki szellemi kdzpontok életében
is szivosan élnek a provincializmus gyokerei. Ezek hol értel-
metlen konkurrencidban, féltékenységben fejez6dnek ki, hol el-
zérkézasban, az orszagos folyamatok negligaldsdban oltenek tes-
tet. A provincializmus legnagyobb veszélye ma mégis a  Kki-
sebbrendliséget paléstold, a coloeur locale-t tulértékel§ giganto-
manidban, a kiléonbdzé napok, hetek, fesztivalok sorozataban
kifejez6d6 rendezvényszemlélet.

A magyarorszagi varosfejlédés tobbféle modellje a szelle-
mi fejlédés sokféle iranyat alapozta meg. A nagy mualtd kul-
tarkdzpontok (Debrecen, Pécs, Szeged) mellett kialakultak a
mez6- és civisvarosok hagyomanyain alapulé regionalis centru-
mok, s az elmult években tobb szocialista karakter( varos sziu-
letett (Dunadjvaros, Leninvaros, Komld), melyek szellemi élete
is Uj vonasokat mutat. Ezek a hagyomanyokban, fejl6dési ira-
nyokban, feltételekben is kulénb6zd szellemi kdzpontok egy-
massal és a févarossal csak laza kapcsolatokban allnak, torek-
véseik, eredményeik nem szintetizalédnak eléggé.

Ezen a vazlatos szellemi térképen sajatos helye van Sal-
gétarjannak. Annak a varosnak, amely félévszazados multja-

bdl alig harom (de inkabb két) évtizedet tarthat szamon val6-
ban szellemi fejlédésr6l szélva. S a bevezet6ben idézett gon-
dolatra reagalva, a megye sziikségleteit és lehet6ségeit figye-
lembe véve 1964 oOta rendelkezink olyan programmal, ame-
lyet tudatos varosépitési koncepcionak nevezhetlnk.

Salgétarjan kulturalis kozpontta fejlesztésének terve azon-
ban tébb volt egy Uj vidéki szellemi centrum  létrehozasanak
szandékanal: a megye sajatos telepllésszerkezete, a varos po-
litikai-kodzigazgatasi és gazdasagi sulya, szocidlis Osszetétele foly-
tan az egész megye kulturdlis életét befolyasol6 koncepcié lett a
megyei partbizottsag 1964. decemberi hatarozata. A tizegyné-
hany évvel ezel6tti feladat, az azéta folytatott munka sokféle
energiat kivant, hiszen egyszerre kellett (s kell) a miuvel6dés
korszer( feltételeit biztositani, a szocialista kulturélis forrada-
lom kovetelményeinek megfelelé tartalmat Kkialakitani, a m-
veltségi hatranyokat folyamatosan csokkenteni, s a  kultdra
minden &agaban felzarkézni az igényekhez, a sziikségletekhez,
igy parhuzamosan kellett a kozoktatas, a kézmdivel6dés, a mi-
vészeti élet és a tudomanyos alkotomunka Uj mindségi eleme-
it kialakitani.

Az elmudlt évek tapasztalataib6l megfogalmazhaté kovet-
keztetések a holnapi munka szempontjabdl, mai gondjaink mi-
nésitésekor egyarant fontosak. Salgétarjan kulturdlis életének
atalakulasa, a gyorsabb ,felfutds” — tudatosan iranyitott, az
eszkodzoket jol koncentrald6 munka eredménye. Nem csupan a
kultdra ontorvényl fejlédésének koszonhet§ — s6t talan annak
legkevésbé. Allami és tarsadalmi szervek szinte évenként fog-
lalkoztak a kultUrcentrum-hatarozat végrehajtasaval, értékeltek
és modositottak, Osztonoztek és kezdeményeztek. Tobb vaskos
dosszié 6rzi a téma ,irodalmat”; melyb6l nyomon kévethet6
példaul a fels6fokd oktatasi intézmény Salgétarjanba telepité-
séért folyd kuzdelem egy-egy fazisa, egy-egy beruhazas, rendez-
vény gondolatanak érlelédése.) S ez a rendszeresség és tudatos-
sag volt a megvalésulas egyik fontos feltétele is: a korulmé-
nyek, az orszagos elképzelések és a helyi lehet6ségek valtozasa
terveink alakitasat is megkovetelte.

Masrészt nem lényegtelen az a ma mar sokat idézett ta-

pasztalat sem, hogy a varos szellemi ereje csakis az itt zajlo
gazdasagi, politikai, tarsadalmi folyamatokkal 6sszefliggésben,
azokra alapozva, azokat erdsitve noéhetett. A hatvanas évek

elején a megyeszékhely kozfelfogdsdban az értelmiség rangja, e
réteg munkajanak becsulete nem volt tdl magas. 1970-ben pe-
dig a varosi partértekezlet egyik programjat — 1000 szakem-
bert Salgétarjannak — egyetértés, tamogatas fogadta... Ez a
gazdasagi fejlédés, az urbanizacié, a kiegyensulyozott varospoli-
tika a lakossag mdveltségi szinvonalanak emelkedése nélkdl
nem lett volna elképzelhetd, s f6ként nem lett volna megvalo-
sithaté program.

Salgétarjan  szellemi életének fejlédése, az elmudlt tiz év
azt is jelzi, hogy még a legatfogébb és legtudatosabban felépi-
tett koncepcié megvaldsitasaban is bizonyos szakaszok, lépcs6k
meghaladasaval lehet el6bbre jutni. Az 1960 és 1970 kozotti
években is a kulturalis politika f6 célkitlzése volt példaul a
maveltséget lebecsllé, a tanulast feleslegesnek tarté kozfelfo-
gas leklUzdése. Bar ezekben az években mégis a  muivel6dési
feltételek megteremtése, fejlesztése volt az alapvetd feladat. Eb-
ben az id6szakban épult meg a Jozsef Attila Megyei Mdvel6dési
Kozpont, s kapott (akkor még) megfeleld helyet a Balassi Ba-
lint Megyei Konyvtar. Ekkor épult a Bolyai Gimnazium, a Ga-
garin Altalanos Iskola, a ciklus végén adtak a4 a TIT-székha-
zat, kapott Uj helyet a gyermekkdnyvtar. Ekkor indult meg a
mdtermes lakasok épitése, gyorsult meg a képz6mdlvészeti be-
ruhazas (f6ként koztéri szobrokkal gyarapodott a varos). Ko-
rabbi hianyainkat jelzi, hogy ez a ciklus ma is tart: a IV. 06t-
éves tervben kapott Uj otthont az oktatasi igazgatdsag, az
egészségugyi szakiskola, épult fel a zeneiskola, az U filmszin-
haz. De marad még tennivalonk ezen a téren az V. és VI. o6t-
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éves tervben is (pl. a muizeum és kidllitasi csarnok, a megyei
konyvtar, tobb &ltalanos iskola, a szakmunkésképzd intézet épi-
tése csak most fejez6dik be, vagy még el6ttink allé feladat).

Az objektumok megépitése, s az intézményekben  folyo
munka tartalmi elemeinek kialakulasa — tehat a kulturalis
élet fejlesztésének extenziv szakasza — utan a ma programja:
a tevékenység hatasanak fokozdsa. Ma mar nyilvanvalé, hogy a
nagy kulturdlis események, fesztivalok, vetélkeddk, reprezenta-
tiv kiallithsok a vidéki varosok szellemi életének csak a kere-
tét adjak. Ma mar ismert és elfogadott (ha a gyakorlatban nem
is mindig kovetett) elv: egy lakéhely kulturalis életét nem
a rendezvények szama, az orszagos rangu események sorozata
— hanem a lakossag értékrendje, igényei és szokasai mindsi-
tik. (Természetesen nem becsilve le a nagy kulturalis alkalmak
nevel6 hatasat, vonzerejét.)

Az Uj mindségi elemeket hordoz6 szakasz nyitanyat a va-
ros szellemi életének tovabbi fejl6dését két momentum  jelzi:
egyrészt a kulturalis iranyitd, szervez§ munkaban a rétegszem-
Iélet érvényesitése (a munkas- és ifjasagkozpont  kulturalis
koncepcid kialakuladsa), masrészt azok a torekvések, amelyek a
mdvel6dést a nem szervezett tevékenységekkel, els6sorban az
életmoddal hozzadk 6sszefliggésbe. Ennek eredményei mar a
lakaskultUraban, az olvasas iranti érdekl6dés novekedésében is
jelentkeznek.

Salgotarjan szellemi élete ma a gyors novekedés ellentmon-
dasait éli at, a min8ségvaltas periédusdnak feladataira keresi a
megoldast. Nagyaranya volt az elmult masfél évtizedben az al-
taldnos mdveltségi szinvonal emelkedése (tizentdt év alatt négy-
szeresére emelkedett az érettségizettek szama, gyorsan nétt a
varosban dolgoz6 értelmiségiek aranya). Ugyanakkor még a
megyeszékhely szellemi életében is gondot okoz a kulturélis ,fe-
hér foltok” hatasa. Elég csak a peremkeriletek kulturdlis vi-
szonyaira utalni, az izlésviszonyok nagyfoku differencialtsagara,
vagy a kulturdlis ,fogyasztasban” az egyes rétegek kozotti je-
lent6s kuldénbségekre gondolni. Ezek ugyan minden nagy, vagy
nagyobb vidéki varos életében jelenlevé problémak, de masutt
erejuket csokkenti a fiatalsag élénkebb kulturalis magatartasa,
nagyobb érzékenysége. Salgoétarjan életében ez a  lendit6er6
még Kis hatasu tényezé.

A vidéki szellemi kdzpontok feltételezik az értelmiség kon-
centralédasat, 0Osszetételének aranyosséagat, harmonizaltsagat.
Ennek kialakulasa azonban szintén tobbszakaszos folyamat ered-
ménye. A csupan mennyiségi nodvekedés, a struktira atalaku-
lasa alap és lehet6ség. Amig az egyes rétegek (kor, szakma
és beosztas, képzettség szerinti csoportok) kapcsolatai alkalom-
szerliek, amig a ,bevandorlék” és a ,t6sgyokeresek” vilaga jol
érzékelhet6en elkdlonul, amig a varosban él6 értelmiség varos-
tudata csak a munkahelyi teend6kre sz(kul — e folyamat el-
s fazisardl beszélhetink. Ha a fejl6désnek ez a szakasza hosz-
szabb ideig tart, megn6 e réteg fluktuéacioja, er6sodik az egyes
csoportok bezarkdzésa, cstkken kozéleti aktivitasuk, felkészilt-
ségik kevésbé kamatozik a nagyobb kozosség javara. (E kérdé-
sekrél folyt is egyébként vita — dr. Horvath Istvan cikkéhez
kapcsolédéan — lapunk 1973/1 szdmaban.)

A mennyiségi ndvekedés szakaszat meghaladd, Uj mindséget
teremt§ fazis kibontakozasa tobb tényez§ hatasanak eredmé-
nye. Kozuluk most — a téma kapcsan — harom kiemelése in-
dokolt.

El6szér azt szikséges hangsulyozni, hogy a varos egyetlen
lakoja, a varosban €16 értelmiség szamara sem csak lakohely,
hanem otthon is. llletve — akkor az, ha munkajat érdekl6dés
és megbecsulés oOvezi, ha figyelnek problémaira, igénylik véle-
ményét, perspektivai vannak, emberi, szakmai és kozéleti kap-
csolatteremtésre alkalma adédik. Masrészt: igen fontos a szel-
lemi kdzpontokban mi(koédé mihelyek szervezé és nevel6 mun-
kaja: az a szervez6 munka, amely az orszagos kozpontok és a
vidéken él§ értelmiség kozotti kontaktust épiti, iranyitja, s az a
nevel6 munka, amely a provincializmus lehet6ségeit, redlis ve-
szélyeit ellensulyozza.

A vidéki szellemi élet gyorsabb bels6 fejlédésében harmad-
részt fontos szerepe van annak: mit tekintink, mit vallalunk
olyan hagyoméanynak, példanak, amelynek folytatasara és meg-
Ujitdsara az 0j tavlatok megvaldsitasa kozben is képesek le-
hetUink.
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A korabban emlitett példak, azaz az elmult masfél-két év-
tizedben gyorsabban fejl6d6 kdzpontok mai problémaja vagy a
hagyomanynélkulliség, vagy a nem folytathatd6 hagyomanyok
terhébd6l fakad. A Kispolgari izlésvilag, szellemi magatartas-
modell megujitasa ugyanis nem egyszerlen Uj értelmiségi cso-
portok letelepitése és nem is csupan Uj fajta rendezvények szer-
vezése révén megy végbe, s nem is csupan a mult igaz értékei-
nek feltarasaval, azoknak megismertetésével valdésul meg. Ezek
nélkuldzhetetlen, de nem elégséges elemei a szocialista szellemi
hagyomanyok kialakitdsanak. Ezekben a szellemi életiiket most
formald, gyorsabban fejleszt§ varosokban egymas mellett talal-
hatok izgalmasan Uj, hagyomannya nemesithet6 mozzanatok
(példaul a munkaskodzosségek és alkotomUvészek szoros emberi,
politikai és kulturdlis kapcsolata), és olyan zsakutcat hozé ele-
mek is, mint a rossziz( rivalizadlas, vagy a nagyobb hatasu fo-
lyamatoktol elfordulé bezarkézas. Ezeknek az elemeknek gon-
dos szétvalasztasa, a kovethet6 példak tdmogatasa a  hagyo-
manyteremtés els6 fontos lépése.

A vidéki varosok szellemi fejlédésének ma szamos mas ér-
dekes és aktudlis kérdése vethet6 fel — éppen az atalakulas lé-
nyegébdl addédbéan. Izgalmas és fontos (s6t alighanem a legfon-
tosabb) kérdés példaul az, hogy a koncentralodd szellemi ener-
gidk hogyan épilnek be az egész kozbsség életébe, milyen csa-
tornakon keresztil jutnak el a varos értékrendjébe, milyen at-
tételek révén lesz a varos vezetésének felismerésébdl, az ér-
tékteremt6k szdndékabdl mindenkit formalé erd.

Sokat vitatott, s f6ként a gyakorlatban gyakran felvet6-
dé kérdés: kell-e karakterisztikum a szellemi élet tervezésében,
vagy az altalanos fejlédés uatjan kell jarni; Szentendre, HOd-
mezdévasarhely példajat kovetve egy-egy terilet fejlesztése ad-e
tobbet a kodzosségnek, vagy Székesfehérvar, Miskolc mddjan
szélesebb ,frontokat” kell-e teremteni?

Az 1958-ban megfogalmazott mdvel6déspolitikai iranyelvek
végrehajtdsa ma is aktualis feladat. Az eltelt méasfél-két évtized
Kulturdlis fejlédéstink, a szellemi élet gazdagodasa szempontja-
bol valéban jelent6s valtozasokat hozott. A vidéki varosok egy
része meger8sodott, nagy hatdésugard kozpont lett, mas részik
— hagyomanyaiknak, adottsagaiknak megfeleléen — egy-egy
szlikebb korzet igényeit formélja és elégiti ki, csokkenti a szaz-
éves szellemi tavolsagokat. A tovabbi, hasonlé tUtemd, de Uj mi-
néséget hozé munka iranyai is tisztazédtak: Gj minéségld em-
beri kapcsolatokban, életformaban, szokasokban és értékrend-
ben kell a fejlédés eredményeit megalapozni és hasznositani.

Kiss Aurél



Tarsasagi élet?

— Tarsasagi élet? Ugy érzem, nincs
ilyen. Legalabbis én nem élek ilyen éle-
tet — mondja a Salgétarjanban €16 ne-

ves képzdmdlvész, akinek egyik alkotasa-
val legutébb a budavéari Palotaban, a Ma-
gyar Nemzeti Galériaban talalkoztam.
Kavét iszunk a zsufolt csemegében,
amelynek Kkicsi a légtere, szankba-sze-
munkbe fujjak a fastot a tulekedd, l6k-
dos6d6 emberek. Amott kis Uveg palinkat
ontenek a kavéba. A hangulat kocsmai —
a palinkatdl a szag is.

— Amikor agy érzem, el kell men-
nem hazulrél, &tugrok valamelyik bara-
tomhoz.

— AKi szintén képz6muvész?

— Sajnos, igen. A barataim féként
szakmabeliek. Emlékszem pedig gyermek-
korombeli hossza falusi beszélgetésekre,
amikor mindenféle vendég 6sszejott. Eze-
ket érdekes volt hallgatni: mindenfélérdl
beszélgettek.

— Mi hozza 6ssze ma az embereket?

— Szerintem, f6leg szakmai dolgok,
szellemi problémak. Ez még nem is len-
ne baj. A baj az, hogy az otthoni szak-
mai vitdk sem valnak igazan személyessé.
Egyméas uUgyeiig jutunk el, de nem egy-
masig.

— Azaz, nem ,lélektdl lélekig”, ahogy
a koltd mondja.

— Igen. Lehet, hogy a zarkdzottabb
embert talan kevesebb bantalom éri?

— Es a hobbyként (izétt horgaszat?

— Ritkdbban (nemigen érek ra) ezis
o0sszehoz az emberekkel: télen, mikor be-
fagynak a vizek, jo elbeszélgetni a ha-

lakrol... J6 lenne... csak kevés az
idém.
A régi kozosségek — bar Salgoétar-

janban még talan szociogréfiailag kony-
nyen kimutathatdé lenne az egykori kol6-
niaegység tovabbélése az urbanizacié mai
keretei kozétt — bizonyos értelemben,
féleg falun, felbomlottak. Dunantuli fa-
lumbodl példaul az én nemzedékem, az
1940-es évjarat szétroppent az orszag-
ban. Szuleink még egyutt élték le életi-
ket, hagyomanyos normak, keretek Kko-
zOtt, adott és orokl6dé szokasrendben, mi
viszont mar csupan néhany unnepre (ba-
csura, huasvétra) latogatunk haza. S az
évek mualtaval egyre inkdbb csak racso-
dalkozunk egymasra. A masik csaladjat,
gyerekeit nem is igen ismerjuk, szoka-
saink kulénbdznek egymastol.

Szegény Varga JOzsi béacsi, t6reg pa-
rasztember, apam legjobb baratja mond-
ta halala el6tt: tartsatok Ossze. Arra gon-
dolt, hogy tor6djink egyméassal, én s a
gyerekei, gyerekkori pajtasaim. Bolintot-

tam, mert emlékeztem téli estékre, ami-
kor dunyha alatt hallgattam csondes
beszélgetésuket téli estéken apammal,

aki a gyakori politizalas koézben néha ku-
koricat is morzsolt. Varga Jozsi béacsi gye-

rekei most Szombathelyen, Pécsett és Ba-
jan élnek, én Salgotarjanban. Foglalko-
zasunk is kulonboézik, a tarsadalmi réteg
is, amelyhez tartozunk, a varos is, ahol
élink. Osszetartas? Kézrazasra, par fu-
t6 mondatra jut id§ bucsuUzaskor.

Lehet-e az ember mindenttt otthon
— vagy legalabb ott, ahol éI? S miként?
A hivatalos, félhivatalos kapcsolatokon
tal hogyan kerulhetnek egymassal meg-
hittebb, személyesebb kapcsolatba embe-
rek? Borospohar kozvetitésével, ahogy
ezt gyakran latni? Ez csak a kapcsolat
latszatat adja. Potmegoldast.

Salgétarjanban tébbszor hallani: ke-
vés itt mar az igazi tarjani. A kdzmdve-
I6désben dolgozék azon panaszkodnak,
hogy heterogén a lakossag 0Osszetétele,
visszahlUzédnak az emberek, elhataroljak
magukat a tdbbiektdl, gyakran a szom-
szédjaiktdl is. Nem érdekli 6ket a kultd-
ra, a politika. A kozosségi élet targyi fel-
tételei a legtobb lakotelepen nem létez-
nek, néhany miuvel6dési intézményben
meg nem ugy funkcionalnak, amint az
varhat6 volna.

Maradna a tarsasagi élet. De hat mi
is az voltaképpen?

— Téarsasagi élet? — kérdezi vissza
a telefonban kissé meglepetten a ,maga-
sabb beosztas(” tanéacsi dolgozo. In-
kabb csak kozvetett tapasztalataim van-
nak.

— Kispolgari marhasag — tustént-
kedik az egyik vehemens kolléga.

Szabd Zoltdn nevezetes konyvében
a Cifra nyomorusagban Salgotarjan Kko-
rabeli tarsasagi életét is elemzi. (A kényv

1938-ban jelent meg.) Mint irja, er6sen
kasztjellegli volt akkortjjt a tarsaség
élet — a polgarmestert6l a munkasig

Tarsadalmi rang, jovedelem szerint szer-
vezOdott.

— Van ma kasztszellem? — szege-
zem neki a kérdést az egyik allami tes-
tllet vezetdjének.

— Szerintem nincs. Ink&bb arrdl van
sz6, hogy a foglalkozasok zartta tesznek,
az emberek nem tudjak mashonnan szer-
vezni a tarsasagukat, csak ebbdl a Kkor-
bél. A f6orvosnak példaul el kell viselnie
a tolakod6 beosztott tarsadalmi kapcsola-
tot keres6 torekvését, és igy tovabb...

— Amelyhez a tarsasagi keretek ko-
z6tt is vezethet Ut?!

— A Kkettét igen nehéz szétvalasztani.

Részlet egy tanacsi hivatali helyiség-
ben lefolyt beszélgetésbdl:
— EIlég szomorud, hogy a tarsaséagi és

a tarsadalmi életet olyan gyakran keve-
rik dssze egyméssal!

— Elméleti tisztazatlansag ez?

— Sajnos, rosszabb, ha gyakorlati,
vagyis, ha a kett6 tartalmat keverik 0sz-
sze. Példaul, ha tarsasagban dontenek el
kozosséget érint6, tarsadalmi kérdéseket.

— ,Fehérasztal mellett”, ahogy mon-
dani szoktak?

— lgen. Holott a ,fehérasztal”’ mas-
ra valé.

— Tarsasagi életre?

Féleg, igen. Szerintem ugyanis a
tarsasagi élet kifejezetten Onkéntesen
verbuvalédott  kiskozosségekben  zajlik,
amely egyuttesekben a résztvevék  kol-
csOndsen egyéni szimpatia alapjan tartoz-
nak dssze.

— A téarsadalmi életnek tehét
forumai kell legyenek.

— Feltétlentl. Mégpedig szamos fo-
ruma van is. Eppen ezért veszélyes, ha
a tarsadalmi élet forumai tarsasagi jel-
leget dltenek — vagy forditva.

— A tovébbiakban tehat ebbdl az is

kovetkezhet, hogy aki a tarsasagi élet-
ben nem vesz részt, az adott esetben hat-
ranyt szenvedhet a tarsadalmi élet féru-
main is?
Igen, szerintem az is kovetkezhet.
Feltételes modban, hiszen pusztan elv-
ben gondoltam végig a kérdést, s nem
gyakorlati tapasztalatra alapoztam.
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— Nézd meg, ki kivel szervez telek-

vasarlast, tarsashazépitést, vadasztarsa-
sagot; nézd meg, ki jar a maganugyei
utan allami kocsin, maszek auton, vagy
gyalog; ki kivel iszik munkaid§ utan!
Ugyanugy a ,tarsasagokhoz” jutsz.

— Miért érdekes ez?

— Mert sulyos értéke van a mon-
dasnak: befogadta a tarsasag.

— S ha nem ,fogadta be”, kinek
baj az?

— Hat, nem a tarsasagnak — nevet
az ugyvéd.

A tarsasagi életben mindig is meg-

nyilvanult a kilonb6zé elvek, szempontok
szerinti tagoz6dds — még a pihenés leg
Oraiban is. A két vilaghaboru

kozotti tarsasagi életnek azonban volt
még egy jellegzetessége: bizonyos infor-
macioés, kommunikéciés szerepet jat-
szott.

—fe ma mar nincs szikség.

gdz lehet, hiszen amit tudni kell
a vildg dolgair6l — a gazdaségi életrdl,
politikardl, kultdrardl, a tarsadalomrol__,
azt elmondja a radi6, a televizio, elolvas-
suk az Ujsagban, megvitatjuk munkatar-
sainkkal a munkahelyen. Ha viszont ilyen
szerepet nem, akkor milyet jatszik a mai
tarsasagi élet?

Szerintem, bizonyos értelemben
kritikai forumot ad. Kritikai igényt, pon-
tosabban, az ember 6nall6 latdsmodjanak
igényét juttatja kifejezésre.



— Azt allitja ezzel, hogy a demok-
ratizmus ma még itt-ott fellelhetd visz-
szassagai kovetkeztében talan a tarsasa-
gi életbe szorul vissza a kritika?

— Arra is lehet példa.

Uj Magyar Lexikon: szalon, salon
(fr.): 2. maganhaznal rendszeresen {ssze-
jové politikusok, irék, mivészek kore.

A mlvész megjegyzései ennek kap-
csan:

— llyen csoportosulasok manapsag
kétségtelentil a  munkamegosztasban el-
foglalt hely alapjan szervezédnek. E cso-
portosulasokba, kulonésen  értelmiségi
berkekben, bizonyos érdekek is bejatsza-
nak. S6t. A tarsasagi életben mindig is
megbujik a klikkérdek.

— Az Kkellene, hogy a tarsasagi éle-
tet ne az érdek motivalja.

— A francia szalonokban az hataroz-
ta meg, olykor ott délt el egy orszag sor-
sa is.

— Van ,szocialista szalon” ?

— A fenti értelemben semmiképpen.
De példaul a mdvészeti életben ma sem
mellékes, hogy ki milyen tarsasag tagja.

A varosi tanacs egyik vezet6jével be-
szélgetek, neki teszem fel a kérdést: kis-
polgari maradvanynak, azaz elitélendé-
nek tartja-e a tarsasagi életet?

— Az Uugynevezett tarsasagi életet én
éppen hogy az egyik legnemesebb, legér-
tékesebb emberi kapcsolatnak tartom —
valaszolja. — Els6sorban azért, mert sze-
mélyes jellege van, egyéni mentalitas, vi-
lagnézet stb. szimpatiai alapjan szerve-
z6dik. Kissé leegyszer(sitve azt mondhat-
nam: azok tartoznak egy tarsasagba, akik
megértik egymast, tehat azonos, vagy ha-
sonlé felfogasu emberek.

— Megvannak-e vajon manapsag a
jO értelemben vett tarsasagi élet feltéte-
lei?

— Nem nagyon. Eppen ezért sincs
nalunk igazi tarsasagi élet. Mert ehhez
bizonyos feltételek kellenek: anyagiak,
Jlakasbéliek”, szabad id6 — és igy to-
vabb. Ezek egy részével nem rendelke-
zink (példaul kicsik a lakasok, kevés a
szabad id6), masrészt meg (legalabbis az
értelmiségi rétegek esetében) bizonyos
tulszervezettség jelei is mutatkoznak. Sze-
rintem, a nemes értelemben vett tarsasa-
gi élet a fizikai dolgozék korében alakult
ki, ott 6rzik ma is ennek a hagyoma-
nyait. Még akkor is, ha 6k az ilyesfajta
talalkozasaikat nem is tarsasagi életnek
nevezik, ,csak Ugy 06sszejon” egy-két csa-
lad, ultira, bogracsozni, kirandulasra.

— Vannak a tarsasagi életnek kulo-
nos ,alkalmai” ?

— Mindig is voltak. Azt hiszem, ezek
manapsdg beszliklltek névnapra, szule-
tésnapra. Nincs idénk, hogy apropd nél-
kil 6sszejojjunk.

— Sokat beszélnek napjainkban az
épitészeti térformaldas emberi  kapcsola-
tokat alakit6 hatasardl. Létezik ilyen?
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— Részben igen. Példaul mar emli-
tettem, hogy a lakasok tdbbsége nem al-
kalmas a kozosségi funkciok betoltésére:
nem fér el a tarsasag, s ha kissé hango-
sabb, jokedvibb a szokottnal, maris ko-
pog a szomszédsag alulrol, feltlr6l. Egyéb-
ként, szerintem, a tarsasagi életnek min-
denképpen otthon kell zajlani. Intim, sze-
mélyes jellegébdl kdvetkezik ez.

— Milyen szerepet jatszanak az igé-
nyes szbrakozas, a mdvel6dés kozbsségi
formai az emberi élet intimebb szféréi-
nak alakitdsaban?

— Tudatosan figyelem harom éve,
hogy példaul Salgétarjanban a szinhazi
program milyen nagy szerepet vallalt at
a tarsasagi élettdl. Altaldban a reprezen-
tativ kulturdlis események nem kis funk-
ciot toltenek be a szabad id8 szervezéseé-
ben, akar az Ugynevezett tarsasagi élet
karara is. Lehet, hogy a Salgotarjannal
kevésbé dinamikus kisvarosokban a tar-
sasagi életnek nagyobb szerepe van. Te-
hat olyan helyeken, ahol kevesebb tor-
ténik.

— Nem élénkiti-e a tarsasagi életet
éppen a miuvel6déspolitika egynémely he-
lyi gyakorlati hianyossaga?

— Dehogynem. En példaul azt val-
lom, hogy a tarsasagi élet sok esetben
éppen az efféle hidanyokat igyekszik po6-
tolni. A legfiatalabb korosztalynak pél-
daul ott a popmuzsika, a koncert, a disc-
jockey klub. Hovatovabb azonban ezek-
re a helyekre legfeljebb hiszéves Kkorig
lehet menni, kildnben az illet6t ,kinézi a
kozbnség”. A kozépkorosztaly nem  tud
hol szérakozni: a presszok, kocsmak kul-
turaltsaga alig minésithetd. Persze, az
élethez hozzatartozik az intimitas is, s
ezt a Karancs Hotelben nem lehet megte-
remteni, klubbal nem lehet pétolni. En az
otvenes évek elején kerlltem Salgoétar-
janba, s ez az id6szak a tarsasagi élet
szervez6désének nem kedvezett: szegény-
ség uralkodott, feszes, tulszervezett volt
az élet, sz(ik korG értelmiség élt a va-
rosban, az orvosok, jogaszok, vagy €pp
acélgyari munkasok korébe vagyis a
Jfarsasagba” — nemigen lehetett bejut-
ni.

— Ma is hallani, hogy példaul a
part-, az allami vezetésben dolgozok job-
bara csak egymassal talalkoznak a nem
hivatali életben is.

— Ezt nem tudatos ,befelé fordulas-
nak” tartom. Inkabb annak, hogy éppen
ezeken a posztokon olyannyira zsufolt és
szervezett a munkaid6, hogy a munka
egyrészt tullépi a hivatali id6 Kkereteit,
masrészt szinte lehetetlenné teszi a mun-
kaidén tuli ,nem hivatalos” élet tudatos
szervezését. Igy a kevés szabad iddben is
maradnak ugyanazok az arcok... De pél-
daul az én szGkebb barati kdéréomben sin-
csenek ,politikusok”, allami vezet6k. Van

viszont technikus, vegyészmérnok, orvos,
segédmunkas.

— Jelez-e kispolgarisagot a tarsasa-
gi élet?

— A tarsasagi élet 6énmagaban nem
kispolgari. Itt is minden azon mualik, mi-
lyen tartalmat visznek bele. Kaphat Kis-

polgari tartalmat, hordozhat kispolgari
elemeket.

— Az obligat ,harom szél szegfl”?

— Nem. Mert példaul egy csaladi ese-
mény, szlletésnap, hazassagi évforduld
sth. unnepi alkalom. Akkor az Unnep-
lés kedvéért megyek a tarsasagba. Az
unneplésnek megvannak a hagyomanyos
formai. Példaul lehet ez a virdg is. Ez
tehat a ,feszesebb alkalom” a tarsasagi
életben. Kispolgariva szerintem akkor va-
lik a dolog, ha egy tarsasagban a ,feszes-
ség” allandésul, azaz mindig sutnek-f6z-
nek, zsurkocsit keészitenek stb. Amikor
nincs lehet6ség az ,ejt6zésre”, a spontan
y~idamkodasra”, akar nyakkend6 nélkul
is. Amikor a nagy rohanasban a ,leeresz-
tési”, kikapcsolodasi alkalmat is Unnep-
nek nézik, ezért ,viselkednek”, ahelyett,
hogy jol éreznék magukat, tiszteletben
tartva, persze, a jo izlést.

— Televizio?

— Ertem a kérdést. Valéban, a tar-
sasagi élet tarsadalmi koérulményei gyo-
keresen megvaltoztak. E valtozashoz tar-
tozik bizonyos értelemben a televizid is.
A tv nem szervezi a tarsasagi életet, sGt,

éppen az ellenkezdjét teszi.

— Tulajdonképpen kell-e  tarsasagi
életet éIni?
— Kell. Masképpen az 0rokos keé-

szenlétet nem lehet birni. Nem lehet min-
dig okosnak latszani. Vicceket is kell hal-
lani, n6ékrdl is kell beszélni. Sziikség van
arra, hogy ez ne ,szervezett” egyuttlét
legyen, hanem valéban a kikapcsolddast
szolgélja. Emberi tartalmat kell hordoz-
nia. Ne vizitekb6l és viszont-vizitekbdl
alljon. Ez ugyanis mar Kkispolgari tarta-
lom.

Az MSZMP KB beszamoléjaban
hangzott el, Kadar Janos mondotta ideo-
l6giai, kulturalis és tudomanyos életiin-
ket elemezve: ,... Egyidejlileg tarsadal-
munkban jelen vannak, s6t, idénként még
meg is élénkllnek a szocialista elveink-
kel, céljainkkal, erkdlcsi értékrendtinkkel
Ossze nem egyeztethetd jelenségek is. Igen
fontos, hogy err6l beszéljunk, kulénosen
a mostani helyzetben, amikor az anyagi
jolét novekedésével a ,mibél  éljunk”
nagy tarsadalmi kérdése mellett mindin-
kabb szerepet kap az is, ,hogyan éljunk”.

Eppen tarsasagi életet?

Igen, azt is.

Téth Elemér

Kapcsolatok

Nem szeretjuk a maganyt, az egyedul-
létet (legaldbbis, mint életformat nem).
Masok ismeretségét, baratsagat, tarsasa-
gat keressuk sziintelen.

Milyen szalon szév6dnek az emberi kap-
csolatok; hogyan szervez6dnek egységes
egésszé a tarsasagok, a kozosségek; mi-
lyen kohézios er6k hozzak létre, tartjak



Ossze Oket, és milyenek bomlasztjak; mi-
lyen értékrend alapjan itéli meg a térsa-
dalom minéséglket, tevékenységiiket?

A kétgyermekes, harminc év  korali
salgétarjani Gvegfuavé modern, kétszobas,
kozponti fitéses lakdsban lakik az Arany
Janos uaton. Néhany év alatt, amiota 6sz-
szekerllt a feleségével, minden sziUksége-
set megszerzett; televizidt, hitészekrényt,
mosogépet, centrifugat, négy hoénappal
ezel6tt egy kocsit. Régi, hasznalt Skoda,
de a célnak: — a gazdaja legalabbis igy
tartja —: a kirdndulasnak, az utazgatas-
rak éppugy megfelel, mint ha mas, diva-
tos vilagmarka lenne.

Az Uvegfavo nyilt, baratsagos tekintetl
ember.

— Milyen koérben tolti szivesen a sza-
bad idejét? — kérdezem.

— A csalad korében — feleli habozas
nélkil. — Es ez természetes a szamomra.
Sokan voltunk testvérek.. Ertuk élek,

értik dolgozom, elhiheti. De szivesen ba-
ratkozom a munkatarsakkal, a kornyék-
beliekkel. Vannak olyan barataim is, igaz,
nem sokan, akikkel id6kozonként 0©ssze-
jarunk. Melésok, mint én. Ugyanazok a
dolgok érdeklik 6ket, az életfelfogasunk
is megegyezik... Nézzen szét! Ebben a
kis szobaban voltunk mar tizennyolcan is.

— Ezek szerint szereti a térsasgot?

— A barataimat — igazit ki. — Mert a
kett6 nem ugyanaz. A baratait megvalo-
gatja az ember. A tarsasag meg sokszor
magatol addédik. Példaul 6sszetalalkozunk
néhanyan, kollégdk a gyarkapuban, md-
szak utan, aztan bedlink egy sorre va-
lahova. Megittuk, elbdcstzunk; anélkul,
hogy kuléntésebb kotelezettséggel tartoz-
nank egymasnak. A baratsag ennél mé-
lyebb dolog. Az megbecsllés, szeretet.. .

— Ki a legjobb baratja?

— Egy f6mdlvezetd — és a szemembe
néz, mert kivancsi a reagalasomra. —
Nem egy gyarban dolgozunk, de egyhaz-
ban lakunk, O a szomszéd lépcs6hazban.

— Hogyan ismerkedtek meg?

— Teljesen véletlentil, a nagyobb gye-
rekeink révén. Egyutt jatszottak lent, a
téren. Nagyon jol megértették egymast,
aztan mi is megbaratkoztunk.

— Es van mit mondaniuk egymasnak?

— Hogyne. Hasonl6 a gondolkodasunk.
Egyszerd ember, olyan fiatal, mint én, és
szereti a gyerekeket, a becsuletes, 8szinte
életet. Persze,nem mondom, el6szor fenn-
tartdsaim voltak vele szemben, de aztan
elmultak.

— Mi okozta a problémat?

— Az Uzemben is annyiszor mondtak
és annyian, ,minek baratkozol ilyen em-
berrel, ez fejes, nem hozzad valé”, ,tel-
jesen megzavart, valassz inkdbb magad-
hoz valét” — mondtak. De hét ez ma-
gamhoz valé, ugy gondolkodik, mint én,
csak éppen tobbet tud... Es nem fordult
el télem akkor sem, amikor megtudta,
hogy csak egyszerld uvegfavé vagyok.

— Miért? Méasok talan elfordultak?

— Hajaj! Nem is egy. Példaul a lépcs6-

héazban lakok: orvosok, mérnokok, futbal-
listdk, jo keresetli emberek. Ok ugy tart-
jak, hogy nekik csak egymas kozott érde-
mes baratkozni? Nem tudok jobb hason-
latot mondani, de valahogyan ugy véle-
kednek, mint régen a szul6k: a vagyona
vagyonnal hazasodjék, a tobbi nem sza-
mit. Persze megvagyunk mi igy is jél a
hazban. Amikor 6sszetaldlkozunk a Iép-
cs6hazban, én koszonok, 6k fogadjak, és
aztan készen van, nem zavarjuk egymast.

A kb6mdves fiatal, elvalt ember. Sal-
gotarjanban szuletett, itt is dolgozik. Ren-
geteg az ismerGse.

— Mit csinal szabad idejében? — kér-
dezem a szokasos ismerkedési gesztusok
utan.

— Kevés van. Mostanaban, hogy egyre
nehezebben megy az épitkezés, sokat tul-
orazom. Utana meg, amikor csak tehe-
tem, maszekolni megyek a kollégdmmal.
Az Gsszel két hazat épitettink fel.

A kdmilves nagyon segit6kész ember.
Kozlékeny is. Néhany perc alatt szinte
minden lényegeset megtudok roéla. Meg-
tudom példaul azt, hogy a felesége nem
tudta elviselni a sok egyedul toltott orat,
ezért sok volt kozottuk a veszekedés, és
inkabb elvaltak. Keresik kulon-kulon a
boldogulast. Még szerencse, hogy gyerme-
kiuk nem volt.

— Most Ujrakezdem az életemet —
— mondja szintelenul. — Tévére gydjtok,
ruhazkodom. Es szeretek jol élni; nagyo-
kat enni, inni. Mert azért arra a két tveg
sorre is futja naponta.

— Megérdemli — batoritom. — Sokat
dolgozik. De vasarnap is?

— Akkor is maszekolok. — Ha az id§
ugy engedi. Bar délben mindenképpen
abbahagyom, mert egy ici-pici szabadsag
azért mégiscsak kell... Munka utan haza-
megyek, rendbeszedemm magamat, aztan
megebédelek a Kdévarban. Mindig akad
haver, ismer6s ennyi ember kozott: nem
vagyok egyedul. Elmegylink néha mozi-
ba, de inkdbb a presszokat jarjuk. Eliszo-
gatunk, elbeszélgetiink egymas kozott. A
magamfajtanak mar ez jelenti a szérako-
zast.

— Es nem sajnalja ra az id6t?

— Miért sajndlnam? Talan tud jobbat
mondani?

Zavarban vagyok, mert hidba gon-
dolkodom. Mondjam azt, hogy olvasson,
nézze tdbbet a televiziot, bamulja a Ki-
rakatokat? Hidba mondanam, biztosan
nem egyszer megtette mar. Es egyébként
is tdlsagosan egyszerU tanacs egy ilyen
életerés, egyedul él6, vidam fiatalember
szaméara. De héat, mit ajanljak akkor? Hét-
végeken a midvel6dési hazak, a muzeu-
mok is zarva tartanak Salgotarjanban.

— Tegyuk fel konkrétan a kérdést! Mit
ért a tarsasag, a tarsasagi élet fogalma
alatt?

— A tarsasag szerintem nagyon tag fo-
galom — vélekedik a harmincéves, két-

gyermekes, salgotarjani technikus. — Ki
ezt, Ki azt érti rajta, és ebben mindenki-
nek van egy kis igaza. Mert nézze, tar-
sasag egy csaladi latogatas alkalmaval
egybegydlt embersereg is, és tarsasag a
fiatalok itt-ott Osszever6dott csoportja is.

— Es a kett6 ugyanaz a minéség lehet?

— Sz06 sincs rdla, egészen masfajtak
Nem is emlithetjuk egy napon &ket. A
csaladi tarsasdg sokkal szebb, melegebb,
emberibb.

— Mit jelent véleménye szerint végul is
a tarsasag?

— Olyan emberi kozosséget, amely a
gondolkodas hasonlésaga és az érzelmek
alapjan jon létre. S fontos a vilagnézeti,
politikai kérdésekben valo hasonldé véle-
kedés. Mert mindenki olyan tarsasagot
valaszt maganak, amilyen a meggy6z6-
dése, a politikai hitvallasa.

A nagybatonyi kozépkord, gyermekte-
len értelmiségi férfi nem késlekedik a
meghatarozassal. Latszik, izgato, eleven-
be vagd kérdésrél van sz0.

— A tarsasagi élet fogalman én szelle-
mi életet értek. Tarsadalmi, politikai,
m(vészeti kérdésekre is kiterjed6 diskur-
zust. Nagyon lényegesnek tartom a térsa-
sag tagjai kozott létre jovs, élénk gondo-
latcserét. Vita nélkdl ugyanis nincsen tar-
sasagi élet. Nem tudok unalmasabbat an-
nal, mintha egyvalaki mond valamit é&s
arra a tobbi bologat. Sok ilyen tarsasag-
rél tud, hall az ember, de ezek nem igazi
tarsasagok. Inkdbb barati, munkatarsi
disputak. Rendszerint meg is szlinnek az
elsé probléma felmerultekor. Mert éppen
a kovasz, az osszetartd erd hianyzik bel6-
Ik, vagyis — ahogyan mondtam — a
gondolat, az egyuttgondolkodas izgalma,
feszultsége.

— Onnek természetesen j6 tarsasaga
van.

— Téved. Egyaltalan nincs tarsasagom.

— Hogyan lehet ez? — csodalkozom,
Nagyon nehezen tudom elhinni err6l a
beszédes, szellemes tarsalgo emberrol,
hogy nincs tarsasaga.

— De ne higgye, hogy téarstalan vagyok,
mord, maganyos ember. Rengeteg isme-
résdbm, cimboradm van, s amikor 0Osszeta-
lalkozunk, egy-egy pohar bor mellett el
is diskurdlunk. De szorosabbra nem fU-
zdm a kapcsolatot velik, mert uagy ér-
zem, nincs kUlondsebb  értelme. Nem
ugyanazok a dolgok érdekelnek bennin-
ket — és az azonosak kodzdl sem mind
ugyanazzal a szenvedélyességgel. Tehét
nincs meg koéztink az elébb felemlegetett
kovasz.

— S ez a ,kovasz” nincs meg a munka-
tarsaival sem?

— A munkatarsaival lehetdleg ne ba-
ratkozzon az ember: ezt tébb évtizedes
tapasztalat alapjan mondom. En egy-két-
szer mar ,megfaztam” a munkatarsaim
miatt, az6ta bezarom magamat, s a veluk
valé érintkezést a legsziikségesebbre kor-
latozom.

— Nézze — folytatja kis szlinet utan. —
az emberi kapcsolatok, a tarsasag épit-
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kezésében nagyfoku sznobizmust érzek,
rang és vagyon alapjan. ES ez nagyon
nem jo.

A fiatalasszony alig két éve, férjhezme-
netelekor koltozott a févarosbdl Matrano-
vak kozségbe. A Ganz-MAVAG gyaregysé-
gében helyezkedett el, s mint a kdzmu-
vel6dési munka ,szerelmese”, rendszeres
kapcsolatot épitett ki az emberekkel; s
koézben 6 maga is gazdagodott embersze-
retettel, életismerettel. A falusi élet nem
idegen szamara: vidéken szlletett, Kisk6z-
ségben toltdtte gyermek- és ifjukorat.

— Hogyan sikertlt a falusi életbe valo
Ujboli beilleszkedése?

— Minden zokkend nélkal. Jol kijo-
vink az emberekkel, annak ellenére, hogy
idegenek vagyunk itt.

— Kikkel baratkoznak?

— Mindenkivel ,széba allunk”, aki ren-
des, becslletes. De kozelebbi kapcsolatba
még nem kerultunk senkivel.

— Majd talan ezek utan?

Esetleg. A faluban inkdbb csak afa-
miliak tartjak a kapcsolatot. Idegenekkel
nemigen jarnak 6sze. Ez nem divat. Meg
most mindenki gurcol, gydjti a pénzt, ko-
csit, miegymast vesz...

Tobb szubjektiv vélemény utan néz-
zuk az ,,quektivet.” Mit mond a tarsa-
sagrol az Ertelmez6 Szotar:

A tarsasag ,alkalmilag egyuvé kerdlt,
vagy szOrakozas, id6toltés, tarsalgds vé-
gett gyakran talalkozé, valamely vonat-
kozasban Osszetartozé személyek egyutte-
se, csoportja.” Van egy vonatkozd jelen-
tésarnyalata is: ,tarsadalmi életet él6, bi-
zonyos formak kozott rendszeresen Ossze-
gyllé személyeknek kialakult, bizonyos
tekintetben zart kdzossége.”

— Doktor Ur jar tarsasagba?
— Nem, nem jarok 0&ssze senkivel.
— Miért, talan nem szeret ,tarsalogni” ?

— Mar hogyne szeretnék. Csakhat, a
rendel6ben annyit kell beszélnem, hogy a
végére belefaradok.

— No és a baratok, kollégdk nem hia-
nyoznak?

— A munk&m soradn kapcsolatba keru-
link egyméssal — ennyi az egész, Oszin-
te vagyok: nem hianyoznak. Annyira el-
faradok a munkaban, hogy utana nyuga-
lomra van szikségem. Bezarkézom az
Lelefantcsont-tornyomba”, olvasok, tévé-
zek, a gyerekeimmel foglalkozom. Mind-
ezzel megelégedésemre toltdm ki a szabad
idémet.

(A korzeti orvos egy iparilag fejlett
nagykdzség egyik legtehetségesebb, leg-
nagyobb megbecsilésnek 6rvend6 gyogya-
sza. Hivatali munkaja mellett tarsadalmi
megbizatast is vallal: elfoglalt ember.)
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Korunk tarsasagi életének U0 lehetdsé-
ge lehet a csoportban ,végzett”, az ugy-
nevezett kozosségi idétoltés. Hivatalos ke-
retil szolgadlhatnak a mdvel6dési intéz-
mények kiscsoportjai is. Errél folyik be-
szélgetés — fiatalabb és id6sebb — nép-
mvelSkkel.

— Nekem a tarsasagi életre vonatkozo-
an nincsenek tapasztalataim — mondja
a fiatalember. — Albérletben lakom, s
idém nagy részét (még a hivatali munka-
idén tdl is) a munkahelyen toltém. Nem
jarok tarsasagba, nincs is tarsasagom.
Mert ha a presszoban ismerdsokkel verd-
dok 6ssze, az még kevés.

— Es mi a helyzet példaul a mf(ivel6-
dési otthonokban — On altal is szerve-
zett — kiscsoportokban?

— Ahogyan én ismerem ezeket a cso-
portokat (s azt hiszem, ez egész megyére
érvényes), ezek még korantsem valddi ko-
z0sségek. Még igencsak a kezdeteknél tar-
tunk, az igazdn kozosségi élet kezdeteinél.
De a szervez6dés, a haladas iranya és
Uteme biztato.

Sulyok Laszl6

Példaul Mazanéknal

Valtoznak, alakulnak az életmod fel-
tételei naproél napra: emelkedik az élet-
szinvonal, valtozik a fogyasztas szerkeze-
te. A dolgoz6k nagy tobbségének anyagi
ellatottsaga elérte a kozepes Kielégitettség
szintjét, s a fogyasztas mindségileg Uj sza-
kaszaba léptunk.

Vajon mi tapogathaté le mindezek-
b6l — a konkrét egyedi esetet vizsgalva?
Vajon mit bizonyit vagy céafol egy nagy-
Uzemi munkéas csaladjanak, a csalad élet-
modjanak a vizsgalata?

Ismerkedjunk meg a Mazan csalad-
dal!

A csaladf6 — Mazan Gyorgy — 41
éves, a Salgotarjani Kohaszati Uzemek
dolgozdja. Szakmaja fényez6, de egyben
hivatasos gépkocsivezet6 is —, s6t mozi-
gépészként is dolgozott. Jelenleg a kohé-
szati Uzemek mindségi ellen6re, fontos
Uzemrészben, a rudvashuzoé-uzemben dol-
gozik. Megszerezte a gimnaziumi érettsé-
git, de jelenlegi munkakoérének ellatasa
érdekében tobb szakmai tanfolyamot vég-
zett. Havi fizetése nem éri el a 3000 fo-
rintot...

A feleség, Mazadn Gydrgyné sziletett
Sidi Anna, 36 éves. Szakmaja nincs. Be-
tanitott munkasként dolgozik a Textil-
ipari Véllalatnal. Iskolai végzettsége 8
altaldnos. Havi fizetése 1700 forint...

A gyerekek: Mazan Gyorgyi 16 éves,
masodéves Uvegfest6 szakmunkastanul6
az Oblésuveggyarban; iffabb  Mazan
Gyorgy 12 éves mult, a Martirok ati Al-
talanos Iskola nyolcadik osztalyos tanul6-
ja; Mazan Attila 8 éves, a Malinovszkij

uti Altalanos Iskola masodik
tanulgja.

osztalyos

— Az emberek, ha lehetséges, kony-
nyen és egyre jobban akarnak élni. Ez
mindaddig nem baj, amig ez a torekvé-
suk (az anyagi meger8stdés vagya) az
értelmes élet iranti igénnyel parosul, hogy
a csalad jovedelmébdl ne csak arra jus-
son. hogy ,jo6l f6zzenek és jol egyenek.”

Férj: — Ha jol értem, arra kivancsi,
hogy a csalddunk hogyan él, és milyen
modon hasznéljuk fel a jovedelmunket.
A kérdés elsd részére kénnyebb valaszol-
ni. Csaladom havi jovedelme nem tobb,
mint 5500 forint, beleértve a gyerekek
utdn jaré csaladi potlékot is. Mivel sem-
miféle mellékessel nem rendelkezink, ezt
az Osszeget kell elosztani Ggy, hogy jus-
son is, maradjon is. A havi jovedelem
ésszer( felhasznaldsara rendszerint kolt-
ségvetést készitiink. Persze nem kell ar-
ra gondolni, hogy hoénaprél hénapra pa-
piron tervezzik meg a pénzink elkdlté-
sét, hanem a kialakult gyakorlati tapasz-
talatok alapjan osztunk be minden forin-
tot. Ugyelve arra, hogy az allanddan is-
métlédé kiadasok mellett kinek, mire len-
ne éppen sziksége... Nalunk ez a rend,
hogy én teljes egészében hazaadom a fi-
zetésemet. Ha gy tetszik, a ,csaladi
pénzigyminiszter” a feleségem. A kisebb
kiadasokba nem szolok bele, de a nagyobb
kiadasokat mindig kdzosen beszéljik meg.

— Keérem, részletezze egy hénap kolt-
ségvetését !

— Mindenekel6tt az OTP-4tutalési
betétszamlara fizetjuk be a havi 1500—
1700 forintot, amibdl a havonta ismétl6-
d6é kiadasokat fedezzuk: a lakast, vil-
lanyt, géazt, UOjsagokat, radiot, televiziot
stb. Ezutan kovetkezik az élelmezésre
forditott Gsszeg, ami a tapasztalatok sze-
rint 2600—2800 forint korGl mozog...

Ez persze nagyban fugg az araktdl is.
A piac dragasdga még magasabbra is

emelheti az étkezési kiadasokat — egé-
sziti ki a feleség.
— ...s ami ezen felul megmarad,

mintegy 1000—1200 forint, azt szamithat-
juk a kulénkiadasokra.

— Lényegében mit értenek kulonki-
adasokon?

— Lehet, hogy nem ide tartozik, de
mi ide soroljuk a ruhazkodast. S ebbdl a

pénzbdl fedezzik, ha valamilyen varat-
lan kiadasunk keletkezik, példaul elme-
gyunk valahova szérakozni.

(Mazanék csaladi koltségvetése sa-

jatosan egyéni képet mutat, de nem nél-
kllozi az altalanos vonasokat sem. Ha
csupan a koltségvetés tételeit tekintjuk,
ugy tdnik, mintha az étkezés lenne aleg-
fontosabb, a hangsulyozottabb érték. A
latott Osszkép azonban ellentmond ennek:
az Uj lakast modern, Uj buatorokkal ren-
dezték be, s a ruhazkodasuk sem marad
el a ,jo atlagostdl.”)

Nemrégiben koltéztek U lakasba.

Milyen anyagi terhet jelentett ez a csalad-
nak?




— Tavaly  decemberben  kaptunk
OTP-lakast, ami nem olcs6 mulatsag. De
hogy miért nem okozott kilénleges gon-
dot, ahhoz ismerni kell az el6zményeket.
Mi el6z6leg tobb, mint tiz évig a Voros
Hadsereg uUton laktunk, sajat lakasban.
Voltak az életiinkben nehéz szakaszok,
amikor kritikus volt a helyzet. S amikor
idekerultiink, ebbe a kétszobas, 6sszkom-
fortos lakasba, ez olyan igényt ébresztett
fel benniunk, hogy az 6réminkre rendez-
zuk be: igy tortént, hogy a butort is azon-
nal kicseréltik. Persze a havi jovedelem-
b6l ez nem telt volna. Mindez csak ugy
valt lehetségessé, hogy a régi lakadsunkat
eladtuk...

— Kozvetlenul a gyar kozelébe, (j
koralmények kozé keriltek. A lakasukat
oromukre rendezhették be, ami az anyagi
tartalékoknak koszonhet6. Az 0 koril-
mények mennyire valtoztattak meg vagy
befolyasoljak a csaldd anyagi helyzetét és
életkdrulményeit?

— Fejlédtunk, ez bizonyos. S ez a fej-
I6dés a leggondosabb takarékossag mel-
lett is tobbet kovetel anyagiakban. Ve-
gyuk csak a lakast. Havonta 320 forint
torlesztd részletet fizetunk, s mivel la-
kasszovetkezetben vagyunk, havonta 100
forintot fizetink hozzajarulasként a maj-
dani lakasfeltjitashoz. Es tovabbi 50 fo-
rintot a kozos kiadasokra. A lakas ké-
nyelmes, de ezt a kényelmet jobban meg
kell fizetni, mint egy kevésbé komfortos
lakast. A gazzal f6zés és flités praktikus,
tiszta, de havi atlagban 500 forintba ke-
ral. A villany is tébb, mint 100 forint ha-
vonta, mivel nem szeretjik rontani asze-
minket, s hallgatjuk a radiot és rendsze-
resen nézzuk a televiziot...

— Ezek a kiadasok mennyivel no-
vekedhettek a korabbi id8szakhoz viszo-
nyitva?

— A havonta é&lland6éan ismétlédé Ki-
adasokat tekintve lényeges az emelkedés.
Ha valamit érzékeltet ez a fogalmazas,
akkor azt mondhatom, hogy egy ,osztaly-
lyal” magasabbak ezek a kiadasok.

— Az éllandban ismétl6dd koltségek
emelkedése gyakorolt-e valamilyen hatéast
példaul a csalad taplalkozasara, vagy
megvaltoztatta-e az étrendjét?

— Akércsak régebben, most is rend-
szeresen f6zok a csaladra — szoélal meg
Mazanné. — Egy id6ben megprobaltunk
vendéglébdl étkezni, de kevés volt az étel
mennyisége. Pedig nem vagyunk nagyét-
kGek. Abban az id6ben a vendégl6i kosz-
tot er6sen kellett pétolni hidegvacsorak-
kal. S ez nemhogy cstkkentette volna,
hanem éppenséggel novelte a kiadasokat.
Visszatértink a hézi kosztra. Kozulink
csupan Attila étkezik napkdziben, s Gyor-
gyi a gyarban, mi tobbiek itthon ebéde-
l0nk.

— Ottaga csaladra fézni nem koény-
nyd s nem egyszer( feladat. Hogyan old-
ja meg?

— Egyedul nehéz lenne, de sokat se-
gitenek a gyerekek és a férjem is. A leg-
gyakrabban ugy f6zok, hogy a kovetke-
z6 napra is maradjon.

— A csaladi koltségvetés szamadatai
azt mutatjak, hogy a legnagyobb 0Ossze-
get az étkezésre forditjak. S ha nem nagy-
étkliek, amint mondta, nem tul magas ez
az 0sszeg?

— Azt hiszem, nehéz lenne olcséb-
ban megoldani a f6zést. Amennyire le-
hetséges, igyekszem valtozatosan f6zni. A
valtozatossagot azonban nem elegendd
csak Ohajtani, ezt az arak is megszabjak.
Els6sorban érvényes ez a zoldség- és f6-
zelékfélékre, meg a gyumolcsokre.

— Kérem, beszéljen arrol, milyen sze-
repet jatszik étrendjikben a hus, a tej, a
liszt, a cukor és egyéb élelmiszerek?

— Zsiradékra, husfélékre, hentes-
arukra csaknem 1200 forintot forditunk
havonta. Tejre, tejtermékekre és tojasra
korulbeltl 600 forintot. Zoldségre és gyu-
molcsre csaknem 400 forintot. Kenyérre,
pékstteményre 150, cukorra 60—70, S
lisztre, burgonyara ugyancsak koralbeldl
ennyit. A felsorolt 6sszegek nem allando-
ak, hanem az évszaknak és az araknak
megfelel6en valtoznak. Az aranyok azon-
ban az egész évben hasonldak. De hat vé-
gul is nem azért élunk, hogy egyunk, ha-
nem azért eszink, hogy éljunk...

— Nagyon talaléan fogalmazta meg.
Kivancsi vagyok azonban, hogy itt a Iép-
cs6hazban vagy az egész hazban lako
mintegy 6tven szomszéd is igy véleke-
dik-e?

— Erre nem tudok konkrétan felelni.
Egy éve lakunk igy, egymas szomszédsa-
gaban, a legjobban csak a lépcs6hazbelie-
ket ismerem. Jobbara fiatalabb emberek,
mint mi. Fiatal hazasok. A tobbséguk az
Uzemi konyhan étkezik. Arr6l még nem
beszélgettiink, hogy mennyire elégedettek
az Uzemi koszttal, de ha oda jarnak, bi-
zonyara nincs probléma. Hogy miért?
Nyilvan lehet ennek olyan oka, hogy a
fiatalabbak kényelmesebbek, mert a f6-
zés faraszto. Fiatalabb korban még job-
ban jarnak szérakozni az emberek, s en-
nek a kedvéért inkabb lemondanak a héa-
zi kosztrol. Az id6sebbje — vagy ponto-
sabban fogalmazva a magunk korabeliek
(mert a nyugdijasokra is jellemzébb az
Uzemi konyha igénybevétele) szivesebben
féznek...

— Nos. elérték a szép lakast, sikerult
berendezni az éromukre, de vajon milyen-
nek mondhaté a csaldd ruhatara?

— Oszintén szolva, nincs szégyellni-
valonk, de nem is dicsekedhetink. Az
unneplé mellett megvan a hétkéznapra,
a munkaba sz6lé ruhank és cipénk. Di-
vatolni nem divatolunk, mert erre mar
nem futja az anyagi lehet8ségeinkbél. Mi,
feln6ttek jobban megvagyunk, mint a
gyerekek, akik mar jobban nézik a diva-
tosabb holmit. A fidk talan nem is annyi-
ra, mint a kislany.

— A csaladi koltségvetés szerint ha-
vonta mintegy 1000—1200 forint marad
a kulénkiadasokra, amibél lényegében a
ruhazkodast is fedezni kell. Ez nagyon
kevés, ha a csalad nagysagat tekintjuk.
Hogyan sikertl mégis Kkielégitd szinten
tartani a csalad ruhatarat?

— Nehezen. Igyekszink kihasznalni

az arleszéllitasokat, a szezon végi kiarusi-
tasokat. S mivel nemcsak Uj ruha vasar-
lasabdl all az élet, hanem javitasokbdl is,
itt konnyebb a helyzetem, mert ezt ma-
gam is megoldom. Tudok varrni, igy ami-

re szilkség van, megvarrom... — mondja
Mazanné.

— A ruhéazkodas valahogyan olyan,
mint a beruhédzds a vallalatoknal. Az em-

ber mar el6re szamitgatja, hogy mire lesz
szikség, tartalékol ra, amennyit csak tud,
s ha ez sem elegendd, akkor hitelt kér...

A példa kézenfekv6. Ezt nemcsak
Mazanék teszik igy, hanem nagyon sokan
masok is. — Mazanéknak milyen tapasz-
talataik vannak err6l?

— Nagyon kulénbézéek. Ismerek na-
lam id6sebb embereket, akik sokkal tob-
bet koltenek ruhazkodasra, mint mi. Job-
ban divatolnak. Itt a hazban, mivel a
szomszédok tobbsége fiatal hazaspar, a
fészekrakas korszakat élik. A ruhézkodas
nagyon valtozatos. Az azonban megalla-
pithaté — csak a kuls6ségek alapjan is—,
hogy akik tehet6sebb csaladbdl indultak,
azoknak lényegesen konnyebb az anyagi
helyzetik. Kovetkezésképpen gazdagabb,
valtozatosabb, s mondhatjuk, hogy diva-

tosabb a ruhataruk is. Egyfajta szolid
szintet azonban mindenki igyekszik tar-
tani. Ebben a hazban nem régen lakik

egyutt ez az oOtven csaladnyi ember, sitt
még nem beszélhetiink arr6l a fajta ol-
tozkddésrél sem, ami mar egyrészt a ma-
sik utanzasat, vagy az egymassal valo ri-
valizalast mutatna. Mivel masutt tapasz-
taltam mar ilyet, valészind ha ,0sszeme-
legedik” a tarsasag, itt is kialakul vala-
mi hasonlé...

— Mazanék csaladi koltségvetésének
nem nagy része az, amit kultdrara fordi-
tanak. Lényegében a televizi6, a radio, s
az Ujsagok jelentik a csaldd szamara a
kultaralédast?

— Nem csak. De azt is be kell valla-
ni, hogy a televizi6 majdnem ,csaladf6i”
szerepet t6lt be nalunk. Igaz, abbdl asza-
kaszbol mar kinéttink, hogy a mdsor kez-
detén ledlink a képernyd elé, s csak a
mdsorzards mozdit ki onnan. Valogatunk
a mdsorokban, csupan az a probléma —
s ez kisebb konfliktusokat okoz —, hogy
nem egyforman vagyunk kivancsiak a
mdsorra. A feleségem a televiziot nézné,
én olvasnék, a lanyom éppen a beat-ze-
nét hallgatna, a fiakrél nem is beszélve.
Szoval az id6 és a hely beosztasat kell jol
megoldani.

— Mit szokott olvasni?

— Ujsagot, folyéiratot rendszeresen.
Jar a Népszava, a Nograd, de szivesen ol-
vasom a N6k Lapjat, s kulonosen a La-
kaskultdrat. S mivel megrendeltik a Vi-
lagirodalom Remekei sorozatot, ebbdl
szoktam olvasgatni. Gyakran foglalkozom
szakmai kérdésekkel, szakmai folyoiratok
olvasasaval is. Mivel van egy motorom,
amivel gyakran kirandulunk, az Auto6-
Motornak is olvasoOja vagyok...

— A csalad tobbi tagjai hogyan hasz-
naljak ki a kulturalis lehet8ségeket?

— Ha nekem jut réa idém, televiziét
nézek, mert ez a legkényelmesebb —
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mondja Mazanné. — Ritkan olvasok, vagy
zenét hallgatok. A férjem szereti az or-
gonamuzsikat, én nem annyira. A gyere-
kek sokat olvasnak, a kislanyom eljar az
Obléstveggyari irodalmi szinpadra, sze-
repelni...

— Mazanék kornyezetében az isme-
résok, baratok vagy a lakotarsak hogyan
mivelédnek, szérakoznak. Ugy mint Ma-
zanék, vagy masként?

— Itt a kérnyezetiinkben, a szomszé-
doknal, a hazban majdnem minden csa-
ladban kisgyerek van. Tehat olyan széra-
kozasrol sz6 sem lehet, ahova el kell jar-
ni otthonrol. Az édesanyak a kisgyerekek
miatt le vannak koétve. Gyakran viszik a
gyereket sétaltatni, vagy eljonnek a nagy-
szul6k, rokonok, néhany barat, ismerés.
Persze mf(vel6dni, kulturalédni nemcsak
hazon kivul lehet, hanem itthon is. Bizo-
nyos, hogy ezek a fiatal hazasok inkabb
ezeket a lehet6ségeket hasznositjak. Né-
hany személyes ismer6somrdl elmondha-
tom, hogy ahol még nincs lakas, ott en-
nek a megszerzése nyomja el a szorako-
zast, a muvel6dést, ahol pedig mar meg-
van a lakéas, ott pedig a kényelmes, ba-
ratsagos berendezése a cél, s emiatt szan-
nak kevesebb id6t a kulturdlédasra. Per-
sze ismerek embereket, akik nagyvona-
IUbban élnek, s belfoldon, de inkabb kl-
foldon utazgatnak. Jartam mar olyan he-
lyen, ahol nem laknék szivesen, de a ha-
zigazda teleszajjal dicsekedett, hogy hany
helyen jartak mar kalfoldon. Igaz, kop-
laltak, de nekik ez volt a ,netovabb”...

— S Mazanék nem akarnak utazgat-
ni, egyaltalan kielégitének tartjdk-e a
kulturalis lehet6ségeiket?

A szakképzés kulisszai
mogott

A tovabbtanulas, beiskolazas sokféle
Osszetevd, szabalyoz6 eredményeként alakul:
meghataroz6 erd6vel alakitja az adott gazda-
sdg kulonb6zé teruleteinek mennyiségi és
mindségi valtozédsa, jelentés tényez6 az isko-
lah&l6zat terjedelme és felépitése, de hatnak
a palyavalasztast befolyasol6 hagyomanyok,
a tarsadalmi szemlélet is.

A IV. otéves terv egyik alapveté célki-
tlizése a tarsadalmi termelés hatékony-
saganak er6teljes novelése, a munka ter-

melékenységének fokozasa: a min6ség ilyen
fejlesztéséhez szukséges igények, kovetelmé-
nyek természetesen hozzak mozgasba az ok-

tatas-képzést is. Korabban a béanyaipar, ko-
hészat, szilikatipar, épitéipar és mezégaz-
dasag hatarozta meg els6sorban megyénk

gazdasagi arculatdt — ez a kép mar napja-
inkig is atalakult, tovabbfejlédott, kiegé-
szult. Az eré6teljes UtemU és gazdagabb szin-
skalaju iparosodas, a mez6gazdasag karak-
terének modosuléasai pedig szukségszerlGen
kivAntak meg a képzési aradnyok valtozasat,
az iskolazottsagi szint emelését.

Jol  szemlélteti az iskolai végzettség
szinvonalanak emelkedését tobbek kozottaz
érettségizettek szamanak alakuldsa: 1949-ben
3896, 1960-ban 7949, 1970-ben 18556 f6 ren-
delkezett a 18 éves és id6sebb népességhdl
érettségi bizonyitvannyal; 1960 és 1970 kozott
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— Nem tartjuk Kkielégitének a lehe-
téségeinket, pontosabban fogalmazva, a
lehet6ség megvan, csupan az anyagiak
hianyoznak hozza. Nagyon szeretnénk
egyszer legaldbb kulfoldre is elutazni, de
nem a koplalas aran. Az is igaz, hogy
benniinket valahogyan nem koétnek le
annyira a kulféldi tdjak, mint a hazaiak.
En inkdbb abban bizom, hogy révidesen
eljon az az id6, amikor csalddostdl elju-
tok az orszag kllonboz6 tdjaira, varosai-
ba. Szamunkra példaul sok-sok maradan-
dé élményt jelentenek a gyakori hétvégi
kirdndulasok is, ide a kozeli természet-
be...

— A kulturadlédés, a mivel6dés, az
informaltsag szinvonaldnak emelésére nem
tartja alkalmasnak az egymas kozotti esz-
mecserét, példaul itt a szomszédokkal?

— Dehogynem. Itt azonban még nem
alakultak ki, nem gytkeresedtek meg a
baratkozéas szalai. Jobbara mi férfiak szok-
tunk talalkozni a lépcs6hazban, beszélge-
tink is, vagy itt a haz el6tt jovink &ssze.
De ez csak addig tart, amig a hazzal kap-
csolatos ko6zo6s gondokrél van sz6. Nincs
tovabb. Tapasztaltam mar, hogy a beosz-
tas is szétvalasztja az embereket, vagy
legaldabbis akadalya lehet a baratsag ki-
alakulasanak és elmélyilésének. Azokkal
pedig, akiknek példaul mar a kocsi meg-
szerzése vagy a hétvégi hdz megépitése
a ,gondjuk”, egyenesen lehetetlen mé-
lyebb eszmecserét folytatni. Valahogyan
ezeket az embereket annyira megfert6zte
ezeknek az eszkozbknek a megszerzése, a
mindenaron valé megszerzése, hogy rajta
kivill mast nem is lathak, s mas nem is
érdekli Oket. Veluk tehat nem lehet —
meg nem is akar az ember — egytttmd-

megharomszorozédott a technikumot, szak-
kodzépiskolat végzettek szdma —, s tiz év
1970/71.  1971/72.
gimnazium 2166 2108
szakkozépiskola 1582 1825
szakmunkéasképz6 4401 4034
dolgozok kozépisk. 1925 2232
Helyesnek itélhet6-e a kozépfokla isko-
laztatas ilyen szerkezete? Gazdaséagpolitikai
Ev
1971/72.
1972/73.
1973/74.
1974/75.
1975/76.

Az igényszint tehat kovetkezetesen kb.
kétszer nagyobb, mint a szakmunkéastanul6k
beiskolazasi létszamterve, ennek megfelelen
moédositani kellene az iskolaztatasi aranyo-
kat, hogy a termelési tertletek megfelel6 ta-
mogatast kapjanak.

Az 1969. évi VI. térvény kimondja, hogy
a szakmunkéasképzés nem befejezett kozép-
iskolai képzés. Az 1970-ben bevezetett szak-
munkésképzési reformtervek korszerdsitet-
ték a szakmai képzést — felmérve és hosz-
szabb tavra figyelembe véve a tudoméanyos-
technikai el6rehaladast. (Nemzetkdzi szem-
pontbdl is attor6 kezdeményezés volt ez,
nagy figyelmet keltett.)) Az 1972-es kozokta-

kodni, gondolatokat cserélni. Kozosségi
munkat végezni meg egyenesen lehetet-
len. Abban a csaladban meg, ahol nincs
gyerek, megint nem lehet szt érteni,
mert nekik egészen masok a torekvéseik,
mas a gondolatmenetik, mas az életstilu-
suk. Ahol meg gyerekek vannak, ott meg
nem jut idé...

— Eszerint tehat differencidlja az
embereket a vagyoni helyzet, a beosztés,
a gyerektelenség, s még lehetne sorolni.
Mazanék hogyan latjak, hova soroljak
magukat? Egyaltalan elégedettek-e a je-
lennel? Hogyan latjak a jovét, a gyerekek
jovojét?

— Mit mondhatok erre? Hova soro-
lom magunkat? Valahova a kozéptijra,
de nem a kozépszerliek kozé. Nem érzem
magam elégedetlennek, csak talan egy ki-
csit tdrelmetlennek. De ugy érzem, hogy
ez egészséges turelmetlenség. Amink van,
azt nehezen gyujtottuk 6ssze, verejtékkel,
szereztik. Megdolgoztunk érte, s igy tisz-
taban vagyunk vele, hogy a szorgalmas
munka biztosithatja a jov6 nagyobb le-
hetBségeit is. Sohasem akartam ,valaki”
lenni. Szeretek dolgozni, szeretem a csa-
ladomat, jol érzem magam az enyéim ko-
rében, ez hatarozta meg minden eddigi
Iépésemet. S erre torekszem a jov6ben is.
Nagyon szeretném, ha a gyerekeim na-
gyon becslletes és j6 szakemberek len-
nének. Ezért mindent meg is teszink a
feleségemmel. Szeretnénk, ha a gyere-
keink az erkoélcsi javakat, a kulturalis ér-
tékeket nagyon tisztelnék, okosan tudnak
hasznositani, s éppen ugy megbecsulnék,
ahogyan az anyagi javakat...

Padar Andras

alatt (1960—70) kétszeresére noétt az egyete-
mi-féiskolai diplomasoké is.

1972/73. 1973/74. 1974/75.

2040 1922 1923

1949 2001 1942

3549 3210 3002

2372 2359 3047
oldalrél nézve az aldbbi adatok adnak v
laszt:

Els6éves szakmunkas-
tanulok felvételi

Uzemek, vallalatok
szakmunkastanul6-

igénye: keretszama:
2436 1690
2898 1300
2424 1100
2241 1100
2895 1100

tasi parthatarozat egyértelmien a kor kove-
telményeihez alkalmazkodd, egységes kove-
telményeket tamasztd, tovabbtanulasra is
el6készit6 szakmunkasképzés megvalésita-
sat tlzte ki, megfeleléen 0©Osszehangolva a
szakkozépiskolai képzéssel, egyszer és min-
denkorra megszuntetve a szakmunkéasképzés
zsdkutca-jellegét.

A termelés uUjolag az életpalyak soka-
sagat kinalja. Az uUzemek, vallalatok, gyarak
évr6l évre munkaer6-felmérést végeznek,
amit a Noégrad megyei Tanacs VB munka-
ugyi osztdlya koordinal és 0Osszesit. Minden
évben Uujrafogalmazédik a kulénbdz6 szintd
munkaer6-szikséglet, ezen belil a szak-



munkéassziikséglet is. Uj szakmai profilok

keletkeznek, hagyoméanyosak eltiinnek (nem
egyszer kényszerbdl): vagyis allandoéan
Lleng” a szakmunkaerd-sziukséglet méréma-
szerének mutatdja. Kovetkezésképpen a szak-
képzés — azaz a nem befejezett kozépfoku
képzés — tudomanyos elveken alapul6, terv-
szerl, kovetkezetes munkaerd-gazdalkodas

alapjan tolti be funkcidjat, mig a teljes ko-
zépfokl képzés (gimnazium és szakkodzépis-
kola) atlagigények alapjan mukodik.
Megyénk gazdasagi 0Osszetétele, szinvo-
nala, fejl6édése, irdsban lefektetett kozokta-
tasi és kozmdvel6dési terve, iskolahalézata,
ennek eszkozellatottsdga is egyértelmd sza-
balyozé szerepet jatszanak. Meghatarozzadk a
kivant beiskolazasi aranyokat. Jelzik az ok-
taté-nevel6 munka igényelt és valdés szinvo-
nalat, a szakmai képzés korszer(iségét, alkal-
mazkod6 képességét, és tobb mas, igen fon-
tos viszonyitashoz, gyakorlati folyamatok el-
lenérzéséhez, értékeléséhez nydjtanak ala-
pot. Aggaszté tapasztalat, hogy a szakmun-
kéasképzésben tanulék szama évrél évre csok-

kent, mignem az utébbi években az igény-
szint kb. 50 %-a4nal megallt. Sdlyosbité ko-
rilmény, hogy a szakméak iranti érdekl6dés

is aradnytalan (elnéptelenedés jellemzi a he-
geszt6, kovacs, ont6, gépi forgacsold, tvegfu-

v6, &cs-, allvanyozé és a mez6gazdasagi
szakmakat).
A szakmunkasképzésen beltuli aramlas

aranytalanul egyes szakméak koré
sul. Pl. a mez6gazdasagi fizikai dolgozék
gyermekei — akiktél kotédés, megszokasok,
kérnyezet, hagyoményok alapjan elvarhato6
volna a mezégazdasaghoz valé ragaszkodéas
— mind ipari péalydk utan érdekl6dnek — a
szul6k jovahagyésaval. A tajékozottsdg és az
ismeretek hidnya a f6 okok kozott szerepel.
(Nagyon sokan jelenleg sem tudjak, hogy a
mez6gazdasagi szakiskolaban jobbak a ko-
ralmények, mint barmelyik ipari szakmun-
kasképz6ben.) Igen nagy népszerlségnek oOr-
vend a kereskedelmi és vendéglatoipari
szakterulet (kulondsen a lednyok korében), a
palya fokozatosan elnGiesedik. Ugyanakkor a
mez6gazdasdg és az ipar teruletén szakmat
tanulé lednyok mennyisége nincs aranyban
a lehet6ségekkel: a hagyomany és a szemlé-
let megvaltozasara, és egyes terluleteken a
munkakodrulmények javitdsara van szukség.
A szakmunkéaspalyara igyekv6k szakagazati,
szakmak szerinti belsé osztédasa tehat nem
koveti aranyosan a gazdasagi igényt és a
palyaalkalmassagot. Megfeszitett bels6 mun-
kaval tudjak csak iskolaink az egyes szak-
teruleteket ,benépesiteni”.

Kik mennek el végul is szakmunkésta-
nulénak? A palyazékat kulénbozdé csopor-

csoporto-

tokba lehet sorolni.
Els6 helyen emlithet6k azok a tanu-
16k, akikben Kkiforrott elképzelés. szakmai

érdeklédés fejlédott ki a péalyavalasztas id6-
szakara. Altalaban fizikai dolgozé6k gyerme-
kei. Az el6ismereteket, a felkészulést szak-
munkés szuleikt6l, a rokonsag korébdl, alta-
lanos iskolai szakkorokbél, barkacsmdhe-
lyekbdl szerezték. Kordn megismerték a két-
kezi alkotas oromét, a fizikai és a szellemi
munka egymasra hatasat, egységét. Kozot-
tuk igen j6 képességl, szakmai tanulméanyok-
ban élenjaré tanulékat taldlunk. Palyava-
lasztdsukban szuleik egyetértd tdmogatasat
és hozzajarulasat élvezik, illetve élvezték.
Kozuluk kerulnek ki a szakma vezet6 mun-
kasai. Altalaban tovabbtanulnak.

Azok az 4&ltaldnos iskolai tanulmanyok
sordn gyengébb el6menetell tanulék (kodze-
pes, elégséges), akik (nem kevesen) meglep6
fejlettségrél tesznek tanudbizonysagot agya-
korlati munkaban. Ez a réteg a gyakorlati
tevékenységben mindig megtalalja 6romét,
érzelmileg is kotédik munkéajahoz. A dolgo-
z6k iskolaiban szerzett tapasztalatok bizo-
nyitjak, hogy a gyakorlati munka, a terme-
lés pozitiv hatdssal van a szellemi képessé-
gek fejl6édésére, amit a feln6ttkortak isko-
ladiban valé helytallas alatdmaszt. Népes cso-
port ez, a beiskolazott tanul6k gerinchada.

Kulén csoportot képeznek az un. ,kény-

szerpalyasok”. Oket gimnaziumba, szakké-
zépiskoldba nem vették fel, ezért szakmun-
kasképzében keresik a tovabbtanulds utjat.
Két nehézséggel kell megkizdeniuk: a szak-
mavalasztas nagy gondjaval és a beilleszke-
déssel. Kozottuk igen jé képességl tanuldk
talalhatéok, akik megfelel6 kodrnyezetben ma-
gas szinvonalu eredményeket érnek el, a
szakma, s6t a szakagazat kivalésagaiva fej-
I16dhetnek. A szdrmazas szerinti Osszetétel
ebben a csoportban a legvegyesebb.

Egyre szUkulé csoportot képez a szocia-
lis (anyagias) inditdsu palyavalasztoké. (Sza-
molni kell veluk, hiszen nem lebecsuilendd
az a tény, hogy rovidebb tanulméanyi idé-
ben, 6sztondijjal, szinte ,nulla” iskolaztatasi
koltséggel tanulhat a fiatal, ami jelentésen
lecsokkenti a szul6i terhelést.) Ebben a
szemléletben — a nagycsaladosok tényleges,
redlis és tiszteletre méltdé meggondolasain tal
— tobbeknél az anyagiassag elve, a minél
nagyobb kereseti lehetéség kutatdasa domi-
nal. Megnyugtaté, hogy az a szemlélet egyre
inkabb héattérbe szorul.

A szakmunkasszukséglettel szemben
tadmasztott mennyiségi igények kielégitése
azonban ifjasagi forrasbél” a kozeljovében
aligha biztosithaté. Sziukség van a felnéttko-
ra szakmunkasképzésre, ami a véllalatokra
ré6 gondos tervezési és szervezési feladatokat,
A feln6ttképzést ma mar nemcsak a hiany-
potlas, hanem az Gj termelési profilokhoz
valé rugalmas alkalmazkodas is nélkuloz-
hetetlenné teszi.

Koézépfoku
tervben bévult:

iskolahalézatunk a IV. otéves
ma mar ismertek az épit6-

A mindennapok
perifériajan

A szulé panasza: ,Nem olyan, mint a
tobbi...”

A pedagégiai jellemzésbél: ,Altalanos
iskoldban a fejlédése nem biztosithaté...”
,Gyogypedagogiai intézeti elhelyezést szeret-
nénk!”

A szulé panasza: ,Az iskoldban nem
foglalkoznak vele, verekszik, a hatsé padba
Ultették... Ismételjen, de gyégypedagdgiara
nem adom...’

Az iskola panasza: ,A csaldad elhanya-
golja, a szul6 nem érdeklédik gyermeke is-
kolai palyafutdasa utan. A tanulé piszkosan
jar, hianyos o0ltézékben, felszerelése nincs,
irni, olvasni, szadmolni nem tud. Hibéas a
beszéde. Testileg fejletlen.”

Magyarorszagon megkdzelitdleg 28000
gyermek enyhén értelmi fogyatékos. Ezek is-
kolakotelezettségiiknek a kisegitdé iskolakban,
az altalanos iskolak mellett m@kodé Kkisegi-

t6 osztalyokban, vagy a gydégypedagédgiai ne-
vel6intézetekben tesznek eleget. Az értelmi-
leg sulyosabb fokon kéarosodott tanulékat

(imbecillisek) a foglalkoztaté intézetek fej-
lesztik — a tajékoztaté adatok szerint sza-
muk orszagosan eléri a 2400-at.

A mentalisan abnormalis, csokkent ér-
tékd, fogyatékos embereknek allampolgari
joguk, hogy szocialista tarsadalmunk életé-
be bekapcsolédva emberekhez mélt6 életet
éljenek. A tarsadalmi beilleszkedés  nagy
mértékben attél fugg, hogy milyen segitsé-
get kapnak, milyen az &ket koérulvevd kor-

nyezet szemlélete a betegségekkel, illetve a
fogyatékossagokkal szemben.
Gyakorlatbdél tudjuk, hogy a fiatalkoru-

ak értelmi helyzetét, normalitasat, abnorma-
litAsdt masként itélik meg a szakemberek
(szakorvosok, gyégypedagogiai tanarok,

ipari, egészségugyi, 6vondi szakkozépiskola-
ink, illetve tagozataink; a dolgozok szakko-
zépiskolai héalézata is acélszerkezeti, épit6-
ipari, ruhaipari, épitéanyagipari szakkal bg&-
valt. Javultak a targyi és személyi feltéte-
lek: ma mar egyetemi és fdiskolai végzett-
ségl tanarok tanitanak minden tantargyat,

az oktatast korszerl eszkdzok segitik, a gya-

korlati oktatdshoz Uzemi tanmUhelyek halo-
zata all rendelkezésre. Epul az aj salgoétar-
jani ipari szakmunkasképz6 intézet, korsze-

rd tanmdhelyi rendszerrel, kollégiummal,
kozel 100 milliés koltséggel; és gondos ter-
vek készlulnek a balassagyarmati szakmun-
kasképz6 fejlesztésére is.

A szakmunkésképzés szinvonaldnak ja-
vitdsa egybeesik az &ltalAnos muvel6déspoli-
tikai feladatokkal. A fejlett szocialista tarsa-
dalom épitése miuvelt szakembereket igényel,
a kozéletiség gyakorlasa, a demokratizmus

elmélyitése, a kultaralt életmaod, a szabad
id6 hasznos felhasznéalasa csak sokoldala
mUveltségbeli megalapozéassal lehetséges. En-
nek megvaldsitadsa politikai program. Szak-
munkéasképzdink nem befejezett kozépfoku
mdveltséget nyujtanak, de lehetéséget bizto-
sitanak a befejezéshez is: a fiatal szakmun-

kasok folyamatosan tovabbtanulhatnak. Leg-
kiemelked6bb eredménynek azt tekinthet-
juk, hogy ma maéar mindegyik ipari szak-
munkéasképzénkben érettségit adé szakkdzép-
iskolai  képzés folyik. A szakmunkasok
szakkdzépiskolaja kedvez6 fogadtatasra ta-

lalt, az 1974/5. tanév (az uj iskolatipus el-
s6 évének) tapasztalatai kedvezGek.
Turai Ferenc

pszicholégusok) és maéasképpen latja a kozvé-

lemény.
Az értelmi fogyatékos (oligophrén) em-
berek megitélése csak abbél az alapgondo-

latbdl lehetséges, hogy a vizsgalati szituacio-
ban nem abszolutizadljuk magunkat minden
szempontbdl egyértelmlen norméalisnak.

Hazdnkban az értelmi
megitélésével (a pedagoégiai

fogyatékossag
fejleszthet&ség

szempontjai szerint) megyénként egy-egy al-
landé athelyezési  bizottsag foglalkozik.
Komplex szakorvosi, pedagégiai, pszicholé-
giai vizsgéalatokkal megéllapitjak, hogy a
gyermek szakszer( fejlesztése milyen isko-
latipusokban lehetséges, a gyogypedagdgia
szakteruletein nem képezhetd gyermekek:

esetében egészséglugyi &apoléintézeti elhelye-
zésre tesznek javaslatot. Az értelmi fogya-
tékossag sulyossagi fokainak megfeleléen, a
vizsgéalati eredményekt6l fuggbéen konkrét
hatarozatok sziletnek a tanulék beiskolaza-
sara.

A szulé nyilatkozata a gyermek &allapota-
rol: ,Nem tudta azt senki megmondani ne-
kem, hogy id6s vagyok a szulésre. Legalabb
az orvos figyelmeztetett volna, hogy milyen
kovetkezményekkel jar.”

A kérel6zményb6l: ,...Az anya terhes-
ségének idején  fert6zést (toxoplamosis)
szenvedett. Az apa allatgondoz6. ...A ter-
hesség veszélyeztetett, ...Csadszarmetszés,
...az Ujszuloétt salya 1800 gr. volt.” ~Cse-
csemdékorban gyakori tudégyulladas, bélhu-
rut; kisgyermekkorban kozépfulgyulladas,
szovédményekkel jaré fualtémirigylob, lazas
allapotban megkékul, fogfraszt kapott...”

A csaladi anamnézisbél: ,Vércsoport-
0sszeférhetetlenség az anya és az apa ko-
zott.” ,Harom testvére mar a helybeli kise-
gité iskola tanuldja. Az apa csak két osz-
talyt tudott elvégezni, az anya irastudat-
lan.. »A foldkunyhéban kilencen élnek.
Régebben tortént, hogy a csaladbdl az egyik
csecsemdének a patkany megragta a falét.
Magyarul alig tudnak.”
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A tanulé iskolai palyafutasa:
.Ovodaba nem jart, iskolael6készit6t nem
végzett, iskolaérettségi vizsgalaton nem vett
részt. Beiskolaztak, egy év felmentést kapott.
Jelenleg irni, olvasni, szamolni nem tud.”
....A tanulé az altalanos iskola els6 osz-
tdlydban szamtanb6l bukott. Az iskola igaz-
gatéja, a szul6 beleegyezésével, az iskola ki-
segité osztalydba helyezte. Jelenleg kitlnik a
kisegité osztalyban jo6 tanuléaséaval.”

....Ovodaba nem jart, iskolael6készitd
foglalkozason részt vett. Mindsitése: ered-
ménytelen. Az els6 osztalyban irds, szamtan

tantargyakbo6l gyenge eredményt mutat, a
kdzosséghez nehezen alkalmazkodik. A
gyoégypedagoégiara javasoljak. Az orvosivizs-

galatnal fenyitésbél ered6 kulsérelmi nyo-
mokat észleltek (eredete ismeretlen). Intéze-
ti elhelyezést kérnek a szul6k, minél mesz-

szebb a lakhelytél.”

,...Szakvizsgalat utdn megallapitast nyert,
hogy gyp. nevelGintézetben tovabbfejleszthe-
t6 a tanuld, intézeti elhelyezést nyert. A két
szUl6 nézeteltérése miatt a nevel§intézetbdl
kivették. Jelenlegi helyén nem fejleszthetd,
ujra intézeti elhelyezésre var.”

,...14 éves fidgyermek, aki 1967. szeptem-
berében lett iskolakoteles, de csak az
1969/70-es tanévre iskolaztdk be. Az elsé
osztadlyban héarom tantargyb6l bukott. A ko-
vetkez6 tanévben, amikor ismételt, elégtelen
tanulmanyi eredménye miatt Gjabb ismét-
lésre kotelezték. Az6ta minden tanévben —
a szul6 bemondéasa szerint: a korzeti orvos
javaslatara — felmentették. A felmentések
alapos oka, mivel ez ugyben csak a szuld
fordult hozzank, ismeretlen.”

Az A&ltalanos iskolai felmentések az utéb-
bi id6ben elszaporodtak, és megitélésunk
szerint sok esetben kell6 vizsgéalat és koérul-
tekintés nélkul hoznak az A4&ltalanos iskolai
igazgatok ilyen ugyekben hatarozatokat.
Gyakran nyujtanak segédkezet a felmenté-
sekhez a korzeti orvosok is, akik az altala-
nos iskolai sikertelenségek lattdn — egy-egy
kéresethez kapcsoltan — felmentéseket ja-
vasolnak, nem ismerve a gyogyité nevelés
intézményes lehetfségét. Az Aa&ltalanos iskola
igazgatéi és nevel6i — néhéany kivételtél el-
tekintve — nem kutatjak az orvosi diagno6-
zisok pedago6giai kovetkezményeit. A fel-
mentések héatterében a mar emlitett koéro-
kon kivul gyakran szerepel a tulkorossag, a
testi-szellemi fejletlenség, a rombolé6 maga-
tartas, tulmozgékonysag, kedvezétlen szo-
cialis helyzet, szokés, csavargas, illegalisan
kotott hazassag.

A kirivé esetek, gyakran emberi sorstra-
gédidk helyenként megel6zhetéek a fiatalko-
radak nevelési lehet6ségének keresésével. Szép
szammal talalunk olyan 4&ltaldnos iskolékat,
ahol az intenziv korrekciés foglalkozasok si-
kertelensége utan is hatarozottan keresik a
tanulék fejlesztésének lehet8ségeit, és nem
valasztjak a tankotelezettség aldli idéleges
vagy teljes felmentést.

A gyoégypedagoégiai intézményekbe torté-
né beiskolazashoz az Allandé Athelyezési
Bizottsagnak (ilyen és ezekhez hasonld) ja-
vaslatokat kuldenek:

...Mindkét szulé6 tobb miszakban dol-
gozik, a gyermekre id6s nagyanyja ugyel. S
a szul6 ugyan érdeklédik gyermeke tanul-
manyi elémenetele fel6l, de elfoglaltsaga
miatt rendszeresen segiteni nem tud. Az

6rdkon a tanulé passziv, de iranyitott jaté-
kokban szivesen, nagy lelkesedéssel részt
vesz. Szereti a kisebbeket, minden gyermek-

kdzosségbe beilleszkedik, ugyanakkor a fel-
néttekkel szemben zarkézott, félszeg. Szam-
tan, ének, kornyezet, fogalmazas tantar-
gyakban az el6irt kovetelményeknek az adott
osztalyfokon eleget tenni nem képes. Az is-
kola korrepetalja és a tanul6szobai foglalko-
zadsokon egyénileg is prébalnak segiteni neki.
Nagyothall6 és gyakran »ideges, hamar tu-
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relmetlenné valik«. Hall6készuléket nem
visel (?1)”.

»A hattagl csaldd egy szoba, konyhéas la-
kasban »rendes, szegényes, zsufolt, kortulmé-
nye« kozott él. A szul6k »idegesek«, az apa
gyakran részeg. Napirenden vannak a ve-
szekedések. Az anya irastudatlan, durva,
gyermekeit veri. A tanuléd agressziv, nyugta-
lan (6 éves koréaig rendszertelentl bevizelt).
Gyenge a latadsa, de szemuveget nem visel”.

....Nagyon primitiven, minden el6képzés
(6voda, iskolai el6készités) nélkul keralt az
iskolaba. Sulyos mértékben koérnyezetkarosi-
tott, hospitalizalt. Az 1—4-es oOsszevonasu
altalanos iskola els6 osztalyat harmadszor
jarja, tobb nevel6 tanitotta. Olvasas, iras
tantargyakbdl a tantervi kdvetelményeknek
eleget tenni nem tud.” Egy kés6bbi pedag6-
giai jellemzésbél: ,magatartasa uagy valto-
zik, ahogy az érdeklédését sikerul felkel-
teni a tanulas irant”. Egy tantargybél az
osztaly szintjénél magasabb eredményt ért
el fél év alatt.

»---A szul6k gyermekuk

iskolai tanulma-

nyai utan nem érdeklédnek, a tankonyveket
otthon alagyujtésnak hasznaljadk. Az erdsen
italoz6 apa otthon botranyokat rendez.
llyenkor az anya a kislanyaval egyutt a
szomszédba menekul”.

A testi-lelki fejlédés rendellenességeit

alapvet6en meghatarozzak a kozponti ideg-
rendszer szerkezeti eltérései. Gyakorlatunk-
b6l ugyanakkor szamos olyan esetet is is-
merink, amikor a karosodast a szakorvosi

vizsgalatokkal kimutatni nem lehet, az ép-
nek tlnd idegrendszeri szerkezetekre mégis
rendellenes fiziol6giai és lelki folyamatok
épulnek.

A Gydgypedagodgiai Athelyez6 Bizottsag

elé keruldé tanuldék személyiségének rendelle-
nességét gyakorta virusos, bakterialis fert6-
zésben, a mechanikus hatasok kovetkezté-
ben kialakult sérult idegrendszeri struktura-

ban latjuk. A gyogyité nevelést igénylé
gyermekek tuneteit mégsem lehet csak
ilyen tényez6kre visszavezetni, mert Orok-

letes, veleszuletett zavarok, a belsé elvalasz-
tasu  mirigyek rendellenes mikodése is
pszichikus kovetkezményekkel jar. A kulén-
b6z6 életkorban kialakult idegrendszeri sé-
rulések kovetkeztében jelentkez6 karosodast
tehat igyekszink elhatarolni azoktél a tine-
tektdl, melyek az egyén kedvez6tlen tarsa-
dalmi életforméaja kovetkeztében  alakultak
ki, hiszen az ingerszegény Kkornyezet, az
elhanyagoltsdg, a — csaladi, 6vodai, iskolai
— érzelmi kotédés hianya és a kudarcélmé-
nyek is (az elszenvedés idejét6l fuggben) az
intellektus fejl6édésének zavaraihoz is vezet-
nek.

Tarsadalmi értelemben vett kornyezeti
artalmak egyrészt nem mindig kulénithet6k
el a bioldgiai karosit6 hatasoktol, masrészt
okozhatnak olyan koéros tuneteket, melyek
az iskolai képzést a gyogyité nevelés irdnya-
ba terelik. Az értelmi fogyatékosoknal a lel-
ki jelenségek mennyiségileg és mindségileg
is eltérnek a hasonlé kora ép gyermekeké-
t6l. A megismer6 funkciék, a régi ismere-
tek felidézésének, alkalmazasanak zavarai
kalonés problémat jelentenek az altalanos
iskolaban, ahol az intellektuéalis feladatok
kerilnek el6térbe. Iskolaskor utan a viselke-
dés, a szociabilitds kertl el6térbe, és az az
egyén, aki tankoteles korban gyo6gyité neve-
lésre szorul — annak eredményeként is —,
az iskolaskor utan beilleszkedik a ,normali-
sok” tarsasagaba.

A megyei Allandé Athelyezési Bizottsag
vizsgalatanak osszefoglalé véleményeibdl:

....A tanul6é értelmileg enyhébb fokban
(debilis), sérult. Fogyatékossagat a szuléskor
elszenvedett kozponti idegrendszeri kéaroso-
dasra vezethetjuk vissza.” ,...A megvizsgalt
kozépsulyos fokban (imbecillis) értelmi fo-
gyatékos. Szakvizsgalatok utan Aallapotéat

génartalommal hozzuk Osszefliggésbe”. ,...Ne-
vezett gyermek sulyos fokban értelmi fogya-
tékos (idiotia), a gyogypedagoégiai iskola
rendszerében nem képezheté. Ertelmi hely-
zete, fejl6édési rendellenessége méhen belili
karosodas miatt alakult ki.”

A Dbizottsag javaslataibél:

..,Gyo6gypedagodgiai athelyezést nem ja-
vasolunk. Intenziv logotherapiaval, tantargyi
korrekciés foglalkozds mellett a tanulé ered-

ményesen fejleszthet6 az Aaltalanos iskola-
ban.” ...,Az 1975/76-os tanévre a helybeli Ki-
segité iskola 1. osztalyaba beiskolazhaté.
Napkozis foglalkoztatasa szukségesnek lat-
szik.” ..., Az enyhe foku sérilésnek tlne-
teit rossz szocialis helyzet sdlyosbitja. Gyogy-
pedagoégiai neveldintézeti elhelyezése indo-
kolt. Az 1975 76-os tanévben a Kkisegit6 2.
osztalydban folytassa tanulméanyait.” ...,,A ta-
nulé halmozottan sérult. Enyhe fokd moz-

gassérilése, értelmi fogyatékossaga, hallaski-
esése miatt (hallokészulékkel) a gyégypeda-
gogiai nevelGintézet Kkisegitd el6készit§ osz-
talyaba beiskolazhat6.” ...,Célszer( lenne, ha
a nevelGintézeti kisegité 2. osztalydban foly-
tathatnd tanulméanyait. Intézeti féréhely hi-
anyaban jarjon az altalanos iskoldba és ré-
szesuljon heti hatoras korrekciéban. Szak-
intézeti elhelyezéséig év végén osztalyvizsgat
tehet, mert lakhelyén Kkisegit6 iskola, vagy
osztaly nem mukédik.”

Az elmult tanévben orszagunk gyoégype-
dagodgiai intézményeibe ezerrel valamivel
tobb tanulé kerult, mint az 1973/74-es tan-
évben. Mi, noégradiak ebbdl 89 fével ,része-
sulunk”. Az 1975/76-os gy6gypedagogiai beis-
koldzasra 147 tankotelest javasoltak és 1974.
januar 1-t6l napjainkig 308 &thelyezést kez-
deményeztek. Elengedhetetlenil szlUkséges
foglalkoznunk az &thelyezési vizsgalatokrol
sz6lva azzal is, hogy a beérkezett athelye-
zési javaslatok 43,6 % -at ci-
ganytanulék ugyében tették. Minden gyo6gy-
pedagbgus szeretettel, nagy megértéssel fo-
gadja a fogyatékos gyermekeket, de — a
gyégypedagégiai intézmény jellege folytan
— szukségszerlGien csak a fogyatékosokkal
foglalkozunk, s ugy érezzuk, hogy a cigany-
osztalyokat, kollégiumokat, napkéziket nem
a gyogypedagogiai intézményrendszeren belul
kell kialakitani, mert méas kritériumok alap-
jan kerultek oda tanulék. Latjuk, hogy a
ciganytanulék ugye alapvet6en csak a szulék
életmoédjanak gyokeres valtoztatasa révén
oldédik meg. Erezzik a kormanyintézkedések
nyoman szocialis helyzetukben Ilétrejott val-
tozasokat; a felvilagosité munkanak, gyoégy-
pedagégiai prevenciénak , a nevelési tanacs-
adasnak kiemelked6 jelent6sége lenne a sur-
geté tarsadalmi probléma megolddsdban. A
muvel6désbeli hatranyok, melyek tarsa-
dalmunk kis rétegét érintik, és multunkban
kereshet6k okai, 6nmagukban nem vezetnek
oda, hogy ép értelmlG gyermekek gyoégype-
dagégiai intézménybe keruljenek.

Koczka Lajos

Tudomanyos emlékiulés
Salgotarjanban

A szocialista vallalati gazdalkodas né-
hadny sajatossdga cimmel rendezett tudoma-
nyos Ulésszakot Salgétarjanban — felsza-
badulasunk 30. évforduléja tiszteletére — a
Pénzugyi és Szadmviteli Fdéiskola Marxizmus
— Leninizmus Tanszéke. Az 1975. oktdéber 21
— 22-i tanéacskozas résztvevdi kozott ott vol-
tak a barati orszagok testvérintézményeinek
képvisel6i is, a honi gazdasagi féiskoldk de-
legatusai mellett jelenlétukkel is hangsu-
lyozva a tanacskozas jelent6ségét.



Dr. Tétényi Zoltan féigazgaté megnyitod
szavait kovetéen Lakatos Imre, a PSZF
Marxizmus—Leninizmus Tanszékének ve-
zet6je tartott vitaindit6 el6adast a vallalati
gazdalkodéas kialakuldsanak tarsadalmi-gaz-
dasagi feltételeir6l, a vallalati gazdalkodas
és a népgazdasag koélcsonhataséardl, a valla-
lati O6néallésagrol, a vallalati nagysagrendek
optimalis alakulasarél, a szocialista integ-
raciorol, a szabalyozasi rendszer aktualis
problémairél, tovabbfejlesztésének lehet6-
ségeir6l. Az e témakorben foly6 és mar al-
talanositasra alkalmas tudomanyos kutataso-
kat, illetve eredményeiket korultekintéen fi-
gyelembe vevd referd&tumhoz a tanacskozas
soran tizennyolc Kkiegészité el6adas, illetve
hozzéasz6lads kapcsolodott.

A vitdban felszélalok elemezték tdbbek
kozott az allami és szdvetkezeti tulajdon, s
a kozos vallalkozasok idészerld kérdéseit, az

Hagyomanytisztelet
€és mozgalom

Az els6k kozott volt 1964-ben,
Madach-emlékérmet kapott; Munkacsy-
dijas, a Magyar Népkéztarsasadg Erdemes
M(vésze. Salgétarjanban él, miként véle-
kedik arrél: vajon, akkor miért esett ra
a valasztas? S féként: hogyan alakult az-
ota az élete?

aki

— Abban az id6ben indult igazan vi-
ragzasnak a megyei képz6mdlvészeti élet
— mondja a mlvész. — S miutan a fel-
szabadulads o6ta rengeteg potolnivalé volt
a megyében, igy a képzdmivészeti élet
szervezésén Kkivil minden olyan kultura-
lis mozgasban igyekeztem részt venni,
ami akkor is igazan a kodzmdivel6dést je-

Uzemi demokracia fejlesztésének feladatait,
a tanacsok megndvekedett feladatait a helyi
ipar fejlesztésében, a nagyuzemi munkésséag
politikai szerepének novekedését az ipari
véallalatok termelémunkajdban, az iranyitasi
rendszer tokéletesitésére tett és teend6 in-
tézkedéseket, a vallalati tervezés kérdéseit,
az érdek-érdekeltségi motivaciokat, a tamo-
gatasi és arrendszer kérdéseit

A vita soran
szemléletbeni
tazasahoz dr.

felmertlt koncepciondlis,
és értelmezési problémak tisz-
Tétényi Zoltan adott hasznos
Utbaigazitast egy olyan tudoméanyos ulés
zarszavaként, amely nem csupan koézgazda-
sagi ismereteket nyujtott, hanem nyilt f6-
rumot teremtett a nézetek tisztazasara, vé-
lemények utkoztetésére. Eleven muahely-
munka, az ismeretek megujitasara, a nép-
gazdasag kozeli és tavlati érdekeivel valo

lentette. Ugy mondhatnam, hogy koézéleti
emberként is és mivészként is tettem azt.
amit kellett. E két tevékenység abban az
idében is szinte egybeforrt, s Ugy érzem,
hogy ezt hordozom magamban azéta is...
Ha viszont ez a beszélgetés a Madach-
emlékérem kapcsan jott létre, akkor né-
hany gondomat szeretném megemliteni;
ezek a gondok a Madach-kultusz apola-
saval fuiggenek 6ssze. Nem mint mdivészt,
hanem mint kozéleti embert szorongat a

kérdés: miért szint meg a pezsgés pél-
daul a Madach-emlékérem koéral. Mintha

a Madach-kultusz apolasa tdlsagosan is
hivatalos ténykedéssé valt volna. Amikor
el6szor adtak &t ezeket az emlékérmeket,
pezsgés volt: Csesztvén szobrot avattak, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Madach-
emlékllést tartott, nekink meg itt Sal-
gotarjanban még arra is gondunk volt,

kozvetlenebb azonosuldsra torekv6 munka-
megbeszélés, érdemi tevékenység jellemezte
ezt a tanacskozast — s csak helyeselni le-
het a féiskola vezet6ségének azt az elhata-
rozasat, hogy a kétnapos konferencia teljes
anyagat 1977-ben kotet formajaban kodzre-
adjak.

A tudomanyos Uulés id6szer(iségét és
jelent6ségét a szocialista vallalatokkal szem-
ben megndvekvé koévetelmények, a tarsada-
lomtudoméanyok fejlesztésének er6séd6é igé-
nye egyarant hangsualyozzak. A legneme-
sebb (és nehezebb) feladat természetesen a
tudoméanyosan megalapozott kutatasok ered-
ményeinek a gyakorlati életben torténdé koz-
vetlen, illetve Aattételes alkalmazéasa lesz, s
a gyakorlatban szerzett tapasztalatok ajra és
Gjra ,visszacsatolasa” az elmélet felé.

Dr. Molnar Pal

hogy Martinovnak felvigyik az emlékér-

met Budapestre, ahol koérhazban fekidt.
(Kés6bb aztan voltak, akik nem tudtak
eljonni Salgétarjanba atvenni az érmet,

mi ezt tudomasul vettik, nagyon is na-
pirendre tértink folotte.)

— Ellaposodott volna a
tusz apolasa,
mozgalom is?

— Sajnos, elaludt az 6ntevékeny moz-
gas, amely — szerintem — fontosabb a
hivatalos ténykedésnél. Ugy érzem, ella-
posodott az egész. Osszejon néhany em-
ber itt, Salgétarjanban az atad6é Unnep-
ségre, de nem talaltuk meg a moddjat an-
nak, hogy a Madach-kultuszt hogyan tart-
suk az emlékérmek kapcsan is elevenen.
Arra gondolok, miért ne lehetne Cseszt-
vén atadni ezt az érmet? Ott ebbdl az
alkalomboél emlékilést is tarthatnanak,

Madach-kul-
igy az emlékérem korali
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amelyen 6sszegeznék az eltelt id6szak Ma-
dach-kutatasainak eredményeit. Kegye-
lettel addznanak legalabb ezen az egy
napon nemcsak a Kitintetettek! A masik
dolog, ami még foglalkoztat, miért a hi-
vatal tesz javaslatot a vb-nek a leend§
émlékérmesek Kkivalasztasara. Nem vita-
tom a hivatal hozzéértését, de Madach-
emlékbizottsagot kellene felallitani, amely-
nek tagjai azok a szakemberek lennének
innen is és szerte az orszaghol, akik val6-
ban mindenrél tudnak, ami a Madach-ha-
gyomany apolasaban és kutatasaban tor-
ténik az orszagban, Eurdpaban. Nem len-
ne-e érdemes megnézni, hogy az alapitdle-
vél ma is mindenben id6szertGi-e? A bi-
zottsagnak lehetne tovabba a feladata ja-
vaslati joggal befolyasolni, iranyitani a
csesztvei muzeum mindenkori fejlesztését,
anyaganak gazdagitasat, propagalasat stb.
Mindez talan eredményt hozna. Mert bi-
zony a csesztvei mlUzeum propagalasaval
sem vagyok elégedett. A szocialista briga-
dok, iskolak szamara tudatositani kellene,
miért szikséges megnézni Csesztvét. Ne
vessuk el a gondjat Csesztvének. Sok érték
kicstuszik a kezinkbdl: a Madach-gydjte-
mény Gy6rbe kerllt, a Benczur-hagyaték
Nyiregyhadzara. A Madachcsal kapcsola-
tos képzémiivészeti anyagot is Ossze le-
hetne gydjteni.

— Czinke Ferenc grafikusm(ivész mindig

aktivan kapcsolédott be a noégradi kultu-
ralis kozéletbe. Szocialista  brigadoknak,
kulonféle kiskozosségeknek tart eléada-

sokat, sokoldall szervez6 munkat végez.
Elégedett-e id6beosztasaval?

— Bar most is rendszeresen szerepelek
hazai és kulfoldi tarlatokon, nem vagyok
megelégedve id6beosztdsommal. A meg-
élénktlt kdzmdvel6dési  tevékenységben
legtobbszor olyan dolgok hatarozzak meg,
hogy mit csinaljak, amelyekb6l nem szi-
letik kép. Sokat varok most a téltél. A
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tél az az évszak, amikor
az ember, tud dolgozni.

— Mit?

— Egymésra épulnek a dolgok. Ebben
a korban mar higgadtabba valik az em-
ber, megvan a kialakult formanyelve, a
szemlélete, a vilagnézete, amire sziksége
van. A mivészetben az elkdtelezettség hi-
ve vagyok. A mdvésznek igenis valaszol-
nia kell a vilag altal felvetett kérdések-
re. Figyelmeztetnie kell az embereket ar-
ra, ami esetleg veszélyt jelenthet a jov6-
ben. S ki kell fejeznie az ember 6romét.

magara marad

— Hogyan?

— Mdfajilag is, Ugy érzem megvan a
sajat vilagom.

— A grafika?

— lgen. A grafikanak szinte minden
mfajat élvezettel mdvelem.
— Most mire készul?

— Evek 6ta vajadik a velencei biennéa-
Ié sorsa. Ott a mai magyar grafikdt én
képviselem majd, ha egyszer megnyilik.
Most ugyanis megint kaptam egy felszéli-
tast, hogy készlljek a biennaléra. Azt val-
lom, hogy minden népnek a maga etni-
kai gyokereinek megfeleléen kell szolnia
a vilagban. A magyar mdvészet is szin-
foltja az egyetemesnek. Mert barmely kis
nép vagyunk, az ugynevezett magas mi-
vészethez kothetd népi motivumok rend-
kivll gazdagok, és a vilag szaméra is van
mondanivaléjuk. Elég, ha csak Bartok Bé-
lara hivatkozom, hogy vilagossa valjék,
mire gondolok.

— Czinke Ferenc ebben az évben részt
vett a jubileumi képzémivészeti kiallita-
son a M(csarnokban, ahol Négradi San-
dor cimd lapjaval és a Radnoti-sorozata-
val szerepelt. Moszkvaban ugyancsak si-
kert arattak grafikai lapjai; itt a szocia-
lista orszagok képzémilivészetének har-
mincéves fejlédésér6l kivantak szamot
adni, Czinke Ferenc a Noégradi Sandor ci-
m( lappal és az Edesanyam ikonjaval
keltett érdeklédést.

A miteremben tébb mi(ive tamaszkodik
a falnak, most csomagolta ki 6ket, az USA
kulonb6z6 varosaiban, amerikai galériak-
ban szerepeltek, részeként egy valogatott
magyar anyagnak. (A magyar képzémd-
vészeti kiallitas két évig vandorolt az USA
varosaiban.) A miskolci grafikai bienna-
Ién ugyancsak ott talaljuk a Salgétarjan-
ban él6 mivész lapjait.

Zarjuk valloméassal a Czinke Ferenccel
folytatott beszélgetést.

— Régi vessz@paripam, hogy gyodkerek
nélkdl nincs mdvészet — mondja. — A
népdal, a népmdivészet, a népi formakincs
mindig az emberiség gyermekkorat idézi.
Es azt érzem, hogy ez a leg6szintébb meg-
nyilatkozasa a népnek. Ennél tisztabb for-
ras nincs, ebbdl merit a magasmuivészet,
s ebben a megyében erre is figyelmeztet
egy par irodalmi, mQvészeti kegyhely —
mondjuk a madéachi probléma is. Ne en-
gedjuk elaludni azt, ami mar régen ébren
van!

T. E



Veress Miklés

Egy terem a panoptikumbol

A bejaratndl MAGYARAZO TABLA

tudatja a latogatokkal,

hogy e terem négy sarkaban az évszakokat jelképez6 négy néi
figura, kozepltt egy hires telivér, kétoldalt pedig egy-egy ne-
ves szemglyiség viaszszobra lathatd. A MAGYARAZO TABLA
a félreértések elkeriilése végett felhivja a latogatok figyelmét
az idészamitas el6tti ugor kolté mottoként idézett versére:

AMI IGAZ — IGAZ
AMI VIASZ — VIASZ

1 Grécia

Pont pont vessz6cske
pontosmiv( fejecske

font font kisszdcske
fontos &m a kezecske
tomporocska-tompocska:
bérbeadd

mind a harom dombocska

Telivér

itt lathato itt lathat6

az ezredéves hintalé

a hires fehér 16 fia

és folotte a gloria
kécfarka habar szertehullt
s Uvegszeme is elgurult

itt lathato itt lathato

ez a hibatlan hintal6é

Hogyha hajtéi angolok

futdsa kénnyed kis galopp
hogyha németek nyergelik
végtat a szaraz tengerig

és igy tovabb... belathatd

ez a leggyorsabb hintalo:

mig alatta a féld forog
egyhelyben nyihog, s nyikorog

2 Gréacia

E duskebl{ csaladanya
orome kincse aranya

ki cirdgat kit hazavar
két engedelmes gyereke:
az egyiknek

a féke faj

a masiknak a kereke

Majdnemovits

Majdnemovits

igazi hds

Valahonnanbol

ismerds

e szézad bohém felcsere:
gatyacsere vagy fejcsere

A mellén majdnem véres ing

és majdnem-zaszl6é rendszerint
meg grafikon: majd ennyi vért
vesztett majdnem a majdnemeért
Am bal laban a labbeli

egészen bor és emberi

3 Grécia

Kalapjan toll

a szélkakas

(rég svajcisapka-bogyoro)

a szava attdl férfias

emettdl lelke gydnyord

s mely-annyi-terhet-valla ma
egy ezustroka otthona

Févadasz

A f6vadasz a févadasz

az nem agar csak agarasz
hisz nem egér ki egerész
ehhez elég egy feleész

a févadasz a févadasz

ha benzinlovon nyargalasz
urabh biz mint a f6halasz
aki csak bottal kotorasz
urabb hiz mint a f6zsugas
e kaszindtlan alruhas

Mert ha egy nyulat folfala
feledheti, hogy — nydl vala

4. Grécia

Harisnyas lab

két féldio —

sajat fejében

embrid

E szép fej Gvegbuborék
a szeme kék

aldba kék

Szomorité

Voltam boldog — amig
boldog lehettem volna
N6éttem a bajszomig
mint madzagig szalonna

De mivel nem volt bajszom
azaz csak néttem volna

igy csak oOrias arcom
gurulhat majd pokolra

Szemem majd kerek pénz lesz:

napfogyatkozas korma
s te szakallambdl fénylesz
mely 8szbecsavarogna

Agyaraimbdl lancot
fGiznél fogam ha volna:
vagyok aki csak jatszott
amig lehettem volna

Gyasz és remeény

1
Sirj esd szeptemberi
langgal és korommal teli
gyasszal és rommal teli
arcomat kénnyed nem veri
mert arcom tavollal teli

sirj esd te mindenkori

sirj es@ te mindenholi

olvadt 6lom a koponyaban
olajkdnny a tankok nyomaban
sirj esd szeptemberi

sirj es6 te csupaveér
sirj sirj a forradalomért

2.
Aki Allendét siratja
a forradalmat siratja az
de hogy a forradalom halott volna
az nem igaz
szaguldnak tankok vagy paripak
a kivivott diadalra tiporva
égnek és déinek Monedak sorra
nemzet vagy foldrész gyaszol —
forradalombdl van a vilag
gyorsuld maghasadasbdl
aki Allendét gyaszolja
nem siratja a kiégett
Monedat
csak a kiégett emberséget
a tarkonlétt reményt
hogy lehet vértelen
a népgyo6zelem

3
Allende fekszik
a Santa Inesben
teste gyokerzik
elvaghatatlanul

s a fold alatt

behalézza Dél-Amerikat.
Allende

olyankor

mozdulatlanul fekszik
még csak nem is
mosolyog

mert illegalitasban
fontos a fegyelem

4
Aki Chilét siratja néman
a forradalmat siratja az
de hogy a forradalom meghalhatna
az nem igaz:
reménytelen 6kol az asztalon
— ez a forradalom
csupabdr gyerek a csontkaron
— ez a forradalom
szemgodrokben csirdzé6 mag
— ez a forradalom
Ujrafestett kivégzéfalak
— ez a forradalom
holtravertek eszmélete
kdénnyvmaglyak pernye éneke:
abbdl lesz Chile Uj ege
— lesz yj forradalom

5
Csendesulj es§ szeptemberi
Chile-magunkkal teli
csendestlj es6 te csupavér
hallgass a forradalomért

(Szép versek, 1974
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Nagykorusag

Jbézanabbal mint a fUsthaju hazak
eltizoétt magatol az egyedillét

tarsat adott hozzdm, hogy ra vigyazzak
megcsokoljam az arcat meg a mellét

Ardamica Ferenc

Szerelem nélkul

A legrosszabbkor halt meg!...

Allok a sir felett... Karomon Buckd izeg-mozog. Harom-
éves a kislany. Mésik kezemet az o6téves Lali  szorongatja...
Korulottem a gyaszolék tomege. Sajnalkozo, egyuttérzd pillan-
tasok karolnak korul.

A bulcsuztatdé mar régen elhangzott.

Régen? Mindbssze néhany perce. Néhany perce, hogy az el-
s6 sulyos rogok doromboltek a koporson, és raijesztettek a
halottra: — Most mar a miénk vagy!

Abban a pillanatban éreztem meg igazan az élet kegyet-
lenségét. ..

Nem volt rossz feleség. S6t, hatarozottan ramondhatom: jo
asszony volt! Sajnadlom, hogy igy tortént, megsiratni mégsem
tudom.

A harag hullamzik bennem, magasra csapnak a hullamai.
Egyik-masik fejembe l6dul, elboritja agyamat.

igy volt ez akkor is, amikor feliravataloztdk. Egy darabig
csak néztem, néztem hitetlentl. Azutan megraztam, majd’ Kki-
zuhant a koporsobol. Ajkam szérta a karomkodasokat, atko-
kat... Alla kissé leesett, mintha csodalkozott volna 6rjongé-
semen.
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vasarokon mutogat most a szazad
akrobatadknak leng6 dalom a kellék

a sz0 kiejtve szivem ellen lazad
de szavak nélkul hogyan énekelnék

feln6tt vagyok jog és toérvény az
ha jo leszek kicserzi majd a bérom

egy muzeumban névtablat kapok

s mert jatszani nem enged mégse
papirra aznak szemem kikotéjén

pérén

a piros-kékvitorlas csénakok
6rom
Az Els6 Enek cim( koétetb6l (Kozmosz, 1968

Soha nem szerettem. Mégis hat évig éltunk egyitt. Meg-
szoktam... Szép sem volt..., de tudta a kotelességét. Vérem
nem forralta, csak meglangyositotta. Két gyermeket hozott a
vilagra. Egy fiut és egy lanyt. Parba. Mondom, mindig tudta
a kotelességét.

Hogy az istenbe tortént, hogy olyan hirtelen megfeledke-
zett roluk, rélam? Se sz, se beszéd, itt hagyott, meghalt. Fel-
boritotta minden tervemet! Felrdgta az életemet! Nyavalyas
egy élet ez, a fene egye meg!

Meddig alljak még itt? A lany is nehéz, majd leszakad a
karom! Ezek meg csak himmognek,, szipakolnak, sustorognak, a
szemuket torulgetik. Kedvem volna beletaposni a friss sirhant-
ba, leddéngolni. Nyoma sem maradjon!

Azt mondta az orvos, szivbeteg volt. Fenét. Nem panasz-
kodott soha, nem fajlalta egyik testrészét sem... Este lefekiid-
tink... Reggel, mikor feléje nydltam, mint maskor, mertanél-
kal fel sem kelek, mar jéghideg volt. Hat ezt tette velem!

Tegnap eljott Marcellka is. Vénlany a javaboél. Zérgé cson-
td... Kinalkozott... Vilagéletemben utaltam a kinalkoz6 n6-
ket. Azt hittem-.. Azutan rajéttem, ha 6 nem szélt volna, ak-
kor én kérem meg... Jobb igy, legalabb nem héanytorgatja ké-
s6bb fel, hogy konyorogtem neki. En leszek folényben. Ha
meg nem ugy végzi dolgat, ahogyan kellene, majd odamondom,
odavagom: — Csinald, ha kinalkoztal!

Kozelebb lépnek az els6 részvétnyilvanitok...

Egyikuk cs6kja utan nedves marad az arcom. Egy vall-



mozdulattal letérlom kabatom ujjaval, és gondolatban  fel-
szisszenek: — La&tod, asszony, ezért is gyUlollek! Amiért ezt vé-
gig kell tdrndm, szenvednem!

— Gyertek, gyertek, nyaljatok-faljatok, mit szamit...

Otthon megmosakszom..., csak legyen mar vége! Legyen
mar vége!

Elfogynak... En csak utanuk tavozhatom. firatlan térvény
ez. Jaj annak, aki megsérti!

Marcellka keresztet vet, elkéri Buckot. A Kkislany felnya-
fog, idegenkedik.

— Csond! — mordulok ra

Ballagunk... Vissza sem nézek.

Marcellka is csunya. Nem nagyon kivanom az agyamba.

De a két gyermeknek anya kell. Szereti a gyermekeket. Elve-
szem. Nincs méas valasztdas. Sem neki, sem nekem!

Zsoka jut eszembe... O volt az egyetlen né, akit valaha
kivantam. Elkéborolt, elcédasodott. Ki tudja, hol tengeti nap-
jait. Eleinte vartam ra... Hasztalan... Majd megprobaltam
megkeresni, visszahozni. Nem akadtam nyoméra.

Fiatal voltam, a vérem meg forrt. Megnésultem. Gondol-
tam, majd csak jO lesz igy is. Szerelem nélkdl... Hat, olyan
.jaj de j6” nem volt, de ki lehetett birni... Mire beletoréd-

Legalabb a gyermekek ne volnanak, hogy kivarhatnam a
kedvemrevalét.

Tulajdonképpen 6 nem is tehet réla. Hiszen szerette azéle-
tet. Nem gondolta... Nem akart meghalni... Hidba gyGlolko-
dom, gyalazom! Egyszer, ha majd minden elcsitul bennem, Ki-
megyek a sirjahoz, és bocsanatot kérek t6le. Megkdszonok neki
mindent, amit értem tett.

De most még nagyon nehéz.

Nem vagyok ©6nzé. Sohasem voltam az. Ha 6nz6
nem nézném a gyermekeket, csak a magam jédolgat.

— Vasarnap hozzank koltoztetlek. Meglesz az eskivé is
hamarosan, ne félj! Addig se menj mar haza, maradj a gyere-
kekkel! Bennem megbizhatsz!

— Tudom!

Kimondtam héat a sorsomat. Magam hataroztam el. Nem
beszélt ra senki. Nem kényszeritett senki... Csak a korulmé-
nyek.

Marcellka bizik bennem. Joggal. Tudja, hogy a szivemen
viselem gyermekeim sorsat. S most mar az 6vét is...

A hetek, hénapok, évek lassi muldsa rémit csak. Milyen
hosszu ez az élet!

Szemem benedvesedik. Bant, hogy koénnyezek. Bant, hogy
nem a halottat siratom. Bant, hogy mégis 6nz6 vagyok.

Harman néznek: Marcellka, Buckd, Lali...

volnék,

tem, beleszoktam, 6...
S én most gydlélom.

Szepesi Jozsef
Még él a nyéar

Még él a (i, a lomb, a harmat

még zo6ld a nyar, de alkonyonként
karogva szallnak mar a varjak:
komor jeltl,

hogy elrepul

megint a délibabos évszak.

Még dong a méh, a légy s a lepke
pompas viragok mamorat

orozza, am a golya, fecske

mar nagy Utra

készul Ujra:

itt hagyja ismét otthonat.

Még tliz a nap, s az utcak népe
ingujjban lebzsel, am az 6sz
komor felhdi mar az égre
klsznak, és a

hlvos, méla

csendben olykor héjaszél koroz.

Még él a nyar, de lelke nincsen,
a kert, a fti, a lomb, a harmat
jol tudja, érzi, sejti minden,
hogy elrepdl,

mar elrepdl

megint a délibabos évszak.

Apam

Beteg ember volt (Ggy beszélik)
és raadasul oly’ szegény,

hogy nala séherabb e foldon
nem volt azéta sem, csak én.

Most mar hangosan sirok... Mert eldlrél kell

kezdeni....

Marcellkaval... Muszajbdl... Megint szerelem nélkul.

Amim van téle 6rokoltem,

s csak az van, amit ram hagyott:
fajo, beteg sziv, gyenge sohaj,

atok, csalédas, banatok.

Taladnék mar e hagyomanyon,
eladnék mindent Iélekaron,
s vennék egy Uj, der(s szivet.

Talan mar tudl e rossz vilagon,
nem kéri lelke t6lem szamon,
szegénytdl, hiitlenségemet.

Bodi Toth Elemér
Egy a rege
Szélosban, Nyiresen van az erdém,

kandi csererdd, csitri akac,
rebbeg a fak levele jéforméan mindig,

alpesi lankak aljan gyakran jar-kel a szél.

Epult a nagyobl( tetds kémény
régen mifelénk
Nyugatra-Keletre,

visszanyomta a fustot a szél,

ha Nyugatrdl elért ide szépen.
Most a cilinder kémény jarja.
Kinézek a Nagyszallobal, latom,
hajtja a szél vigadozva az utcai
inga is ing igy.

lampét,

Nincs messze a szép Balaton,
a kék Bakony 6si Kamorral,
lagy vizi tindérével a to,
Helka, Kelén, ahol éltek,

s j6 ércek vize meggydilt,
tartja Fay regéje, halk Fureden.

Inga is ing igy:
Hinemoa, Tutanekai?
Rotoru a. Maori dal.

Nincs messze a szép polinéz

lany sem a mélyviz{ ténal,

birkézott jeges arral,

szerelmese jO szava varta,

talpa nyoman buggyant fel a hévizG
gejzir,

utdd rege tartja, népmese-szo.

Kint dolgoztam a foldon,

jott egy ember a léval,

jart a hir, hogy taltos,

nem vagtak ki idében.
Vannak-e taltosok, kérdem azért is
Peresztegi Pallal

s hangzik a valasz: hogyne.
Suhanc-kor(l édesapam latta,
hogy kezd6détt a modern kor,
Iégi hajo szallt at a vidéken,
volt alatta kosar.

Irta az Ujsag, hogy lezuhant
az Eszaki-sarkon,

elpusztult a legénység,

jottek a haboruk aztan.

Nincs egyenetlenség a regében,
turelmes a szél, ha megéarad.
Masok az emberek. Ertem.
Szép tavaik tUkrén a mesék
azt zengik mégis: egy a rege.
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Tamas Istvan

Arcok
a szivek
kristalytukrébdl
visszanéz8k

18

piros remények

s Okloket repesztd
volt s valé
mondhatatlan jajok
kiérdemelt

Gs mestere Te

Hol a viragok
nyilnak

szerelmes nevetésben
hol elrejtézve

fakad riva a férfi
mikor villanyelet
roppant az aszaly

ott féldmarta kezek
rancok barazdak jelzk
s orokérvénylen
mérték

s mérik ki a hazat

Ha szézadok vastag
kovilt kérgén atsiit
a rontatlan nagy
eredendd ének
nehéz jussokat
rovatkéaz a balta
kezedben

s a szorabirt
keser(i szétlansag
foltamasztja az él6t

(Polyak Ferencnek)

Romhanyi Gyula
Nyolc év utan kénnyud

Apam, hogy ,morfinista” lett

(mint altaldban minden réakbeteg),
még élt egy hetet: folkelt nevetett,
szalonnat evett, s minket szeretett.
Azutan meghalt.

Ugy éjfél felé

(bar az id6t pontosan nem tudom),
még atgyalogolt nehéz almomon.
Szokatlan volt, ahogyan elkdszont
(talan tudta mar, hogy nem-6 leszek

vagy tudta mar, hogy most a mennybe

megy).

Azo6ta sem irt az égiektdl;

ott biztos ingyen van trafik:
és gondolom, hogy els6 utja
az ingyen kocsmaba vitt,

mi éjjel nappal nyitva van.
S fogadni mernék, hogy kibic
egy ultipartiban.

Tavaszfarago

Mai nap lett
jO anyagom,
ma éjjel még
kifaragom,
tiszta als6t

adok raja,

folotte szép,

Uj ruhaja.

S rdadom a kalapom,
madarfittyds hajnalon.

Nagyanyam

Egy sarga kép a frontrdl,
csak ez maradt neki.
Meghalt — mondja, ha néha
valaki kérdezi.

Mesélni kezd: — Olyan volt,
Mint te... Ezt mondja el
taldn szézadszor is mar.
S szézadszor én: — Milyen?

Béri Géza
Naproél napra

Félig sarban, féldon félig,
ember pusztul, férfi érik —
féldre rogytam, vagy erém ng?
most szlletek csak a foldb6l?

Minden léptem fogcsikorgas,

maradasom szemrehanyas,

gy6zd, vagy halj meg! — nincs més
mentség.

Ha eréd van, lesz szerencséd.



Bérczy Karoly,

a mufordito

A forditdsok persze nem az Anyeginnel
kezd6dnek. Mar kora ifjasdgdban megtanul-
hatta a kulturalt és tudoméanyokat kedvel6
polgari kornyezetben felndvé kis Bérczy a
nyelvek, a vilagirodalom szeretetét. Edesap-
ja a klasszikus godrog—Ilatin irodalmat ked-
velte, anagrammakat is irt, szamara a tudo-

méany és irodalom egybekapcsolt fogalmak
voltak. Nem lehet valakibél jé ir6 anélkul,
hogy ne ismerje a nyelveket, a muvészete-

ket, de az igazi tudésnak is sokoldalud, klasz-
szikus és modern muveltséggel kell rendel-
keznie. A kor legf6bb nemzeti eszményét
Csath6 Kalman szavaival érzékeltethetjuk

leginkabb: ,A nemzetek életében a csulcs-
pontokat a muvészet és az irodalom jelen-
ti. Nemzeti nagysag nincs ezek nélkul. Es

szebb és magasztosabb hivatas sincsen, mint
akar kolt6i mulvekben, akar szoborban, vagy
képben tukrozni egy népnek, nemzetnek
ktzdelmeit, banatat, oromét és dicséségét.
Szitani a nemzeti lelkesedés tuzét és emlé-
ket allitani a nemzet nagyjainak.1 Az 1830-
ban megalakult Akadémia, azaz a pesti Ma-
gyar Tudés Tarsasag legfontosabb feladata-
nak a nyugati értékes irodalom felderitését
tekintette. Csathé Palt megbizzak, hogy for-
ditsa le magyarra Victor Hugo, Dumas,
Scribe darabjait. 1843-ban tiz aranyat sza-
vaznak meg az Odusszeia forditéjanak. (1846-
ban Szab6 Istvan adja ki.) A Tudoméanytar

cimd évkonyv ismertetéseket kozol a fran-
cia, angol, olasz koltészetrél, a korabeli
draméakroél, hogy a magyar ir6k szdmara is

példakat hozzon. Szukség van a gorég dra-
mak forditasara is, mert Kazinczy és Voros-
marty elvei szerint, igy potolhatjak az ide-
ger klasszikusokkal az eredeti mdvek hia-
nyat.

Az ifjG Bérczy méar a vaczi gimnazium-
ban megismerkedik a latin és gorég nyelv-
vel, de igazabdl csak Pesten, 1833 Gszétol
taldlkozik a klasszikus irodalommal, a pi-
arista gimnaziumban. Jogi tanulmanyai kéz-
ben 1838-t6l, tehat elsé irodalmi fellépései
idején, szorgalmasan tanulja a nyelveket,
németul, olaszul, franciaul és angolul. Béar
Bérczy és baratai aligha léphették at a Kar-
patok vonulatait, legfeljebb csupan &almaik-

ban, az él6 nyelvvel valé taladlkozds élmé-
nye nélkul, onmdveléssel, olvasmanyaikbdl
kitarté, rendkivul nehéz munkéaval tanul-

nak nemcsak tarsalogni, hanem forditani is
— sokszor tobb nyelven is. Bérczyhez leg-
kdzelebb az angol és francia nyelv all. Az
angol szelleme megegyezik természetével,
komoly és érzékeny, sokszor vilagfajdalmas
hangulatdban szivesen olvassa Byront. a
francia pedig szép, és nem utolsésorban —

divat. A f6varos kozmopolita is, nemcsak
nemzeti, a Honderu a péarizsi élet legfris-
sebb Ujdonsagait is kozli, a parizsi divatot

azonnal kovetik a pesti dandyk, a szalonok
muvelt tarsasagaiban beszélnek Victor Hugo,
Scribe Gj mdveirél, és az ifju holgyeket
nem illik magyar nyelven koszonteni az if-
ja gavalléroknak. Bérczy francia nyelven
még verseket is ir, a barati koérnek felol-
vassa, Victor Hugé és Lamartine verseit
forditja, s6t sajat, szentimentalis biedermeier
stilust kolteményei el6tt francia mottdékat
hasznal (legtobbszér Lamartine-tél). A Tizek
kozé kerulve, a Pilvax térzsvendégeként mar

nemcsak divat, hanem kotelesség is szent
heviuletbél ismerni a francia haladé irodal-
mat, a forradalommal kapcsolatos miveket.

Az 1830-as francia forradalom
Eurépa Parizs felé fordul,
marty a ,vészek honaként”

utdn egész
amelyet Voros-
udvozolt:

,Melyben egy vildgnak szive ver,
Ahol réten a vér biboréatél
Végre a nap folderdlni mer.”

(Liszt Ferenchez)

Az idézet jol érzékelteti az 1830—40-es évek
fiatal magyar ir6inak, értelmiségieinek Fran-
ciaorszag és liberalis eszméi iranti érdeklé-
dését, uagyis irhatnam: rajongaséat. A fiatal
Magyarorszagon irni, alkotni politikai tett-
nek szamitott. Az eredeti mlvek mellett a
forditdsok is nagy szerepet jatszottak, mert
lehet6séget nyujtottak a francia liberalizmus
eszméinek terjesztésére, a politikai gondol-
kodas formaélasara. Ezekben az id6kben a
forditék méas népek irodalméaban inkabb for-
radalmi magatartasra el6készit6 mveket
kerestek, semmint gyodnyorkodtetésre alkal-
mas alkotidsokat. A forditdsokt6l azt varja a
magyar olvasékoézénség, hogy azok politikai

és tarsadalmi torekvései visszhangjaként
sz6ljanak.
A fiatal Bérczy megérti a kor paran-

csolé szavat, és latszolag egy ,artatlan” mda-
bél, Mérimée: 1X. Karoly uralkodasainak
kronikajabol A kulonoés kihallgatas cim( fe-
jezetet forditja le, és jelenteti meg a Ko-
szori XIX. kotetében B. K. alairassal, mint
fordit6.2 A kivalasztott rész forditdsa 1839-
ben kulénods jelent6ségl. Ugyanis arrél van
sz6, hogy IX. Karoly kiradly Gyorgy kapita-
nyat aljas gyilkossagra prébalja rabirni,
amit az felhdborodva visszautasit. Az
analégia nagyon egyszerl, IX. Karoly nem
més, mint |. Ferenc, Magyarorszag kiréalya.
A forditdsnak van egy Shakespeare-idézet
mottéja is: ,Do you find Your patience so
predonnant in your nature That you can let
this go — Olyan nagy a turelem bennetek,
hogy a dolgok allasat képesek volnatok ugy

hagyni, ahogy van?” A korabeli olvas6 sze-
mével nézve, a Shakespeare-idézet és a Kki-
ralyrol kapott rat jellemkép csak egyet je-
lenthet: ,Mikor valésitjatok meg tarsadal-
mi és politikai célkitGzéseiteket?” [IX. Ka-
roly jelleme jo6l beleillik a Pet6fi rajzolta
kiralyképbe.

Bérczy rajongasa a francia irodalomért

és eszmékért — id6vel csak fokozddik. Esz-
ményképe Lamartine, aki mdveivel idegen-
ben sokkal inkadbb nagyobb hatasu és cso-
daltabb kolt6, mint sajat hazajaban. A gi-
rondistadk torténete, (1847) tudjuk, a fiatal
magyar értelmiségieknek — élukdén Pet6fi-
vel — ,imakdnyve”. Bérczy a md megjele-
nése utdn néhany hoénappal nekilat, hogy le-
forditsa és meég 1849 el6tt nagyrészt el s
készul a forditassal, de az elk6vetkezett tra-
gikus események miatt publikdlasara soha
nem kerulhetett sor.3 Nem lehet nem meg-

illet6dottséggel olvasni a forditds kéziratat,
mert az az érzésunk, hogy a md a fiatal
forditét oly’ mértékben inspiralta, hogy

emelkedett, vilagos stilusaval, magaval raga-
doé lenduletével, keresetlenségével, eredeti
alkotasként hat az olvaséra. Idézzuk fel a
m0G bevezeté sorait: ,Kis szamua férfiak tor-
ténetét megirni vallalkozom, kik az UGjabb

id6k legnagyobb dramajanak kozéppontjaba
dobatva, egy id6szak eszméit, szenvedélyeit,
hibait, erényeit képviselik, s kiknek

élcze és politikaja ugyszélva, a francia for-
radalom csomojat alkotvan ugyanazon csa-
péassal érintetnek, mellyel honunk végzete.
E vérrel és kdonnyekkel telt torténet, tele
van egyszer s mind népekhez sz4l6 tannal.
Soha talan annyi tragikai esemény, oly’ ro-
vid id6kozbe nem szorult, valamint a tettek
és kovetkezmények kozotti osszefliggés soha

oly’ rohanélag nem goérdult le, soha gyenge-
ségek gyorsabban nem sziltek hibakat, hi-
bak vétkeket, vétkek blnhédést. Ezen osz-
t6 igazsdg, melyet isten a régiek végzetsze-

rlségénél szentebb oOntudatként helyezett
tetteinkbe, soha nagyobb vilagossdggal nem
nyilvanult; az erkdlcs toérvénye soha sem

tén le 6nmagara fényesebb tanubizonysagot,
soha nem bosszulta meg magéat irgalmat-
lanabbul. Annyira, hogy e két év egyszerl
elbeszélése az egész nagy forradalomnak
legvilagosabb commentéarja, s hogy a pata-
kokba omlott vér nem csupan rettegés és
szanalom utan kialt, hanem leckét és példat
is ad az embereknek.

A torténet részrehajlatlansaga nem a
tukoré, mely csupan a targyakat sugarza
vissza, hanem a biréé, ki lat, ki hall, s Kki

itél. Az évkdnyvek nem torténet: az,
nevet megérdemelje, lelkiismeretet igényel,
mert kés6bb az emberi nem lelkiismeretévé
valik. Képzel6dés Aaltal élénkitett, bolcsesség
altal atgondolt, s megitélt elbeszélés: ez a
torténet, milyennek azt a régiek értették, s
milyennek magam is o6hajtanam, ha isten
tollamat vezérelni kegyeskednék, egy toredé-
ket hagyvan nemzetemnek.”3@a. lgaz, La-
martine e muavével a szabadsagra vagyo
Eurépa elnyomott népeinek égetd kérdé-
seire adott valaszt azzal, hogy a szabadséag-
nak és a haladasnak eszményképét allitotta
eléjuk. Lamartine inkabb témakat, mint té-
nyeket ,énekelt” meg, és ahogy Chateaub-
riand mondotta: ,Sikerult néki bearanyozni
a guillotine-t”. A ,specialistdk” felsorolhat-
jak a md hibait, hianyait, torténeti tévedé-
seit, de egy bizonyos, hogy Lamartine forra-
dalmi lelkesedésében a forradalmat olyan
szentnek, isteninek, tisztdnak, a legcsodala-
tosabb beteljesedésnek latta és lattatta, hogy
1848 forradalmi lazanak el6idézésében nagy
szerepe volt. A Kkiontott vér az ir6 szemé-
ben, az eszme meggydkeresédésének feltéte-
le. Ez a gondolat athatotta 1848 forradalma-
rait, és ebben a szent meggy6z6désben al-
doztdk életuket a nép szabadsagaért, a ,vi-
lagszabadséagért”. Bérczy mdforditéi torekvé-
sét, — emberi jellemét mi sem jellemzi job-
ban, mint Lamartine e mdvével valé azono-
sulésa.

Mig francidbdl inkabb lirai, vagy érte-
kez6 jellegl miuveket, angolbol els6sorban
novellakat uUltet &t magyarra. (Hogy példaul
Washington Irving novelldit mar az 1848-as
évek legelején eredeti angolban olvasta, ar-
ra bizonyiték a Bajza-féle plagium kritika.)
Angolbol forditott novelldit a Vilag folyasa
egyik kotetében nydjti 0ssze (1854), ezek egy
részét a szabadsagharc bukésa el6tt, mas
részét az otvenes években fejezte be.4 Az oOt-
venes években kulénben is kozelebb &ll hoz-
z& a nagy angol irok stilusa, hangja, felfo-
gasa, eredeti novelldiban is egy Kkicsit —
6ket utadnozza. Vizsgaljuk meg most részle-
tesebben, kikt6l és milyen témakérékben for-
ditott Bérczy legszivesebben. A Viladg folya-
sdban megjelend elbeszélése Washington Ir-

hogy e

ving: Alhambra; Dickens: Sketchs; House-
hold: Wards, Bulwer: The Caxtons: Lewer:
Ton Burke cimG mdavébdl valé. Legtobbet
Woshington Irving tundérregéibél kozél: A

szerelem zarandoka, A mér hagyomanya, Az
arab csillagdsz.5 Alapeszméjuk ismerfs: mi-
ként igyekezzék berendezni életét a bdlcs?
Mi boldogithat: a szerelem, vagy a vagyon?
A blvélet és a csodak vilagaban azonban
valédi hus-vér emberekkel taldlkozunk: Ah-
med, az ifjG herceg, aki nem ismerheti a
legszebb emberi érzést, a szerelmet; a be-
csuletes vizhord6 és a ravasz mor, vagy a
bdlcs arab csillagasz, ki tudja, hogyan kell
berendeznie életét Oreg napjaira. A torténe-
tekben mindenutt el6-el6villan a humor me-
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leg fénye, Bérczy remekil szérakozik sze-
repléi emberi gyarlésagain és egy-egy okos
allatszereplé bodlcs magatartasan. El6adéasa
szorakoztatd, stilusa kozvetlen, élvezi a me-
sét. Az Alhamhra-regék mintajara maga is
ir tundérregét (példaul a Szilicze), de ez
mar korantsem olyan jél sikerult, mint ma-
forditdsai.6 A forditdsok masik csoportjaba
az utleiras, utiélményvéazlatok tartoznak. Le-
ver: Ordég marka Irland zord tajain jatszo-
dik, de a torténet mulatsagos; Bulwertél
egy apa tragédidjat meséli el; és valodi
Sketche Dickenst6l: Horatio Sparkins torté-
nete.7 A Malderton csaladd ostoba nyéarspol-
gari szokéasaival, izléstelenségeivel és férj-
fogasi hadjarataival, nyugodtan lehetne akar
pesti szuletés( is, az ,érdekes” Horatio pe-
dig, aki fennkolt tarsalgé ,szakasztott lord
Byron”, felvett pézaival akar a korabeli
pesti, divatoz6 ficsurok kozul lépne el6: 6
a ,szazad ifja”. A forditasok hangulatvilaga-
ban Bérczy teljesen azonosul az eredeti ir6-

val, de stilusban és nyelvben felulemelke-
dik a szovegen, dnmagéat adja, logikus, szép
szines, magyaros szerkesztési mondataival.

Greguss Agost mutatott ra néhany szof(izé-
si hibara, angolos nyelvkezelésre (példaul
kulon-kulén széba irja a ,var sancz”, ,kan-
tar szar” szavakat, pedig e névszdokat abir-
tokrag mell6zése miatt egybe kellene irni),
mely azonban egyaltalan nem gyakori
Bérczynél.8 Az angol elbeszélések mdfordi-
tasai tulajdonképpen azt bizonyitjak, hogy
Bérczy végképp héatat forditott a francia
vadromantikdnak, a divatos csevegéseknek,
s elbeszélésein a tovabbiakban az angol iro-
dalom jotékony hatasa érz6édik. Gyulai Pal
koszonetet is mond neki a miforditasokért,
mert ha valasztékosan fordulunk az idegen
irodalomhoz, az jobb, mint az idegen gyen-
ge-eredeti utanzata. ,Legyunk méar egyszer
eredetibbek és kevésbé eredetiek!”9

Az angolokat Beérczy elsGsorban sajatos
humoruk miatt kedveli, csendesen mulatni
a vilag gyarlésagain, nem harsanyan vagy
pajzankodva, de okosan. Az irodalmi hu-
morrél irt akadémiai székfoglalo beszédé-
ben (ez egyetlen jelentosebb esztétikai jelle-
gl értekezése) végeredményben az angol és
orosz epikusok mellett tor landzsat.10 Miutan
részletesen foglalkozik a humor sz6 erede-

tével (nedv — véralkat — jellem — kuldonc-
ség — szellemdus elméncz — az egyén ala-
nyi hangulata), az angolokat nevezi a vilag-
irodalom legmélyebb humorua iréinak.

Dickens emberszeret6 humora o6ridasi hatasu
az irodalomban. Mi a lényeges kuldénbség a
mult szdzad humora és a mai humor ko-
z6tt? ,A mult szdzad humoranak f6 vonasa
a vilAg megvetése volt, az Gjabbé embersze-
retet.” 11 Amaz cinikus volt, ez targyilagos,
melynek csupan eszkdze az élc, az irdnia,
a szatira. A valédi humornak feladata a
mindennapi élet legcsekélyebb targyaiba is
lelket Onteni, a humornak nem szabad se-

bezni, hanem gyégyitania kell, a dolgok
mindkét oldalat kell latni, ,nevetve kell os-
torozni és enyelegve sirni”. (Széchenyi volt
ilyen humord szerinte; érdekes megjegyez-

nunk azt a tényt, hogy egész életm(vében,
az 1848-as naplétoredéken kivul ez azegyet-
len direkt megjegyzése Széchenyi emberi
magatartasardl.) Akik engednek az egyolda-
10 behatdsoknak, akik szenvedélyeiktsl el-
ragadtatjak magukat, nem birhatnak tiszta
humorral, oOntudatlanul nem lehet nevet-
tetni. Ezért taldlunk az északnyugati né-
peknél sokkal tobb jé humoristat, mint dél-
keleten, uralkodé alaphang a humor Anglia-
ban és Oroszorszagban. Bérczy felsorolja Pus-

kin, Gogol, Lermontov, Turgenyev neveit,
s kifejezi mély rokonszenvét az orosz iroda-
lom irant.11/a

Ime, az 1860-ban irt esztétikai fejtegetés-
ben emliti el6szor Puskint, kinek melankoli-
kus, contemplativ természete oly’ koézel &ll-
hatott Bérczy egyéniségéhez. Vajon mikor
kezd6dik ez a kapcsolat az orosz irodalom-
mal? Nyilvanvalé, hogv hozhatnank szubjek-
tiv 0Osszevetéseket, parhuzamokat Bérczy és
Puskin életéb6l — egyes naplorészletek és
az Anyegin részleteinek 0Osszevetésével —
mint ahogyan azt Radé Gyorgy teszi
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Bérczyr6l irt fejtegetéseiben.12 Példaul: Pus-
kin haldlos péarbaja — a Bitorlott szerelem
haldlos parbaja; a Vanyarczi-naplé taja —
Puskin mihajlovszkojevi birtoka; a maga-
nyos Bérczy a4lmodozasa Vanyarczon — Anye-
gin falusi maganya; vagy Byron emlegetése
mindkettéjuknél stb. Véleményem szerint
azonban ezek a parhuzamok Kkissé erdltetet-
tek, az emlitett motivumok valéban ko6zosek,
de mindezen nem lehet csodéalkozni. A kor
szelleme, az orosz és magyar tarsadalom
berendezkedésének hasonlésdga adta e moti-
vumokat, s bizonyos, hogy talalhatnank még
szamos ilyenféle hasonlésagot Bérczy és
Puskin kozott, illetve Anyegin kozétt. lga-
z4b6l az orosz irodalommal val6é ismerkedés
Magyarorszagon csak az 1850-es évek ko-
zepét6l kezd6dott. Toldy Ferenc ugyan meg-
emliti méar Puskin nevét 1828-ban a Tudo-
manyos Gydljteményben, dehat akkor még
Anyegin befejezetlen. 1837-ben a Jelenkor
kozli Puskin halalos parbajanak hirét, de
senki se figyel fel Puskinra, az firéra, még
Pet6fi sem tudja réla, hogy a szabadséag
kolt6éje volt. A forditdshullAmok idején az
egy Kazinczy Géabor 1844-ben kozli Puskin:
Lévés cimlU novelldjat, s ezt csak 1855-ben

koveti a masodik Puskin-forditas, a Pique-
Dame cim0d elbeszélésé, Urhéazi Gyorgytdl.
Ekkor, az otvenes évek kozepétdl kezdik
Nyugaton is és nalunk is felfedezni az orosz

irodalmat, a német Bodenstedt és a francia
Prosper Mérimée forditasaib6l. Salamon Fe-
renc a Budapesti Hirlapban méltatja az
orosz irodalmat, iréink rokonszenvvel olvas-
sak Puskin, Lermontov, Turgenyev mdveit,
kik hasonloképpen az ©6nkényuralom, a ca-
rizmus ellen kuzdenek. Gyulai felfedezi a
parhuzamot a magyar és az orosz iroda-
lom ko6zott: ,A mi irodalmunk és az orosz
kozott a kulonb6zé viszonyok ellenére is
sok hasonlésdg van. Ott is, mint nalunk,
csak néhany évtized o6ta valt nemzetiessé a
koltészet: a népnemzeti elem naluk is ha-
sonlé korulmények kozott vivta fel magéat:
az orosz koltd éppendgy kiuzd a fels6 kordk
muveltségével, mint ahogy mi legmdveltebb
koreink németességével. A politikai és tar-
sadalmi viszonyokkal valé elégedetlenséget
éppenudgy megérezhetni az orosz koltén, mint
a magyaron, csakhogy az orosz koltében
tébb a melankélia és az epés humor.” 13
Arany Janos is igen szorgalmasan olvassa
Puskint és Lermontovot, Arany Laszl6 ta-
nulméanyt ir Lermontovrdl, s Gyulai pedig
méar 1855 ota Orizgeti a Berlinbdl hazaho-
zott Puskin-mUveket, Bodenstedt forditasa-
ban.

ValészintGleg téle kaphatta koélcsén
Bérczy az Anyegint, s német forditdsban ol-
vasta el el6szoér. A krimi habord és a vilag-
politika alakulasa éppen ezekben az években
forditja  Bérczy figyelmét Oroszorszag felé,
melynek viszonyairdl eddig oly’ keveset tu-
dott. A kozfelfogas kulénben lassan kezd
differencialédni, atalakulni Oroszorszagrol,
ahol az addigi altalanos elképzelés szerint
csak barbar és kegyetlen car és sok jam-
bor falusi muzsik van. (Pl. Tamasfi Gyula
Puskin versének ostoba elképzelései.)¥4d
Bérczy irt mar orosz targyu elbeszéléseket,
példaul: A hollé-kiraly, vagy még inkabb:
A végzetterhes cip6, de felfogasa az orosz
életr6l itt még tal altalanos. Joékaihoz ha-
sonléan az egzotikumok ragadjak meg: béali
mulatsag, szanverseny, népi szokésok.15
Részletes politikai-tarsadalmi vizsgalédasai,
az orosz irodalmi muvek alaposabb megis-
merése azonban egyre kozelebb viszik 6t a
realitashoz, s egyre nagyobb szomjuséagot
érez Puskin mdvészete irant. Még Puskin
arcképét is megszerzi, mégpedig Zichy Mi-
halytél. aki Szentpétervaron a carné udva-
ri fest6je volt. A kép hatan, melyet Har-
sanyi Zsolt kutatott fol, az 1930-as években
Zichv ajanlasa olvashat6 — Bérczy Karoly-
nak.16 Gvulaiék kore tanéacsolja neki. for-
ditsa le Puskin Anyeginjét, hogy a széles ol-
vasokozonség is megismerhesse e remekm-
vet. A fiatal és tehetséges Zilahy Karoly is
hozzadkezd az Anyegin forditAsdhoz, de & csak
részleteket tudott leforditani — még 1864-
ben meghalt. A Kisfaludy Tarsasag tagjai

kozé 1862-ben jeldlik Bérczyt, Greguss Agost
levelében biztositja Bérczyt a Kisfaludy
Tarsasag elismerésér6l és bizalmarél, s fel-
kéri jelenjen meg a koOvetkezd ulésen. A
md, mellyel Bérczy hivatalosan is elfoglalja
majd helyét, Puskin Anyeginjének elséének
forditasa lesz. (A teljes mabdl részletek je-
lennek meg a Koszoruban, a Névilagban,
Févarosi Lapokban, a Részvét kdnyvében
is.17 Igy talalkozott Bérczy Karoly Puskin
m{veivel, s hogy az otletb6l valésag lett,
azt most mar lehet magyarazni sok-sok szub-
jektiv tényezével: hogy véagyai és Kkidbran-
dulésai, egész kozépvaganyon futd életének
elfojtott szenvedélyei, emlékei és lelkének
titkos almai most egyetlen hattyadalban (ha
nem is eredetiben, de egy rokonlélek tolla
nyoman) végre megszoélalhatnak —, hogy van
ereje megtanulni oroszul és 1862-tél négy
kemény évig dolgozni a forditdson, (a méa-
sodik énekt6l eredeti oroszbdl) az tébb, mint
rokonszenv, az azonosulas és gy6zelem.
Bérczy Anyegin-forditdsanak részletes
elemzése helyett, melyet elég sokan megtet-
tek mar, szikségesnek tartom, hogy végig-
tekintsem a md mintegy szazéves kritikaja-
nak torténetét. A kozvetlen siker o6riasi, az
olvas6k elragadtatva ismerek onmagukra
Anyegin vildgdban, a kortars ir6k lelkesen
fogadjak. EoOtvos kezdettd§l fogva lelkesedett
a munké&ért, Tompa és Gyulai egyutt izgul-
tak a koltével a sikerért, s az 1867-ben tra-
gikus hirtelenséggel elhunyt Bérczyt, min-
den egyes necrolégban e mdért dicsérik leg-
inkdbb. Arany LA&szl6 szerint Bérczy fordi-
tasa jobb, mint Bodenstadté, mert képei,
fordulatai tisztdbbak, a sajatsadgos szokasok
ereje valédibb. Zichy Antal szavaival pedig:
,E forditast olvasva mer6ben feledjuk, hogy
az forditds: eredeti md gyanant élvezhet-
juk. Mig verseinek bajos csengése és kony-
nyld ropte Himfyre és a Regékre emlékez-
tet, addig az egészet atlengé szellem, s a
kifejezések szintoly’ fesztelen, mint jellemzd
volta, nekem, a ki oroszul nem tudok, éppen
agy, mint egy muvészi kéz al6l kikerult arc-
kép, latatlanul is kezeskedik arrél, hogy az
eredetiségéhez csak hasonld lehet, s hogy ez
csak ugyanazt és ugyanolyan moédon mond-
hatja el, mint a fordit6é nekem tolméacsol-
ja.” 188 A konyv iranti kereslet fantasztikus.
A Kisfaludy Tarsasag szabalyai szerint nem
jelentetheti meg UGjra, de 1879-ben Gyulai az
Olcs6 Konyvtar kiadasaba veszi és itt 1923-
ig hétszer jelenik meg. Pet6fi Janos vitéze
és Arany Toldija mellett egyetlen magyar

koltdi minek nem volt ilyen sikere néalunk.
1920-t61 még nagyobb divat az Anyegint ol-
vasni, harom koényvkiadé jelenteti meg
1920—23 kozott, hat kiadasban. Az Anyegin
sorait az olvasok kivulrél fuajjak, szalloige-
ként idézik: ,Szeretem Ont, miért tagad-
nam?” ,Tavasz, te szerelem idénye, Jottod

mi banatos nekem, Mily felhullamzé érze-
ménybe dobog fel fajo kebelem”, vagy
.Igy éltem akkor Odesszaban.”19 Az aj
Anyegin-kultusz azonban egy kicsit hamis-
himporral fajja be Bérczy mdforditasat, a
pesti biedermeierkodék szdmara az Anyegin
szinte bddité parfumként hat. Ebben ,ludas”
Krady Gyula, aki a szazesztend6s Anyegin-
ra emlékezve, igy ir: ,Az Anyegin verseib6l
olyan varazslat aramlik, amely varazslat
minden korban, 6&regen, vagy ifjan forgas-
suk a lapokat: felejteti velunk mindennapi
val6é életunk szomorusagat, vagy sivarsagat...
Az ifjas4dg rajongasa, a férfikor enyhe re-
zignaltsadga, az 0Oregség csendes elgondolko-
zdsa, amely a leghidegebb szivben is életre
ébred, amig Anyegint6l séhajtva elbdcsu-
zunk: mindenkor olyan olvasméannya avatja
e konyvet, amelynek népszerlsége nem fligg
az aramlé divatoktdl, mindig olvassak, amig
szivek és szerelmek élnek a foldon.”20 M6-
ricz Zsigmond még inkéabb dicséri a fordi-
tast a Nyugat 1921-es évfolyaméanak egyik
szaméban: ,lgazdn az o6rék konyvek kozul
val6. Nincs egy sora, amely egész dus éara-
datban ne ontana egy elmualt, letéralt iro-
dalmi izlés és kultara illatat, izét, bajat, de
nincs egyetlen sora, amely fals lenne, amely
sebezni tudna érzékenységunket. Ha valaki
ma csinalnd meg a kolt6i dendiségnek ezt



a nyelvét, banté volna, még a legteljesebb
pontossdg mellett is: de itt maris az idé
szentesitése lebeg a szavak félédon muzsikéa-
ja folott. Egy-két sort kell olvasni beléle, s
egész napra megenyhiti az ember hangula-
tat, mintegy édes o6parfum, finom levendula-
illat kiséri végig a napot..”2L Krady is, M6-
ricz is nagyon szeretik Bérczy forditasat, de
nekik koszdonhet6, hogy felmerul a kétség:
hat ennyi csak az Anyegin? Divatos, szerel-
mes koényv? Kolt6i dendiség nyelve? Odon
hangulat? Levendulaillat? Nem csoda, hogy
méar a kor meghozza az ellenvéleményeket:
Az 1920-as Genius-féle diszkiadas utészava a
forditdst magyartalannak, er6ltetettnek ne-
vezi, hianyosnak is. Ignotus 1927-ben azt ir-
ja, hogy ,Bérczy vorosmartyasan béajos
Anyeginje — nem Puskin.”2 Gyergyai Al-
bert Bérczyrdl irt szép tanulmanyaban még
megvédi az Anyegint a tamadasok ellen, s6t
Kradyék ellen, mondvan, hogy sem a feltét-
len elragadtatds, sem a vallveregetd leeresz-
kedés nem illik hozza, de a felszabadulas
utdn megindulé erés tamadasoknak feltét-

lentil az 1920-as évek értelmezései az okai,
melyek ,biedermeier lovagga” utotték
Bérczyt és Anyegint egyarant.

Vegyuk sorra, kik és miért talaljak

rossznak Bérczy forditasat, milyen hibakat
emlegetnek 1945 utadn? Mészdly Gedeon, aki
Gjra leforditja az Anyegint, forditdsanak be-
vezetésében még csak Bérczy mesterkélt, fi-
nomkodé nyelvét kifogasolja, az 6 célja iga-

zi népies, realista nyelven tolmacsolni Pus-
kint 23 1949-ben Képes Géza sokkal tovabb
megy, mert ,irodalmi babonanak” nevezi,

hogy a kozvélemény egyes mdlvek egykori

forditdsdnal tokéletesebbet elképzelni se tud
(pl. Babits, Divina comédiaja és Bérczy
Anyeginje) szerint Bérczy forditAsa nem jo,

mert nem puskini.24 Részletek szemléltetésé-
vel bizonyitja, hogy Bérczy szovege egy ,bi-
edermeier” Puskint szdélaltat meg, tehater6-
sen meghamisitja a puskini koltészetet,
amelynek lényege hangban, stilusban a va-
l6sdg muvészi &abrazolasa. Ez biedermeier
szalonkdltészet, tehéat tipikusan kispolgéari
jelenség. Bérczy ,a sziv panaszait énekli, de
csak dagy, hogy azért a sziv ne nagyon faj-
jon. Nem a szenvedély, hanem a szenvelgés
koltészete ez, amelyben a séhaj mindig tob-
bet fejez ki, mint az indulatok Kkitorése. Ez-
zel az egész stilussal és szentimentélis vi-

léggal Pet6fi szamolt le legerélyeseb-
ben.”25 Képes Géza szerint tehéat Bérczy
forditasa: kispolgari, hamis, szentimentalis,
bagyatag suttogas... Puskin szlletésének

150. évforduldja alkalmabdl Unnepségsoroza-
tok indulnak, Horvath Marton Unnepi beszé-
dében Bérczyt szinte a magyar urak kozé
sorolja, kik Puskin ,oroszlankdérmeit kimani-

kurozték, koltészetének vadsodrényét meg-
nyirtak, és a mult szdzad magyar Puskin-
forditasai uUgy viszonylottak az igazihoz,

mint az oroszlanossa nyirt pincsi az igazi
oroszlanhoz.26 S6t: Bérczy Anyeginje valo-
sdgos bestseller lett. A probléma foglalkoz-
tatja a korabeli magyar irodalomtorténé-
szeket. Ezért a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag ankétot hirdet, a téma: Puskin ha-
zai népszer(ségének legfébb forrasa —
Bérczy Karoly Anyeginje. A felszélalok a
varakozas ellenére — nem értenek minden-
ben egyet. Lanyi Sarolta: ,Puskin mult sza-
zadbeli forditéi kozt els6 helyen all Bérczy,
a zsenialis utanérz6, akit nem lehet ferdi-
tassal vadolni, amint ez a kozelmultban
tortént.” Mellette van Gaspar Endre is:
.,Bérczy nem tett egyebet, mint sajat kora
érzésvilaganak és kifejezéskészletének megfe-
leléen tolmécsolta Puskint. Ez a mdforditok
szokésos eljarasa.” De hozzateszi: .Bérczy
természetesen nem volt teljesen kongenialis
Puskinnal, mar csak azért sem, mert a for-
radalmiséagtol tavol Aallt...” A forradalmi
hangot hianyolja Hegedis Géza is, mert 67
nemzedéke szdmara mar idegen volt a for-
radalom, és Komlés Aladar hozzaszo6lasa,
mintegy Osszegezve a két allaspontot, leszo-
gezi: ,Bérczy tolmacsoldsa, minden szépsége
ellenére is, hamis egy Kkissé, mert a nyelv-
ujitdas és a romantikus nyelv székincsével
akarta visszaadni Puskin t&sgydkeres, népi

eredetld nyelvét.”27 Mar az ankét idézett vé-
leményeib6l kidertl, hogy a Bérczy-forditas
sematikus elmarasztalasa és bedllitasa tob-
bekben kétségeket ébreszt, mégis Vas Istvan
1951-es cikke az Irodalmi Ujsagban elavult-
nak nevezi Bérczy forditasat, mert ,tarsa-
dalmilag félreértette a szdveget”. Erre bizo-
nyitékul a muU két els6é versszakat vizsgalja
és kozli sajat forditasat is, — szerinte §jar
kozelebb az eredetihez, mert nem ,keni el”
Puskin realista emberabrazolasat.

Erthet6, ha masok is megprobalkoznak
az Anyegin Uujraforditasaval: Ez generacios
kévetelmény. Aprily Lajos 1953-ban tiszta-
ban van vele, hogy merész, felel6s Iépésre
szanja el magéat, mikor ,Bérczy Kéaroly for-
ditdsanak fénye idestova szaz esztendeje
gyonyorkodteti az Anyegin-olvas6k meg nem
fogyatkozott taborat..., de miért kellett
Anyegint Ujra forditani? mert meg Kkellett
az 1950-es évek nyelvén szélaltatni.”28 A fel-
szabadulas 6ta tehat Mészoly Gedeon és Ap-
rily Lajos teljes forditasai versenyeznek
Bérczyével, e harom forditast hasonlitja
0ssze Fodor Andras 1954-ben.

Csatlakozva az el6z6kben emlitett Kkri-
tikdkhoz, 6 is els6sorban Bérczy avult, Re-
viczkyére emlékeztetd hangjat hibaztatja:
Bérczy forditasa a szemiunk lattan eldrege-
dett. A harom forditds koézul Aprilyét tart-
ja a legsikeresebbnek, mert Mészdly Gedeon
népiesség cimén elnehezitette Puskin el6-
adasmodjanak kénnyedségét, ,az altala koz-
vetitett Anyegin” néhéany igen izes, talpra-
esett strofatol eltekintve, tele van sutan,
er6ltetetten megoldott sorokkal.”2 Aprily
érdeme: a hiség a szovegértelmezésben, mert
a kotetlenség széls6ségekre csabit. Lelemé-
nyes nyelv, Kival6 formaérzék, kozvetlen
puskini hang, kolt6i gazdagsag jellemzi a
legujabb forditast, de — a sorok sokszor tal-
diszitettek, a fordité a pontossag Kkedvéért
elfelejti az eredeti szépséget, az el6adés, a
talzott precizitds miatt koltdietlenné valik.
Erdekes, hogy Fodor Andras Aprily Lajos
forditasat tartja végul a legjobbnak, de az
el6z6ekben nala tobb negativumot emlit,
mint Bérczynél. Az otvenes évek tal altala-
nos, egyoldald szemléletét Bérczy Anyegin-
forditasarél Komlés Aladéar 0sszegzi 1955-
ben, Puskin a magyar irodalomban cimmel,
igyekezve targyilagos véleményt mondani.
,Bérczy forditasdnak jellegzetességei: a Ié-
hiaté féari hésén gyakorolt puskini realista
kritika elkenése, ezéaltal a koltemény érzel-
mi tartalmanak és ennek megfelel6éen nyel-
vének is fennkoltebbé, finomabba tevése.
Bérczy Anyeginje egészében édesebb, mint
Puskiné.”30 Komldés Aladar azonban hozzéate-
szi, nem szabad elhallgatnia e forditds ér-
demeit: virtu6z versforma, finom és egyéni
hangulat baja, varazsa elb(Gvolte nemzedé-
kek olvasoit, egész versesregény-aradatot

inditott el nalunk. Bérczy mdédositasai nem
tudatosak: ,afféle onkéntelen modositas le-
hetett ez, amin6vel a fest6k tudvalevéleg

kissé a maguk képére rajzoljak modelljei-
ket. Bérczy alkalmasint maga sem vette
észre, hogyan csinalt Anyeginbdél olyan hést,
amilyen 6 maga szeretett volna lenni.”3L
Ezzel visszajutottunk Gyergyai Albert gon-
dolataihoz, aki 1920-ban irt tanulmanyaban
hasonléképpen Bérczy és f6h6ésének azonosu-

lasarol beszélt. Az irodalomtorténet ezutan
egészen 1961-ig ad6és marad a forditésok
osszevetésével, a vélemények lesz(irésével.

Pedig szinte azonnal lehetne cafolni a felso-
rolt vadakat Bérczynek az Anyegin-forditas-
hoz firott el6szavaval, amelyet érthetetlen
moédon szinte egyetlen kritikus sem vett fi-
gyelembe. Bérczy nem latta Anyegin alakja-
nak negativ vonéasait és igyekezett megha-
misitani jellemét? Erre véalaszt adott maga
Bérczy, felfedezve Anyegin legfébb tulajdon-
sagat: ,En legalabb azt tartom, hogy olva-
s6im Anyegin Eugénben azonnal felisme-
rendik typusat az el6kel6 orosznak, ki &n-
allésdgaért kuzdve, mas boldogsagot Keres,
mint a min6ét a vallrojtok fénye s a romlott
bureaucratia nyujtani képes, s Kki éppen
ezért munkakort nem taldlva, boldogtalanna
és életunttd valik.” Tarsadalmilag félreérti
a szoveget és tavol all a forradalmisagtol?

,Az orosz ir6 ellenben, ki latja, hogy az
orosz tarsadalom idegen befolyasok alatt lett
azzd a mi, s hogy polgéarisultsdga csupan a
nyugati polgéarisultsdg viszfénye; az orosz
ir6, ki nem hiszi, hogy e tarsadalombdl
egészséges és életrevald jové fejlédhessék; Ki
nemzetének csupan &gyukra és szuronyokra
tamaszkod6 hatalmat a nagysag alapjaul el-
fogadni nem akarja, s mindamellett hazija
nagy jovéjének osztonszerld reményétél meg-
valni nem képes: az orosz ir6 ostoroz, hogy
javitson, és zokogva nevet sajat honi vi-
szonyain, mid6én ezeknek természetes, hu ké-
pét adja.”33 Bérczy lehet, hogy tavol all a
forradalmisagtél, mikor ezeket a gondolato-
kat kozli el6szavdban, de akkor tavol allt a
forradalmisagtél Arany is és az onkényural-
mat el nem fogadé Puskin is; ugyanakkor
pedig Vas Istvannak és a tobbieknek fen-
tebb idézett véleménye hamisnak, tenden-
ciézusnak és nevetségesnek tlnik, az idézett
el6szorészlet fényében. Bérczy vilagosan
latta tehat Puskin realista tdrekvéseit, tipi-
kus alakjainak tomor jellemzését, egyszerd,
keresetlen kdrnyezetfestését, hazaszeretetét,
.kinek minden kolteményét nemzeti lég,
nemzeti zamat lengette &at; kinek nagyobb
koélteményeiben az egész orszag mintegy kol-
t6i tukorben latta magéat, hibaival, erényei-
lantos

vel, gyarléséagaival; ki fé6képp kisebb
kolteményeivel a nép szivébe dalolta be
magéat.”34 Aki igy ir Puskinrdél, lehetetlen,

hogy ne értse, az Anyegin szépségei valéban

annyira elragadtak, hogy lelkében dallama
szinte Ujjaszuletett, régi ifjGsagat vélte aj-
raélni hésének torténetében. Az egyik leg-

nagyobb vad ellene, hogy érzelmileg azono-
sult hésével, holott Bérczynek éppen az a
legf6bb érdeme — valédi érzelmi atélés nél-
kal nem szulethetik jé mdaforditas.
Végeredményben ebbél a gondolatbdl Ki-
indulva juthatunk el a pozitiz kritikdk mai
allaspontjaig. 1961-ben egy részletes tanul-
many soran Péter Mihaly végul is még egy-
szer attekinti az Anyegin-forditasokat, a
kérdések sorat felvetve leszdgezi: ,Irodalmi
misztifikaciérél sz6 sem lehet, Bérczy nem
volt hamisit6, emberi becsiletességében, mu-
forditdéi erkolcsében még legélesebb hangu
biraléi sem kételkedtek sohasem. Mindenek-
elétt le kell szdgezni, hogy Bérczy Karoly
Anyegin-forditasa a magyar muforditasos
irodalom remeke, s egyben az Anyegin egyik
legjobb eurdépai forditdsa. Az, hogy az Anye-
gin egyaltaldAn magyarrad véalhatott — e ma-
gyarra valds — minden negativuma mellett
— érdeme Bérczynek.”36 E magyarra valas
legf6bb bizonyitéka az a valésagos versesre-
gény-kultusz, amely nalunk Bérczy Anyegin-
forditdsa nyoman megindult. (Balogh Zoltan:

Alpéari 1871; Gyulai PAl: Romhanyi 1869;
Vajda Janos: Talalkozidsok 1877; Abranyi
Emil: Adorjan végzete 1881; Fejes Istvan:

Kamill6 1884; Werner Gyula: Az &6 regénye
1884; Reviczky Gyula: Szeptember, és a
legjobb e mdfajban Arany Laszl6: Déliba-
bok hése 1871, mind-mind a Puskin-forditas
hatasat mutatjak.)

Melyek mégis a Bérczy-forditds hibai?
»A sajatsdgosan egységes, levendulaillata
stilus, mely sz(kiti, korlatok kozé szoritja

Puskin géniuszat és nem foglalja magéaban a
szinek, izek és illatok enciklopécikus gazdag-
sadgat.”3 Ezért: 1 néhol tompitja a puskini
szatira élét. 2. A konkrét tarsadalomkritikat
néhol kissé altalanositja. 3. Anyegin alakjat
nem abrazolja elég sokoldaluan. 4. Egy-egy
szot, kifejezést tévesen értelmez, vagy nem
veszi at Puskin stilusanak fontos alkotéele-
meit. 5. A népi pillanatképek felvillantasa
nem érvényesul eléggé, a népnyelvi elemek
sokszor elsikkadnak. 6. Legszembet(ndébb hi-
bak: nyelvének gyakori archaizalasa, a mes-
terkélt szoéalkotas, a fellengz6s b6beszédl-
ség, az édeskés negély”. Mindezt Péter Mi-
haly kell6képpen példakkal bizonyitja is,
hozzatéve azonban, hogy minden megjegy-
zésének ellenpéldajat is hozhatja, mertvan-
nak Bérczy forditdsdban: bator székimonda-
sok, férfias zengésl sorok, csillogé szinpom-
paju, hajlékony szépségl és tomor erejd le-
irdsok. Szerinte kulén tanulméanyt érdemel-
ne példaul az altala kiemelt részlet is:
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,De ime mar
Eltdnt a gyors, a kurta
A sapadt 6sz is félig halva
Mint feldiszitett aldozat
Reszket a sulyos disz alatt...
Uvolt az észak zord fuvalma
Komor felhéket hajtva fenn
a tél tundére megjelen.”37
Péter Mihalyhoz csatlakozva sorolhat-
ndnk mi is a kuldnleges szépségl sorokat,
mintegy bizonyitva, hogy a Bérczy-féle for-
ditas értékelésének problematik4ja tulajdon-
képpen még ma sincs lezarva. Nem tudta
senki felulmualni forditdsanak mivészetét
Tatjdna varazsanak megsz6laltatdsdban, sem
Tatjdna levelének lebilincsel6 6szinteségé-
ben:
,Szeretett Ulni az erkélyen,
Miel6tt a nap felragyog,
idén a szurke égbolt szélen
Halvanyulnak a csillagok.
S hajnal hirnokként leng a
Mig keleten egy fényt Iovelld
Sugar jelenti: itt a nap.
Télen, mindén mar hosszasabb
A fél vilagnak éj sotétje.
A hold kdddén szlGrédik at
S a néma, csendes éjszakéat

nyar,

szelld,

1 Zolnai Béla: A magyar biedermeier

Franklin Tarsulat kiadasa. (101. 1)

A  kulonoés
Karoly

2 Bérczy Kéaroly: kihallgatas

(Mérimée: IX.
uralkodasainak kroénikéaja)

Lomhéan kiséri bagyadt fénye:

Tatjana felkelt a szokott

Oran, s gyertyanal olvasott.”38

Sorra idézhetnénk a részleteket,
mar Bérczy életmiive és egyénisége ismere-
tében, Puskin nevében 6 maga is megszélal,
ki éppen ugy naivan lelkesedett a forrada-
lomért, mint Lenszkij, s éppen uagy kidbran-
dult és gunyoros lett, mint Anyegin.

hol im-

Ezt a tunékeny életet;

Tal semmiségén, csaloédésin,

Nem kot hozza sok szeretet,

Csal képei el6l bezartam

Szemem, de egy reményem, vagyam

Fesziti keblem néha még: —

Szomord volna ugy a vég,

Ha létem nyomtalan maradna;

Nem hirért élek, irok én,

De sorsom dics6iteném,

Ha ez jutalmul annyit adna:

Hogy egykor, mint hd czimborat,

Emlitne egy-két jébarat.”3

A miforditék végzete, hogy a korok
véaltozasaval forditasaik elavulhatnak. A
muforditas ,orokds kollektiv nemzeti kuz-
delem. amelynek soran, az egymas nyoméba
1épé forditék az aj vivmanyok segitségével
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21 Méricz Zsigmond:

Koszora XIX. kotet. 1839, (145—151 .1

23 Mészdély Gedeon bevezetése Puskin

Vilagirodalom
Nyugat

22 Ilgnotus megjegyzései Bérczy
Nyugat

egyre teljesebben teszik
idegen kincseket.”40
,Az Anyeginért folytatott kollektiv nem-

tulajdonukkd az

zeti klzdelemben Beérczy Karoly érdeme
nemcsak az uattoréé, az 6 forditasa olyan,
muvészi teljesitmény, amelynek felulmula-

sara csak a legjobb, legihletettebb mdfordi-

toink vallalkozhatnak. S ha sikerul is az Uj,
vivmanyok segitségével felulmulniuk Bérczy,
Anyeginjét, e forditdas akkor is meg fogja

6rizni kivételes helyét és rangjat a fordita-
sos magyar irodalomban.”4 Komlés Aladar
befejezd soraihoz kapcsolédik, s igy 0Osszegez
a mai napig szinte utolséként elhangz6 érté-
kelés Bérczy Anyeginjérél: »A ,magyar
Anyegin” Kosztolanyival szélva ,igazi cso-
daja” az atkoltésnek, s helye ott van Arany

Hamlet- és Vikar Béla Kalevala-forditasa,
mellett.«42

A fentebb ismertetett, sokrétli, sokszin(,
egymasnak gyakran ellentmondé kritikak

igazoljak Bérczy Anyegin-forditasanak id6t-
all6 mdavészetét, olyképpen, mintha Bérczy-
nek eredeti mvet sikerult volna alkotnia.
Mert az eredeti md tulajdonsaga az, hogy,
generaciok sorozatos kritikai allasfoglalasa
ellenére az alkotas valddi értéke érintetlendl
fennmarad.

Dr. Sebe Janosné
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A szinjatsz6 mozgalom funkciévaltozasai
az elmult husz évben

Az a megallapitas, hogy az amat6r szinjatszé mozgalom tar-
sadalmi igényt elégit ki — mas szoval tarsadalmi funkciot tolt
be — tulajdonképpen egy sokrétl jelenséget értelmez. Jelenti
egyrészt, hogy a tarsadalomban tartésan és tomegesen jelen van
& igény kulonbdzé formainak (jaték, szavalas, pantomim stb.)
mlvelésére. De jelenti ugyanakkor, hogy a tarsadalmi koérnye-
zet, a kdzeg, a kozonség is igényli az amat6r produkciokat. Vé-
gul fontos tényez6je a tarsadalmisagnak, hogy e tevékenységet
a szocialista allam a maga kulturalis apparatusan keresztul hasz-
nositani tudja mdvel6déspolitikai céljai eléréséhez, és éppen
ezért tamogatja szervezetileg, anyagilag egyarant. Vagyis az
amatdr szinjatszas tarsadalmi funkciéja harom oldalrél megha-
tarozott: befolyasolja mdvel6inek, befogaddéinak és fenntartdi-
nak motivacidja. Rdadasul e harom motivacié ritkan esik tokeé-
letesen egybe. Az igénykulonbségek barmely oldalrél felmertl-
hetnek, akar rejtetten, akar nyilvanvaléan — és éppen ez az el-
lentétekben kotott egyuttm(kddés a mozgalom fejlédésének
egyik f6 hajtéenergiaja.. (...)

Erre az ad lehet8séget, hogy az amat6r szinjatszds — mint
minden mdvészeti tevékenység — komplex igények kielégitésére
alkalmas. A miuvel6k oldalarol szinte kimerithetetlentil gazdag
a motivacios skala. Egy 1969-ben készult felmérésben egyetlen
budapesti csoport tagjai az aldbbi motivumadatokat szolgaltat-
tak. (Kelényi Istvan: Szinjatszé egyiittesek szerkezeti és szer-
vezett jellemz6i, Szinlap, 69/4.). ,szeretem a magamfajta vidam
fiatalok tarsasagat és vonzédom a szinjatszashoz”, ,a magan-
életben is kénnyebben boldogulok, fellépésbiztonsagot ad”, ,ki-
kapcsolédas”, ,kulturalédasi lehetdség”, ,szinpadismeret”, ,bol-
dogga tesz, ha szérakoztathatok masokat és jatszhatok”, ,em-
berekkel val6é foglalkozas”, ,nem szeretem az irodalmat; hogy
tarsasagban legyek”, ,megfelel érdeklédési koromnek”, ,kelle-
mes, hasznos iddtoltés”.

Egy 1970-es felmérésben pedig Bucsky Mihaly Baranya me-
gyében 127 megkérdezettdl az aldbbi valaszokat kapta: ,mUvelt-
ségem fejlédik, ismereteim gyarapodnak”, ,megtanulok helye-
sen és szépen beszélni”, ,szérakozom”, ,irodalmi ismereteim
gyarapodnak”, ,megszerettem az olvasast”, ,élmény”.

Lathat6, hogy az igénynyaldbokban egymas mellett talal-
juk a kozosségi, 6nmaveld, szabadid6-felhasznalasi és kommu-
nikacidés motivaciokat. Ha ehhez még hozzavesszik, hogy e f6
motivaciok mellett szamos periférikus, jarulékos motivacié is
felismerhet6 (pl. a szinjatszas terapikus vagy didaktikus fel-
hasznalasi lehet6ségei), a kép még gazdagabb lesz.

(Zardjelben jegyzem meg, hogy az egyéni motivaciok egy-
egy csoportban az egyUttmi{kodés soran természetesen nivella-
l6dnak és egységesednek. Eppen ez hatarozza meg egyik oldal-
rol az egyuttesek mdkddési profiljat. Ahol a tébbség — vagy a
legnagyobb befolyast csoportmag — f6 motivacioja a kultura-
I6dasi lehet8ség, ott més lesz a probamunka struktlraja, vagya
misorpolitika, mint egy olyan csoport esetében, ahol a tarsadal-
mi rahatas, az aktiv politizalas a f6 cél stb.)

Természetesen hasonld szérast mutatna a kozeg igénynya-
labja is, ha erre vonatkozolag volnanak vizsgalati adataink.
Mindenesetre mast var a szinjatszé produkcioktdl az a kozeg,
amelyik csak a szabad idejét akarja agyonutni, mint amelyik
problémai megfogalmazasat, megvitathatésagat varja az eléadas-
tol.

Hasonloképpen Osszetett képet mutatnak a fenntartd ésira-
nyitd szervek elvardsai. A proklamalt igényekbdl is 6Osszeszed-
tem egy csokorravalot.

Az 1968-as iranyelvekben (valtozasok a szinjatszé mozgalom-
ban) példaul allandéan harmas jelszé tér vissza, amely a szin-
jatszas funkciojat abban latja, hogy a csoportok legyenek md-
helyei: a szocialista tudatformalasnak, a mdvészeti izlésneve-
lésnek, a személyiség fejlesztésének.

Ugyanezt ugyanekkor Berkes Erzsébet most mar a kdzegre

Részletek a szerz6 hasonlé ciml tanulmanyabél.

forditva Ggy értelmezi a Szinlapban, hogy a szinjatszas funk-
ciodi: az ismeretterjesztés, a kdzonségtoborzas, az izlésnevelés, az
azonos érdekl6dési korok kialakitasa.

Poszler Gyoérgy, a Mdvel6dési Minisztérium akkori osztaly-
vezetd-helyettese igy latja a mozgalom funkcidit az irodalmi és
a szinhaznevelés tigyében (Szinlap, 69/4.).

»Az irodalmi nevelésben legaldabb haromféle funkciot latok:

1 Az irodalomtdl sz(iz rétegekkel megismertetni az irodalmi

alkotasokat, az irodalmi élmény mamorat.

2 A tanuléifjusag korében él6vé, élményszertivé tenni az

irodalmi tananyagot.

3. Az irodalom irant mar érdekl6d6 rétegeknek bemutatni a

magyar és vilagirodalom legujabb alkotasait.

Ugy vélem, ezenkivil lehet feladata a mozgalomnak az is,
hogy aklasszikus alkotasokat Ujra értelmezze, kiemelje bel6lik a
korszer(it, és ezaltal gyakoroljon tarsadalmi hatasokat. Ami pe-
dig a szinhazmuivészeti nevelést illeti: a szinjatszok altal bemu-
tatott mdsorok, mivek azt adjak a jatszoknak és a kozonségnek,
ami a szinjatékban az irodalomhoz viszonyitva a pluszt jelenti.
Bevezethetjuk a szinjatszokat és a néz6ket abba a folyamatba,
amelynek soran az irodalombdl szinhaz lesz. Masfel6l pedig: aho-
va nem jut el hivatdsos szinhaz, ott a szinjatszas jelenti a szin-
hazi élmény forrasat, ahova pedig eljut, ott témavalasztast, ja-
tékstilust illetéen egészséges munkamegosztasnak kell kialakul-
nia a hivatdsosok és miikedvel6k kozott.”

Az 1974-ben megszovegezett A KISZ szerepe, feladatai az
amatér mozgalom fejlesztésében ekként bontja fel a mozgalom
tarsadalmi jelent8ségeinek tényezéit (valamennyi muvészeti ag-
ra, igy az amat6r szinjatszasra is érvényesek):

— A tevékenységi forma f6 vonzereje a cselekvd részvételben
rejlik, a muvészetekkel vald alkot6i kapcsolatban és az on-
kifejezés lehet6ségeiben. Ez sajatos helyet biztosit az ama-
térnek: ért6 kozonségként, alkotoként és kozvetitbként egy-
arant megjelenik.

— Nemcsak szakmai jelent6sége van, szerepet jatszik a szocia-
lista emberformalasban, a kozosségi ember kibontakoztata-
saban. Remek szinteret ad a szocialista magatartas kozosségi
normainak kialakitasadhoz.

— Az amat6ér mdvészeti tevékenység szolgalja az ember fizikai
alloképességét, szellemi frisseségét, etikai és esztétikai ma-
gatartasanak fejlesztését — sok esetben ellensulyozza a tar-
sadalmi munkamegosztasban betoéltott egyoldalt tevékenysé-
gét.

— Befolyasolja a fiatalok politikai, eszmei orientaciojat. Tarsa-
dalmi jelent6ségét meghatarozza a progressziv politikai ha-
gyomanyokhoz valé kapcsolat is.

Ugyanebben az évben a tiszaviragéletii munkas szinjatszo
tanacs igy koérvonalazza a szakszervezeti csoportok sajatos fela-
datait:

— Az Uzemi kornyezet kulturdlis tevékenységének kdzvetlen se-
gitése;

— AKktiv részvétel a munkasosztalyba aramlok szocializalasaban
(munkésszéllasokon stb.);

— Segitségnyljtas az alapmdveltség hianyainak potlasahoz;

— Szakmai egyoldalUsag lekuzdése, a sokoldalian mdvelt mun-
kas tipusanak kialakitasa;

— A minimalis mUélvezéi igény felkeltése;

— A kulturalis szolgéaltatasok az Uzemi Unnepségeken;

— A kényszer( szabad id6 (példaul bejaroknal) célszer( kihasz-
nalasa, akar aktivizalassal, akar szolgaltatasokkal;

— A munkas szinjatsz6 hagyomanyok apolasa, Ujak megterem-
tése.

Végul idézném somlai Péter egy fesztival értékelésének kap-
csan elhangzott egy mondatat, mint amelyik nagyszer( tavlatba
helyezi az amat6r szinjatszas funkcidjat: ,,...el kell érniink iga-
zi célunkat, azt, hogy a magyar szinjaték népmdvészet, szinha-
zi kultarank népi kultara lehessen”.

Vagyis a mozgalom iranyitéinak és fenntartéinak motivéa-
Cibi is sokrétlek, magyaran: sok mindenre tudjak a mozgalmat,
a mdvel6dést politikai célok érdekében hasznositani. E célok
kozott vannak hosszu tavd, elvi szintG motivaciok (példaul a
sokoldalGan aktiv szocialista embertipus marxi kdvetelménye),
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kozép tavuak (példaul a hatvanas évek végén a NOSZF, 1919
és a felszabadulasi évfordulé meginneplésének 0Ossztarsadalmi
Uggyé emelése) és egészen rovid tavy, gyakorlatiak is (példaul
a szinjatsz6 csoport funkcidja lehet esetenként a fenntartdé be-
vételi forrdsainak szaporitasa is.)

Ezek az igények — most mar megint mindharom oldalrél
egyutt beszélve — allanddan egyutt, egymas mellett élnek és
hatnak a mozgalomra. De alaposabb elemzéssel Kkimutathato,
hogy adott korszakokban és adott mozgalmi rétegekben (pl. fa-
lusi, Uzemi, didk- sth. szinjatsz6) bizonyos igények hosszabb-ro-
videbb id6re kiemel6dnek, dominansakka valnak. A dominan-
ciak és dominancia-valtozasok mindig konkrét tarsadalmi folya-
matokat tukroznek, természetesen olykor tobbszords attételen
keresztil, — éppen, mert az amat6r szinjatsz6 mozgalom egyike
a leginkabb a tarsadalomba agyazott mdvészeti tdmegmozga-
lomnak. (Osszehasonlitva, mondjuk, a néptanccal, vagy a bab-
bal.)

A fentiekbdl talan mar nyilvanvalo, hogy mit értettink el-
lentétekbe kotott egyuttmikodésen. A mdivel6k dominans mo-
tivacidja csak a befogadok és a fenntarték igényeinek erGteré-
ben valésithatd meg, de ugyanez érvényes akkor is, ha a befo-
gadok vagy a fenntartok oldalardl kozelitjuk meg a kérdést. A
dominancia-eltérések olykor konfliktusosak. Az irodalmi szin-
padok irodalmi mdveltséget terjesztd dominans funkcidjat igen
fontosnak tartotta mind a mdvel6i tabor, mind a fenntarté, de
a kozonség a hagyomanyos rétegekben (falu, Gzem) nem fogad-
ta el. Alland6 csatarozasokhoz vezetett 1969—70-ben a fenntar-
tok Unnepi mdsorigénye, az értelmiségi studiok ,kisérleti-szin-
hazi” motivaciojaval, amelyet a kdzonség tamogatott. Minthogy
a harom oldall egyuttmiikodés elkerulhetetlen, az egymast kor-
latoz6 vagy segit6 igények végul is egy, a lehet6ségeket mani-
fesztal6 mikodési modellben kapcsolddnak 6ssze. E modellek
annal stabilabbak, minél jobban kifejezik mindharom oldal igé-
nyeit, és forditva, annal bomlékonyabbak, minél kevesebb eshe-
t6séget nyujtanak a harom oldalG hasznositasra.

A tovabbiakban megvizsgalnam, milyen modellek  jottek
létre a domindns funkci6véaltozasok kovetkeztében 1957-t61 nap-
jainkig. (...)

A tovabbiakban a szerz6 harom periédusra bontja a szinjatszo
mozgalom torténetét (I.: A konszolidacié korszaka, 1957—1961; II.:
Atmeneti korszak. 1962— 1967; Il1l.: Az 0j mechanizmus évei, 1968—
1974). Az elsé korszakot a mozgalom egységességével, a szinhazi, majd
a szinhazpo6tldé modell dominanciajaval jellemzi. A masodik peri6-
dusban felbukkan a didkszinjatszék Uj mozgalmi rétege, s az Uj mQ-
faj: az irodalmi szinpad, feler6sédik az irodalmi
funkcio.

ismeretterjesztd

A targyalt id6szak (1957—74) e harmadik periédusa az 1963
—74 kozotti szakasz, amely végul is a magyar amatér szinjatszas
torténetének egyik legnagyobb fellendulését és kiviragzasat hoz-
ta. Megmutatkozott ez a csoportok szamanak novekedésén (a
mélypont 1966-ban volt) és az altaldnos szinvonal emelkedésén
egyarant. Egész sor kitling, az egyetemes magyar szinhazkultU-
rat gazdagité produkcié sziletett, valtozatos tarsulati tipusok
alakultak ki, Uj meg Uj midfajok, stilusiranyzatok tagitottak a
kereteket. De a leggyiimoélcsdz6bb az az eleven kolcsbnhatés volt
amely a mozgalom és a tarsadalom ifjusagi kozege kozott kiala-
kult. Ez a tarsadalmisag vezetett a gydkeres mdsorpolitikai for-
dulathoz ugyanudgy, mint az uralkod6, kollektiv jatékmdédhoz,
vagy a kozonségkapcsolat (jatéktér-néz6tér viszony) reformja-
hoz.

E jelenség két politikai mozgasra épult. Az egyik az Uj gaz-
dasagi mechanizmus el6készitése, majd bevezetése volt. Politikai
vetuletében az (j gazdasagi mechanizmus a dontési szférak de-
centralizdlasat, és ezzel a szocialista demokracia kiszélesitését
igényelte. Ezt csak a kozdsségek mikroklimajanak éallandé figye-
lembevételével, a valésagos viszonyok bator feltarasaval lehetett
elérni. A folyamat érzékelhet6vé tett egy bizonyos kiizdelmet az
iranyit6i szférdban, a progressziv és konzervativ er6k kozott, és
a mozgalom — nem kis mértékben ifjasagi jellege miatt — a prog-
ressziv er6k oldalara allt, kdzéleti mdsorpolitikajaval ,alulrol” ta-
mogatta —, ha nem is mindig megfelel§ taktikai biztonsaggal.
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A masik mozgas ered6pontja a '68-as nyugat-eurdpai diak-
megmozdulasokban volt. E szellemi-politikai lazongasok az ifja-
sag kiszakitasat céloztak egy elidegenedett-manipulalt oOssztar-
sadalmi szerkezetbdl, és ez az independens program — legalabb-
is egy autonom ifjusagi kultira megteremtésének igénye — na-
lunk is jelentkezett. (Természetesen, minthogy 6sszefonddott a
szocialista demokracia kiszélesitésének céljaival, sokkal inkabb
kritikai, mint ellenzéki nyomatékkal.)

A konfliktusos tarsadalmi mozgadsok mindig visszavezetik
a szinhazat lényegéhez: a dramaisaghoz, ez tortént az amatér-
szinjatszas esetében is. Egyszerre érzékelhetévé valt, hogy miért
nincs elég sulya, izgalma a lirai vagy epikus anyagoknak a
szinpadon: mert nem elég konfliktusosak. Kiderult tovdbba, hogy
a nem dramai és a dramai anyagok befogaddéi magatartasa alap-
vetéen mas. A lira egyedi befogaddi magatartasra épul, és ez az
egyediség akkor is megmarad, ha a néz§ szédzadmagaval nézi,
hallgatja a verset. (Ezért tlnik Ggy, hogy az irodalmi szinpad
esetében a szinhaz csak egy kommunikacios forma, amelynek
legfeljebb csatornarendszere tér el a konyvétél.) A drama vi-
szont kozosségi befogad6i magatartast igényel, a katarzis nem
egyéni, hanem kozosségi allasfoglalasokban csucsosodik ki, és tu-
lajdonképpen éppen ez a szinhaz f6 vonzereje, ez kulonbozteti
meg minden mas mdvészeti agtol, ezért nem pétolhaté vagy he-
lyettesithetd.

E felismerések alapjan sziletik meg 1967. végén a dramai és
az irodalmi szinpadi &g 6sszeolvasztasanak Uj igénye. Két szem-
pontbdl is. Egyrészt szervezetileg. Ertelmetlennek tlinik a tovab-
biakban a szinjatszoegyuttes-megkulonboztetés, a legjobb cso-
portok ,mindenevék”. Es dramaturgiailag is. A dramaisag alap-
kovetelmény lesz az irodalmi mCisorokkal szemben is. Igy a
szerkesztett misorokban felddsulnak a jatékelemek (mimetiza-
las) és tucatjaval jelennek meg Uj dramaturgiai tipusok: a lira
és a drama, vagy az epika és a drama hatarmdfajai, Un. kdonyv-
draméak, oratériumok, hangjaték- és filmforgatékonyv-adapta-
ciok, riport- és dokumentummontéazsok stb.).

Fontos, hogy a par-excellence dramai m(faj, a szinjaték re-
neszansza, ugyanakkor nem vezeti vissza a mozgalmat a szin-
padra. Ennek f8 oka az, hogy a szinjatszék mér kiszorultak a
nagytermekbdl és a mozgalom egyre inkabb klubokban, kisko-
z0sségek jelenlétében jatszik. Ez a szinikeret csak az uUn. po6-
diumi szinjatéktipusokkal télthet§ be, de a szikségb6l a moz-
galom erényt csinal, forradalmasodik a jatékstilus, izgalmas, Uj
jatéktér-néz6tér kapcsolédasok jonnek létre, ami jétékonyan
megnoveli az amatér produkciok alkalmazkodd képességét, és
ezzel tdmeghatasanak lehetdségét. (Klub-, kényvtéari, utca-, pia-
ci, presszoel6adasok stb.) A fellendulésben az egyetemi szinjat-
szasnak mar nincs monopolhelyzete, a legjobbak kozétt ott van-
nak a munkascsoportok (pl. Tatabanya), de a falusiak is (Nagy-
Magocs).

Ami e csoportok tevékenységében kozos, azt egy kissé szo-
katlannak tdn6é definiciéval a sajat-szinhazas modell megjelené-
sével jellemezhetném. A sajat-szinhazas modell a rétegszinhazi-
nak tovabbfejlesztett valtozata. A fogalom egyszerre szlkités
és bdvités is. Szlikités, amennyiben a sajat-szinhdzas modellben
az a torekvés kap kifejezést, hogy minél tobb mikrokézdsségnek
legyen sajat véleménynyilvanitd féruma, agolrdja; és blvités is,
mert az e modellben dolgozé nagyobb csoportok igyekeznek egy
sajat ifjusagi-szinhazi rétegkultarat létrehozni, hasonléan a beat-
mozgalomhoz a zenében.

Az agora-modell alapvet§ valtozasokat hoz a mozgalomban.
A mivel6k alapmotivacidja mar nem a szinjatszas vagy a vers-
mondas, hanem a véleményformalas lehet6sége, tehat sokkal
inkdbb egy artikulalt kozéleti, mint mulvészi tevékenység. Ez
Uj tarsulati tipusok kialakulasahoz vezet. Gyakori a kollektiv
rendezés, vagy hogy a vezet6 a csoportbdl emelkedik ki (még a
diakegyuttesekben is), és az sem ritka, hogy egy mas szandék-
kal Osszever6dott kiskdzosség vagy klub hoz létre szini produk-
ciokat. mert véleményének, allasfoglaldsanak hangoztatasahoz
agoraként kivanja felhasznalni. Megvaltozik a befogaddi maga-
tartas is: a néz6t6l magas fok( aktivitast, vitakészséget varnak
el, és a mulvel6k és befogaddk kozotti hatarfal mas tekintetben
is leomlik: a csoportokat kézonséguk mintegy partolé-barati gyd-
réiként veszi korul. (Szintén hasonléan egyes beatzenekarokhoz.)



Mindezek kovetkeztében a modellnek valosaggal kapoérajon
az ifjusagi klubmozgalom. Tulajdonképpen ez lesz az a hattér,
amely allandé fellépési lehet6séget és aktiv kozeget biztosit a
mozgalomnak.

A fellendulés természetes kivalasztédadsaban fokozatosan Ki-
alakul egy kb. hdsz-harminc csoportbél all6  élgarda, amely
egyuttesen ifjasagi-szinhazi centrumként funkcional. Sajatos
szinhazi elveket vallanak, amelyek rokonitjak a csoportokat egy-
massal, és igy tarsulva hozzak létre az ifjsadg szamara vonzo
programokat. Elburjanzanak az igy szervezett fesztivalok, ja-
tékszinek, talalkozok, és a program olyan valtozatos, a szinvo-
nal olyan meggy6z6, hogy az amat6r mozgalom mar-mar ama-
gyar szinhazi kultdra avantgarde-janak tdnik. Jellemz6 ebbdl a
Szempontbo6l a Szinhaz cimd folyéirat, 1971/10. szamaban olvas-
hato eszmefuttatas: ,,...néhany egyuttes ki tudta alakitani a szin-
héazszerG mikddés feltételeit, melyek leglényegesebbje a tarsu-
lati és profilstabilitas, a szakmai szinvonal kovetkezetes emelé-
se, allandd szinhazterem, rendszeres el6adasok, a szlikebb kor-
nyezeten tulhaté kdzonségszervezés. Ezek a tarsulatok ... képe-
sek ma arra, hogy egységes ideoldgiai-mivészi elképzeléseik,
koncepcidik kovetkeztében épitve a kulféldi és a szorvany hazai
eredményekre, megujitsak vagy kikisérletezzék az 0j szinhaz ki-
fejezési formakat, és ugyanakkor a tobbé-kevésbé allando6 és bo-
vulé kozonségiket ezen kifejezésformak ért6ivé és igényldivé
neveljék. Ezek a tarsulatok statusukat tekintve amatérok — pro-
dukcidik azonban szigord és nemes értelemben vett hivatasos
el6adasok”.

A modell ifjasagi és avantgarde jellege 6sszemosédik. Tu-
lajdonképpen a szinhé&zkultdra ifjusagi birtokbavétele folyik az
avantgarde formai eszkdzeivel. A muvel6k motivacidja megint
csak szinészi lesz, de nem a hagyomanyos komédiasi értelmezés-
sel, hanem a tarsadalmi hivatastudat kerul el6térbe. A produk-
ciok is kitdrnek a klubszer( keretekbdl és G szinhazi megol-
dasokat keresnek nagyszabasu produkcidikhoz. Ami a mdsorpo-
litikat illeti, az ifjusag a maga képét és problémait akarja latni,
tukroztetni a sajat keészitésl, rogtonzésszerl szcenariumokban,
éppen ugy, mint a klasszikusok adaptéacidiban. Igaz, hogy Schil-
ler aligha ismerne ra Don Carlosara, Calderon az Elet &lomja-
ra, Pet6fi Apostolara, Vorésmarty Csongor és Tundéjére az if-
jusagi sajat-szinhazas produkcidiban, de a tizen- és huszonéves
kozbnség igy érzi magaénak, ezek az el6adasok ébresztik ra tu-
lajdonképpen, hogy a szinhaz azért elemi szikséglete, mert ro-
la szdl. Bicskey Gabort idézem: , Az ifjusagi csoportokban ugyan-
is — a vilagon mindenutt — nagyobb az Onkifejezési igény,
mint az, hogy egyszerlien bemutassanak valamilyen értékes iro-
dalmi mdvet. A csoportokban altalaban nem Joézsef Attila vagy
Vaci Mihaly koltészetét mutatjak be, hanem altaluk szélna.”
(Elet. és Irodalom 1974. V. 11)

A sajat-szinhazas centrum hivatalos megitélése korantsem
egyértelmd. A radié és a televizid vetélkeddin kétségkivil egyre
bévild tarsadalmi nyilvanossagot biztositanak e modell legjobb-
jainak. Vallalja a modellt a mar emlitett KISZ-anyag is: ,Er-
demes megvizsgalni az amat6r szinhazak létrehozasanak- tovabbi
lehetdségeit. Allandd, szinhazszer(i miikodése az orszagban mind-
Ossze néhany csoportnak van, tapasztalatai igen kedvez6ek. Ran-
got, stabilitast jelent a rendszeres, kotelezett mikodés, az allan-
db helyszin. A kozdonség megszokja és keresi ezeket az el6ada-
sokat. Az amat6r szinhdzak a mozgalom &llandé bemutatkoz6
szinhelyei is. Valamennyi szinpad rendszeresen lat vendégul mas
egyutteseket is.”

De talalkozunk homlokegyenest ellenkezd véleményekkel is
Nevezetesen, hogy a modell megengedhetetlentl intellektualis
szinezet( néhanyan egyenesen a nyugati analdgiak talajtalan
utanzasanak tekintik, amely épp ezért nem illeszthetd a kézmd-
vel6dés rendszerébe. Ezért szerintik intézményes tamogatast
csak a kordbbi modellek valamelyike érdemel. Kuléndésen amo-
dellek szolgaltatéi és kozvetit6i funkcidjat toljak el6térbe. A
szolgaltatéi funkcié éltetéje az az igény, hogy a csoport fellép-
het a kalonféle allami, tarsadalmi, csaladi Gnnepeken. A mar em-
litett évfordulds id6szakban ez a lehet6ség nagyban el6segitette
a mozgalom szamszer( felfutasat, stabilizdlodasat. De a tovabb-
fejlédést nem tette lehet6vé. E modell tevékenysége ugyanis
szUkségképpen kampanyszer(, a datumhoz kotdttség miatt ala-
csony az el6adasszam, az igények egyontetlisége nem sarkall
szakmai fejlédésre. A szolgaltatéi modell lehet kiindulépont, a
csoport fejlédésének els6 stddiuma, de a tevékenység nem re-
kedhet meg ezen a szinten.

A kozvetitéi modellben dolgozd csoportok ennél valamivel
tobbre vallalkoznak. Fuggetlenitik magukat a konkrét szolgalta-
t6i igényektél, és 6k prébalnak igényt tamasztani, megismertet-
ni kdrnyezetiket a kozvetitésre érdemes értékekkel. A mozga-
lomban szamtalan ilyen irodalmat kodzvetitd mdsor szuletik (akar
kKlubban, akar Uzemi konyvtarban, munkéasszallasokon stb.), de
ez a mlkodés is csak kozepes hatasfokon hasznosithat6.

Kétségtelen, hogy a mozgalom dént6 tdmegei még a mai na-
pig is e két modell alapjan élnek vagy vegetalnak. Es azt is
hangsulyozni szeretném, hogy e két funkcié mindig részfelada-
ta volt és marad is a mozgalomnak. Kettds értelemben: egyrészt
mindig lesznek csoportok, amelyek képtelenek kinéni e modelle-
ket, masrészt a ,sajat-szinhdzas” modellben dolgoz6 csoportok is
el kell hogy lassanak szolgaltatéi, illetve kozvetit6i funkciot is.
De itt a dominanciardl van sz6: a szolgéltatéi vagy kozvetit6i
funkcio fetisizalasa a mozgalom kerékkot6jévé valt.

Dévényi Rébert
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Tuskés Tibor

Nagyvaros szuletik

Mindenekel6tt érdemes elid6zni ma-
ganal a cimnél: miért mondja Tuskés Ti-
bor, hogy ,szuletik” a nagyvaros? A va-
lasz — barmilyen paradox is — egyszeru:
mert nincsenek nagyvarosaink. Pontosab-
ban van egy: Budapest. Az a Budapest,
amely tulajdonképpen egészségtelendl
tulméretezett ehhez a kis orszaghoz,
ugyanakkor (s talan éppen ezért) gatja
volt, s6t még ma is akadalya sok szem-
pontbdél mas varosaink fejlédésének. Bu-
dapest akkor duzzadt ekkorava, amikor
Magyarorszag terulete tobb, mint harom-
szorosa Vvolt a mainak, s valéban indo-
kolt volt a Karpat-medence kodzéppontjan
egy ipari-kézigazgatasi-kulturalis centru-
mot épiteni, fejleszteni. Az ,ellenvarosok”,
a regionalis kozpontok is adva voltak pl.
Kassa, Pozsony, Kolozsvar, Nagyvarad.
Brasso, Ujvidék, Szabadka stb. Ezek mind-
maig meg is tartottdk ezt a szerepuket,
sulyukat. Nem feledkezhetiink meg ezek-
rél a tényekrél, amikor a vidéki varosa-
ink fejlédésér6l beszélunk (Tuskés eseté-
ben Pécsrél). Raadasul 1945. utan sulyos
Orokséget vettink at: elmaradott mez6-
gazdaséagi és csak sokadranglan ipari or-
szag voltunk, amelyben Budapesten Kivl
joszerivel nem is volt modernnek nevez-
het§ varosunk. Iparositas, normalis gaz-
dasagi, kulturdlis élet azonban elképzel-
hetetlen regionalis kozpontok, korszerd
nagyvarosok nélkil. Budapest maris tul-
meéretezett, ezért indokoltta valt Kijeldlni
az ,ellen-varosokat”, a kulénb6z6 regio-
nalis kozpontokat. igy lett Eszak-Magyar-
orszdgon a hajdani &lmos kisvarosbdl az
orszag masodik varosa Miskolc, ez tette
a Tiszantdal metropolisava Debrecent, a
Dél-Alfoldévé Szegedet, Dél-Dunantulé-
nak pedig Pécset, Eszak-Dunantulénak
Gydrt. Igen, de kénnyebb volt ezt elhata-
rozni, mint megvalésitani! Egyszerre tobb
megoldhaté — és slrg6s! — feladattal ta-
laltuk szemben magunkat. Mindenekel6tt
ipart kellett teremteni, hogy az orszag el-
addig egészségtelen elmaradottsaga meg-
sz(njon. Az ipar fejlett infrastruktdrat
igényel. A kett6 egyutt: az ipar és az
infrastruktdra megteremtése azonban még
egy gazdag orszagnak is oriasi feladat, te-
hertétel. Dunaudjvaros a példa, ahol mind-
kettét a sz6 szoros értelmében a semmibdl
teremtettik. A tobbi varosban szembeta-
laltuk magunkat az elmaradottsagbodl fa-
kad6 szlkosséggel és feszité gondokkal.
Tluskés Tibor is fejezeteket szan arra,
hogy mi minden hianyzott, hianyzik még
ma is Pécsett. Mindenekel6tt a kdzmd-
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vesités: a viz, a fltés valamilyen forma-
ja és a lakas. Kézmdvesités nélkil nem
beszélhetunk modern véarosrél. Mar a ro6-
maiak idejében ez tette urbs-sz4, civitas-
sza a telepulést. Mindezt: az ivoviz- és
szennyvizcsatornazast az o6tvenes, hatva-
nas években épitettiik ki! De még korant-
sem mondhatjuk, hogy minden ,készen
van”, hiszen sem Pécsnek, sem Miskolc-
nak nincs pl. megfelel6 szennyvizderit6-
je, nincs elegend6 ivovize. S akkor még
nem széltunk az uthalézatrél és a modern
kozlekedésr6l sem. Mindezek megoldatla-
nok voltak a hajdani kisvarosban is, de
most a haromszorosara, négyszeresére —
és hirtelen! — duzzadt nagyvarosban kell
ezt megoldani. Tehat egyszerre az ala-
pok megteremtését, ugyanakkor a dina-
mikus névekedés gondjait is. A legfeszi-
tettebben, leghusbavagdbban ez éppen a
lakdsgondoknal jelentkezik. Pécs (de més
varosok) esetében pl. szamolni kell a mar
elavult, szandlandé negyedek poétlasaval.
Vidéki varosaink épuletei z6mikben féld-
szintesek voltak. Ez eleve korszer(tlen és
gazdasagtalan is pl. a kézmd(vesités szem-
pontjabdl. Ezeket még akkor is fel kelle-
ne szamolni, ha a hatalmas méretd be-
aramlas nem indokolnd a tobbszintes és
nagytomegld lakasépitést. Mas tanulma-
nyokbdl tudjuk, hogy Magyarorszagon
Mmar a szazad elején sulyos gond volt a la-
kasok elégtelensége, tulzsufoltsaga és kor-
szer(tlensége. A Horthy-rezsim alig tett
valamit, s amit tett, elenyész6 az is az
igényekhez képest (pl. a munkasok lakas-
gondjainak megoldaséaért). Az Otvenes
évek voluntarista gazdaséagpolitikaja még
tovabb rontotta a helyzetet. igy iparosi-
tottunk, hogy koézben — még Budapes-
ten is! — alig épitettiink lakast.

A hatvanas évekt6l azonban a ma-
gyar torténelemben eddig példatlan bels6
mozgasnak, ,népvandorlasnak” vagyunk
tanui. Miskolc pl. 70 ezres kisvarosbol 200
ezres nagyvaros lett, de ugyanez az arany
Pécsett is, s6t ma még dinamikusabb a
fejlédése Tiiskés adatai szerint. Ez a fe-
szitett lakasépitési tempd ugyanakkor fel-
vet egy sor mas problémat is. Az Ujabban
az épitészetrdl ki-kipattand vitak figyel-
meztetnek valamire. Fél6, hogy a meny-
nyiségre vald torekvés mellett elsikkad
néhany szempont, mint pl. az esztétikum,
praktikum, a lakasok nagysaga, lakhato-
saga, a varosnegyedek, az Uj varos em-
berkdzpontisaga. Dragék, zajosak és Ki-
csik a lakasok. Kevés a tér, a zold, késve
és lassan épulnek meg a szolgaltatd, a
kultarigényt kielégité objektumok: az Uz-
letek, bolcs6dék, iskolak, o6vodak, kultir-
hazak. Igy, mikézben kielégitiink egy két-
ségtelentll strg6s és parancsold igényt,
maris Ujakat teremtink. Tuskés Tibor

tobb oldalt is szentel a varos, a varosi
élet mintegy definidlasara. Ertelmezése
szerint a varos mindenekel6tt kézésséget
jelent, amelyben az ember Ugy talalkoz-
hat masokkal, hogy koézben ismeretlen,
személytelen maradhat. A falu, a kisko-
z0sség, ahol mindenki mindenkit ismer,
feszélyezd is, mert korlatoz. Hogy ez jo-e?
Nem is olyan rossz, mint ahogy Tiskés
néhany interjdalanya, s maga a szerz6
is megfogalmazza. A falu tarsadalma fe-
gyelmezi is a lakoit ezzel a nyilvanossag-
gal. Mit kinal ezzel szemben ma a varos.
A kultaraban kétségtelentil nagyobb Iehe-
t6séget. A személytelenséggel, ismeretlen-
séggel nagyobb szabadsagot. Igen, de job-
ban magara is marad az egyén. A modern
lakdsok, U0 lakénegyedek igazoljak az
egyént, kulénésen ha a tarsas-, a kultar-
élet helyei, alkalmai nem teremtddnek
meg. Pécsrdl is elmondja Tiskés, hogy
kevés a mozi, a kultirhaz, de még az ol-
csO és az embereket egymashoz kozelho-
z6 szorakozohely is. Igy a véaros, az Uj
lakonegyed akarva-akaratlan a befeléfor-
duldsra, a maganyra karhoztatja, atomi-
zalja a lakoit. S ha felpanaszolja ezt Tus-
kés a kulturdlis hagyoméanyaira, mai és
valés eredményeire méltan buszke Pé-
csett, akkor mit széljunk pl. Miskolcon,
ahol még hagyomanyok sincsenek?! Itt és
igy érthetd meg a cim, hogy ma még csak
szilletében van a nagyvaros, meg renge-
teg a teendd, hogy valéban humanussa és
szocialistava valjon.

Szandékosan nemcsak Pécsr6l beszé-
l0nk itt. Mert igaz ugyan, hogy Tuskés
Tibor Pécsr6l irta a koényvét, de a leirt
jelenségek, gondok minden vidéki varosra
érvényesek. Ami viszont tényleg specifi-
kus, csak Pécsre érvényes, (pl. a balett, a
Dunantuli Tudomanyos Intézet, az Illyés-
bemutatok a szinhdzban, a MUzeum utca,
a f6iskolak, egyetemek a régi is, a
szeptemberben ,kapott” (j is —, a gazdag
hagyomanyok, a pannon-mediterran Kkli-
ma és t4j), csak irigységgel tolthetik el
mas tdjak lakoit. Méltan bulszke is ezek-
re a hisz éve a véarosban él6 szerzé.
Koényvének azonban nem ez az erénye,
nem az adja meg a vallalkozasanak az ér-
tékét. Végul is minden varos, minden lo-
kalpatriota ,el tud hencegni” valamivel.
TlUskés tényei, megallapitasai, tlin6dései,
dihongései altalaban érvényesek mas vi-
déki varosokra is. Elgondolkodtatdé pél-
daul, hogy kivanatos-e még ma is, ésilyen
aron az a rohamos fejl6édés a vidék rova-
sara? (Eppen az 6 tollabol olvashattunk
egy megrendit6 riportot Besencér6l a Je-
lenkorban.) Mikdzben a varosban albérlet-
ben nyomorognak, az apréfalvaink sorra
elnéptelenednek, a vidék maris feszit§
munkaerdgondokkal kizd. A lelakatolt,
pusztulasra itélt falusi hazak is részei a




nemzeti kézvagyonnak! A hazak pusztu-
lasa mellett elgondolkodtatdé az emberi
értékek fokozatos sorvadasa, ellehetetle-
nulése ott, ahonnan menekul a fiatalsag.
Hovatovabb ez is nemzeti gond lesz: az
eloregedett, elarvult 6reg parasztok eltar-
tasa, gondozasa. Végul is az ember nem
csupan munkaerd. Varhaté — a jelei
maris mutatkoznak —, hogy az iparositas-
ban, beruhazasban bizonyos lassulasi fo-
lyamat kovetkezik be. Atgondoltabban, s
csak néhany gazdasagi agazatot fogunk
fejleszteni. Arra is szamitani kell, hogy
egy id6 utdn nalunk is megindul a va-
rosbol kiaramlas az egészségesebb, leve-
gbsebb, tagasabb vidékre. Ma még a mun-
ka vonzza az embereket a varosba; va-
jon akkor is igy lenne ez, ha példaul meg-
tudnank oldani a kulturalt és kényelmes
kozlekedést? Ha gyors jarmivekkel egy
oran belll elérhet§ lenne a munkahely,
nem kellene zsufolt és elavult szarnyvona-
lakon, ,fekete vonatokon” docogni? Ha
a falvak kereskedelmi, kulturédlis és koz-
muellatottsaga megkozelitené a varosét?
Hiszen Tuskés példaibol is kideral, hogy
az uj lakénegyedek ellatottsaga alig jobb,
nem egy esetben rosszabb, mint a falvaké!
Azok a fiatalok pedig, akik a szinhazat,
mozit, hangversenyt stb. emlitették a be-
koltozés céljaként, indokaként, a varosba
koltozve felé se néztek ezeknek az intéz-
ményeknek! Ezt igazoltdk a statisztikadk
is — Miskolcon is, Szegeden is, mashol is.
A kulturdlis igény és ,fogyasztas” nincs
aranyban a varos lakossaganak szambeli
novekedésével! Nem is lehet, ha a varos
ki sem tudja ma még elégiteni ezeket az
igényeket. (Az okait mar emlitettuk: az
Uj lakonegyedek csak alvasra valok, mast
nem adnak, nem kinalnak.)

Ugyanakkor ez a folyamat: — a va-
rosaink nodvekedése, a bedaramldas — ma
még megallithatatlannak, visszaforditha-
tatlannak tdnik. Egy ideig még szamol-
nunk kell a lakasgonddal, azzal, hogy a
varosi élet jarulékai: a kozdsségi élet al-
kalmai, férumai, de még ennek az igénye
is bizonyos rétegekben csak kés6bb te-
remtédnek meg. A tendenciaez ugyan, de
ehhez — az anyagi beruhazasok mellett
— atgondolt, tudatos és szivos nevel§ mun-
ka is szukseégeltetik. Egyel6re csak a lehe-
t6ségeikben igazan varosok ezek a vidéki
regionalis kozpontok. Tuskés néhany ri-
aszté jelenségre is felhivja a figyelmet.
llyen példaul bizonyos dzsentroid-vonasok
eluralkodasa: az anyagiassag mellett a
nagyzol6 ,rongyrazas” és egyfajta erkolcsi
szabadossag. Igaz, ezek a jelenségek nem
csupan Pécsre jellemzbek — fel is rottak
neki a koényvér6l megjelent kritikak (pl.
hogy Pécsett ,ledérebbek” lennének a
n6k?, sok a valas, abortusz? — mashol is
sok; az ipari varosainkban még az er6-
szakos blncselekmények, az alkoholfo-
gyasztas negativ kévetkezményei is jelent-
keznek! s ugyanakkor pl. Ozdnak, Sal-
gotarjannak, Miskolcnak nincs balettje, jo
szinhaza, midzeuma stb.).

Természetesen nem hibatlan a konyv.
Mi inkdbb a gyakori ismétl6déseket ro-
nank fel. Tobbszor is vissza-visszatér né-

hany gondolat, az egyes fejezetek szinvo-
nala nem egyenletes. Talan a moddszeré-
bél is fakad ez. A miskolci ir6-olvaso ta-
lalkozon meg is magyarazta a szerz6: sok
interj nem ,é18”, hanem mar leirt Qaj-
sagcikket, jelentést stb. ,dramatizalt visz-
sza.” (Olyan esetben tette ezt, amikor a
szObeli kodzlés nem tartalmazott elégséges
és megbizhatd informaciét.) A masik fo-
gyatékossagot is vallalta a szerz6: szak-
maja, képzettsége szerint human bealli-
tottsagu, s igy az iparrél pl. kevesebb is-
merete van. S egyaltalan: a varost nema
szakember, a szociolégus szemével vizs-
galta, hanem igyekezett mindent az em-
ber, a humanum fel6l megkdzeliteni. S
valéban, azok a legjobb oldalai, ahol sa-
jat élményeire is hagyatkozott, tamaszko-
hatott. Amikor pl. a lakasok minéségérél
ir, leirja a sajat lakdsanak, lak6hazanak
a kalvarigjat. Ez minden statisztikanal,
felmérésnél szemléletesebb!

Tuskés j6 megfigyel6, aki sok (hanem
is eléggé sokféle) embert ismer a varos-
ban; a kényv végul is jo attekintést ad
Pécsr6l. Mégis taldn megkockaztatjuk a
feltevést, jobb lett volna, ha nem egy
szerz6 irja. Ha a kozgazdasz, a szociol6-
gus, a mérndbk vagy a koézigazgatas szak-
embere, szempontjai is bekertlnek a
kényvbe. Ugy talan  szakszeribb lenne.
igy egy intelligens ember latlelete, aki
igyekezett sokoldalGan leirni a szuleté
nagyvarost, ennek a torekvésnek mara-
déktalanul meg is felel, az elemzéssel
azonban helyenként adésunk maradt. A
sorozatban mindenképpen rangos helye
van, mar csak a vallalkozas nagysaga és
merészsége miatt is. Mindaddig, amig a
szocioldgiai kutatds nem vizsgalja meg
ezt a jelenséget: — egy adott nagyvarost
a maga egzakt modszereivel —, az ilyen
jellegld koényvek egyszerlen potolhatatla-
nok Uttoré jellegikkel, példajukkal. Hogy
ez mennyire igy van, az majd akkor va-
lik vilagossa, ha mas varosunkrol is meg-
jelenik hasonlé6 munka. Tuskés Tibor
kényvét mindenképpen tovabb kell gon-
dolnunk, tanulsagait, figyelmeztetéseit
megfogadnunk. Miképpen az egész soro-
zatat is. (Szépirodalmi, 1975.).

Horpacsi Sandor
Oréak, napok, évek

irok munkasokrol

Tobbszér megfogalmazott, elfoga-
dott, tAmogatott — a mindennapisag, a
konkrétsdg sikjan mégis olykor-olykor
elfelejtett — alapelve a mdvészi alkoto-
munkanak, hogy a szocialista irodalom-
nak, mivészetnek csak egyfajta mércéje
lehet: pozitiv viszony a szocializmus va-
l6sagahoz, aktiv részvallalas — most mar
a fejlett szocialista tarsadalom ,0n-
megvaldsitasanak” folyamatabdl. A szo-
cializmus pedig szintén egyértelm{ a ha-

talom dolgdban: proletardiktatarat fel-
tételez. Ebben a megkozelitésben — és
csakis igy — van realis alapja annak a

lappang6 problémanak, amely ,munkés-
abrazolds a muvészetben” cimen idénként
fel-felbukkan a muivészeti kozéletben.

A marxista esztétika — jelestl Lu-
kacs Gyorgy — ,intenziv totalitas” kate-
goridja talan fogdédzot jelenthet ebben a
kérdésben is. A mulvészi abrazolas teljes-
ségigénye ugyanis nem realizalhaté meny-
nyiségi mutatékban, marcsak azért sem,
mert gyakorlatilag megoldhatatlan, hogy
hol hidzzuk meg a hatart: milyen tarsa-
dalmi réteget képvisel6 és hany szerepl6
jelenléte kelthetné bennink mar jogosan
a teljesség illaziojat. A valésag egésze
szUkségképpen tdlmegy minden mdvészi
abrazolas lehetséges keretén. Ez persze
nem jelenti azt, hogy nem szlkséges ele-
ven hésoket, térben és id6ben konkrét je-
lenségeket, emberi viszonyokat, itt és
most szituacidkat” abrézolni a mindenkori
tarsadalmi valdsag realis megjelenitésé-
hez. A mdalkotasnak ugy kell tukréznie
az abrazolt életteret, hogy ez 6énmagaban
és onmagabol megérthets, atélheté le-
gyen, azaz, hogy a mi — Jozsef Attila-
val sz6lva — a ,vildg-egészet reprezen-
talhassa” szemléletileg kell valésagnyiva
novelnie a kivalasztott valésagelemeket.

Tarsadalmunk lényege — a kizsak-
manyolastél mentes munkashatalom —
tetten érhet6 ugyan némely sajatos szi-
tuécidban, konfliktusban, figurdban, de
megforditva nem igaz ez az 6sszefliggés:
azaz a munkashés jelenléte (lasd: sema-
tizmus.d O©Onmagadban még nem biztositja
a md valésagfedezetét, illetve direkt hé6-
sok szerepeltetése nélkal is — éppen
szemléletével — szolgalhatja a mualkotas
a munkasok és 4ltaluk az 6ssztarsadalom
érdekeit. Az ilyen, egyszersmind esztéti-
kai értéek( képviseletre lehet, illetve kell
apellalnunk az udgynevezett munkasabra-
zolas arugyén is.

Az Oréak, napok, évek cimi elbeszé-
léskotet valamennyi irasanak a felszaba-
dulds utani magyar munkas a f6hése. A
valogatas szempontjai alapjan ugy tdnik,
hogy a kotet — bar ezt formailag nem
jelzik a szerkesztbk — a felszabadulas
harmincadik évforduloja tiszteletére meg-
jelentetett jubileumi kiadvanyok soraban
helyezhetd el, noha az év masodik felében
latott is napvilagot. Innen a — nem tuda-
tosan — kronologikus és Kkicsit Unnepé-
lyes jellege. Nem ildomos tehat szamba-
vennunk novellisztikdank munkéasabrazola-
sanak erényeit és gondjait egy ilyen kotet
kapcsan, mégis — a zOmikben ujraolva-
sott — elbeszélések igy egyutt, médot ki-
nalnak néhany altalanos érvényd megal-

lapitasra.
Miutan a szerkeszt6k Erki Edit és
Szab6 Maria — kitlind érzékkel véalogat-

tak, a kotet visszajardl igazolja a szocia-
lista irodalommal szembeni jogos elvara-
sainkat. Els6sorban arra példa, hogy mun-
kastéma esetén is kikerulhetd a semati-
kus abrazolas, a napi politikai céloknak
valé kozvetlen alarendeltség, vagy az al-
forradalmi, hamis patosz, a ,hurraopti-
mizmus” veszélye. Ezekben az elbeszélé-
sekben nyoma sincs a munkéskornyezet
naturalista vagy romantikus kulisszaként
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val6 felhasznélasanak. Ezek az irdk itt ko-
z0It irdsaikban nem ,el6regyartott” —
esetleges bargyusagaban is nagyszerd, ok-
talan lazongasaban is feltétlen gy6ztes —
munkaspéldaképnek akartak megfeleltet-
ni héseiket.

Ezeknek a novellaknak a szerepldi
mindenekel6tt emberek. Jék és gonoszak,
okosak és tudatlanok, vaganyok és félén-
kek, szeretetre vagyok és szeretettek, joO-
pofak és esetlenek, hivalkoddk és alszeré-
nyek. Hus-vér emberek, akik szamara a
nagy tarsadalmi mozgasok, valtozasok is
a munkaban, szerelemben, baratsagban
fogalmazédnak megoldand6 kérdésekké.
Nem fantomok ellen harcolnak legy6zet-
lendl, hanem sajat kornyezetik egyszerU-
nek latszé bonyolult konfliktusaiban, ©6n-
megvalosité szandékaiban maradnak all-
va, vagy buknak el éppen. Tartalmilag
a tarsadalmi valosagunkbol fakadod redlis
konfliktusok felmutatdsa, a harcvallalas
készségének és az osztalyontudat mozgo-
sitd szerepének érzékeltetése rokonitja
ezeket az irasokat. A masokért és igy a
magameért is, a magamért masok érdeké-
ben is telt er6feszitések jellemzik e tor-
ténéseket. Egyértelmien és poéztalanul el-
kotelezettek ezek a sokszin( irasok. For-
mailag is egységesek, oncéld bravuroktol
mentesek. Mindez persze a szerkesztés is-
mételt dicsérete is, hiszen huszonhat irét
igy 0sszehangolni csak ,vezérelten” le-
het.

Miutan nem Uj mdvekr6l, hanem in-
kabb régiek ujrafelfedezésér6l van szo, el-
tekinthetink a kiemelésekt6l, az orienta-
lastol. Annyi szubjektivizmus viszont ép-
penséggel kivanatos, hogy megjegyezzik:
a legjobban Galgoczi Erzsébet ,Tizenegy
tobb, mint harom”, Szakonyi Karoly
.ldegen hazban”, Lazar Ervin ,A kuka”
és Médos Péter ,Kronika” cim( irasai tet-
szettek az egyenletesen jO szinvonall Ko6-

tetbdl. (Kossuth, 1975)
Csongrédy Béla

Helytorténeti kiadvanyok,
1975

A helyi kiadvanyok immaéar hagyo-
manyos évenkénti ismertetése sordban —
tartalma és aktualitasa folytan — minde-
nekelétt arrdl a levéltari kiadvanyrol kell
sz6lnunk, amely a tanacsok megalakula-
sanak 25. évforduldja alkalmabdl valo-
gatdst ad (egy tervezett Osszedllitas els6
részeként) az 1950—70 kozott szuletett ta-
nacsi  hatarozatokbdl, el6terjesztésekbdl
(N6grad megye tanacsai a muivel6désért,
1950—1970; Salgédtarjan, 1975). Az (Ossze-
allitas ezdattal, amint ez cimébdl is Kide-
ril, a muvel6déssel kapcsolatos anyagbol
meritette mondanivalojat; kezdeményezé-
se uttoré jellegl, hiszen a parthataroza-
tokat kozl6, ismert koteteken kival alig
jelent meg hazankban olyan dokumen-
tum-osszeallitas, amely az 1950. utani
id6kre, azok problémaira vilagit ra
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A levéltar mostam kotete egy rend-
kival érdekes, sok feszultséggel, er6feszi-
téssel és jelent6és eredményekkel, kudar-
cokkal teli korszakot idéz fel: visszaper-
gethetjuk a tanacsi korszak els6 husz
évének oktatas- és koézmivel6déslugyét
legjobban jellemz6 eseményeket, torekveé-
seket. A kiadvany nem magyarazza, ér-
telmezi a bemutatott dokumentumokat
(ezaltal talan bizonyos hianyérzetet is
kelthet az olvas6ban), csupan idérendbe
szedve — s sz0 szerint — idézi azokat.

A bevezet§ 0Osszegzi eredményeinket,
valaszt kivan adni arra a kérdésre, va-
jon milyen mértékben tortént meg a ta-
nacsi hatarozatok megvalésitdsa. A  ko-
tet tehat hasznos emlékeztet6, a megye
legUjabb kori helytorténetének értékes
dokumentécidja.

A megyei muUzeumi szervezet ez év-
ben két kotettel gazdagitotta a Nograd
megye multjara vonatkozd szakirodalmat
— els6ként ezek kozul az immar ,nyil-
tan” is évkonyvnek nevezett kotet emli-
tend6. (Az elmult évi is az volt ugyan,
bar indokolatlan szerénységgel ,csak” a
Mazeumi Kézlemények cimet viselte. E
mostani koétet: Néograd megyei muzeumok
évkonyve, 1975/21.)

El6deihez hlien ez az évkbényv ismé-
telten j6l mutatja be a muizeumi szer-
vezetben folyd szines és sokrét( tevékeny-
séget, s Orvendetes, hogy ezuttal el6szor
szerepel jelent6ségének megfeleld arany-
ban a két leghagyomanyosabb agazat: a
régészet és a néprajz. Azért fontos ezt itt
megjegyeznink, mivel ugy tdnt, mintha
a tdlsulyba kertld helytorténeti  tevé-
kenység veszélyeztetné a mind régészeti,
mind néprajzi emlékekben oly’ gazdag
Négrad megye ilyen iranyda kutatasainak
egészséges kibontakoztatasat. Az évkonyv
irdsai kozul a fenti témakodrben els@sor-
ban a Régészeti és MUlvészettbrténeti Tar-
sulat 1974. évi salgétarjani vandorgydlé-

sének el6adasait emlithetjik, de ugyan-
csak emlitést érdemlé zoélyomi  Joézsef-
nek az allattartassal kapcsolatos épitmé-
nyekrél sz6l6 munkdja és Kapros Marta

Ipoly menti falvak ke-
bemutatasarol.
szamot tovabba

tanulmanya az
resztelési szokasainak
Erdekl6désre tarthatnak

dr. Cseplak Gyérgy paleoantropoldgiai
vizsgalatdnak eredményei, zélyomi  Jo-
zsef kozleménye néhany XVIII. szazadi

Négrad megyei karbecslésrél, s Csongra-
dy Bélanak a megyei szabadmlvel6dés
korszakarol, az 1945—48. évek mdvel6dési
torekvéseir6l szolé6 tanulmanya.

Hasznos kezdeményezés az
Arcképcsarnok rovata, melyben a lassan
mar feledésbe mertl6 megyebeli  neve-
zetes személyek életének és tevékenysé-
gének felidézését tlzték ki célul a szer-
keszt6k. Ami pedig a mizeumra vonat-
kozé praktikus informéaciokat illeti: (aho-
gyan az egy jO évkonyv szerves tartozé-
ka) Qjszerl és jo0 kezdeményezés egyrészt
a muzeumi gydjtemények fejlédésének
legf6bb allomasairol, masrészt a Nograd

évkonyv

megyei Munkasmozgalmi Muzeum torté-
neti dokumentéciés gydjteményérdl adott
tajékoztatas, amely (amellett, hogy a ki-
vulallék el6tt is kézzelfoghatéva teszi a
muzeumi belsd tevékenységnek egyik
fontos szektorat) hasznos eligazitast ad
a kutaté-érdekl6ddk szamara. A tartalmi
értékeket a szerkesztés bizonyos kiforrat-
lansagainak kiklUszobolése révén (mint
amilyen a jegyzetekben el6fordulé nagy
szamU sajtohiba, a tartalomjegyzék és a
kotetcimek eltérései, a cimlapon feltiin-
tetett 21. sorszam nem vildgos rendelte-
tése stb.) még egyértelmlbben lehetett
volna hangsulyozni.

A muazeumi dokumentumkiadvany-so-
rozat ez évi kotete (Valogatott dokumen-
tumok és adatok N6grad megye munkas-
mozgalmanak torténetébdl, 1918—1919)
szép kiallitasa, preciz el6allithsa miatt is
kiemelkedik a korabbi koétetek sorabdl.
Megszivelve a megel6z§ kiadvanyok Kki-
sebb-nagyobb  fogyatékossagaibol  szar-
mazd tanulsagokat, a kotet Osszeallitoja
— Vonsik llona figyelme Kiterjedt ar-
ra is, hogy a pontosan k&zolt dokumentu-
mok megfelel§ jelzetelése hianytalan le-
gyen, hogy a dokumentumok tajékoztato

apparatusa (hely- és névmutatdé — igaz:
a dokumentumok sorszaméanak, vagy lap-
szamanak feltintetése nélkol —, a rovi-

ditések jegyzéke, valamint a kozolt do-
kumentumok jegyzéke) jol segitse el6 a
kotetben vald eligazodast, hogy meg-
feleléen valogatott kiegészit6 anyag- és
képmelléklet kozlése szinezze teljesebbé a
dokumentumok mondanddjat. Ez a kotet
— a tavaly kiadott levéltari flzettel
egyutt (mely direktériumi rendeleteket
tett kozzé), valamint a Pal6cfold régebbi
szamaban ko6zolt dokumentumvalogatas-
sal kiegészitve — most mar csaknem tel-
jessé tette az 1918—19. évi forradalmak
(sajnos, igen hianyos) iratanyagabol ké-
szitett Nograd megye publikaciok sorat.

Sch. M.



A forradalom lelkiismerete

(Olvasbénaplo)

Szamuely Tibor Osszegydjtott irasok és beszédek cimmel Ki-
adott munkait szinte egyvégtében olvastam el. Mint egy re-
gényt. Tehat nem elég targyilagosan, legaldbbis nem annyira,
amennyire a dokumentumok megkévetelnék, hanem inkabb el-
merllve benne, ahogyan egy hianypétldé XX. szazadi magyar
fejlédésregény megérdemelné.

A kotet szerkesztSinek érdeme, hogy a kortarsi visszaemlé-
kezésekkel, a fotbanyaggal (amely képi jelhez szokott szemunk-
nek szinte egyenrangl a tobbi dokumentummal), az aggodal-
masan pontos és blséges jegyzetanyaggal egyltt mar-mar egy
megszerkesztetlen allapotban levs, az iréi anyaggy(jtés lezaru-
lasaig jutott non-fiktion regényt tartunk a kezltinkben.

Moh¢ érdeklédésemnek id6ben tavol gyokerez§ oka van.
Vonzédasom Szamuely személyéhez még abbdl az id6bdl szar-
mazik, amikor szamomra a Magyar Tanacskoztarsasag egyet je-
lentett Szamuelynek Dobos pildta tarsasagdban megtett szovjet-
oroszorszagi Utjaval. A hangsebességet tulszarnyalé gépek ko-
raban csak a fellletes itélkez6 Kicsinyelheti le a  vallalkozas
aerodinamikai jelent6ségét (ahogy akkor mondtak volna), még
kevésbé a kockazat nagysagat. A csodalkozni tudasat el nem
veszitett ember azonban egyszerre ad6zik még ma is a techni-
kai taladlékonysagnak és az utasok személyes batorsaganak.
Egyik sem lebecsulendd, hiszen a hiteles leirasok alapjan ugy
tdnik, Asbéth Oszkar (igen, a helikopter feltalaléja) korultekin-
t6 el6készit6 munkaja nélkil kalandor vallalkozas lett volna
az (t. Erthetd, ha egy gyermek képzelete még fantasztikusabbéa
— ténylegesen is fantasztikus volt — novelte a vallalkozast:
».Micsoda batorsag! Micsoda kaland! Milyen felejthetetlen, egye-
di és utanacsinalhatathn tett!” (Bar megtehette volna legalabb
még egyszer Szamuely — aug. 2-an, a vasanyukuti Gt helyett. De
a gépek vagy mozdithatatlanok voltak, vagy pilétaikkal mar
rég az ellenforradalmarokhoz szoktek.)

Ma, amikor pedig mar a fejlédés ive, egy élet feszllése
érdekel, a felcsigazott gyermeki kalandvagy emléke mégis fel-
tamad bennem. Ahogy megmérem a gyermek kalandvagyat és
Szamuely tettét, agy tdnik, mintha magam és korosztalyom jo
néhany tagjanak nehezen éré nosztalgiajat dobnam serpenydbe.
Azét a korosztalyét, amely Che Guevaréat latta igy, Kiteritve,
egy boliviai falucskdban a lapok fotéin, mint ahogy ebben a
kotetben fekszik Szamuely a hullakamra betonteknégjében. Azét
a korosztalyét, amely Szamuely bé6rkabatos alakjat, moto-
rosszemuivegtdl szoritott, csillagos Lenin-sapkajat latta tankény-
veiben, majd Che borzekés, csillagos-sapkas képéért lelkesedett.

Persze Szamuelyben latni a Kaland megtestesit6jét nagyobb
rdgalom, mint vérengz6nek mondani 6t.

Mert a kaland 6nmagara iranyul. A forradalmar cselekvése
a kozosségre.

A kalandvagyot a kaland szomja vezeti, s hamar kielégithe-
16, de a kovetkez6 masodperc mar Urességet és sivatagi szom-
jat hoz. A forradalmart a kozosségi cél szomja vezeti, amely
nem érhet6 el egyetlen tett cselekvési soraval.

A kaland tettek Osszefliggéstelen sora, a forradalmart a
-Mik vagyunk? Hova megyunk?” kérdései vezérlik.

Az egyes kalandok lehetnek homlokegyenest ellenkezg ér-
téktartalmuak is. A forradalmaréi egygyokeriek.

Ahogyan Balazs Béla napldjaban olvashat6: ,,a kaland sok-
felé és sokféle. Mélyebb pedig az egy”.

Mégis a kotet elolvasasa utdn, most mar Szamuelyt magat
nézve, a repuléut semmit sem vesztett jelent6ségébdl. Dramai
csomoépontként valik ki Szamuely ,kalandokban” nem sz(ikol-
kod6 életébdl.

Regényr6l beszéltem a kotet egészével kapcsolatban, s a
dramait mégis mdifaji értelemben hasznaltam most. Mdifaji ér-
telemben, mert Szamuely élete dramairé utan kialt. Vagy
filmrendez6ért. Nem pusztan azért, mert e szazadi torténelmink
egyik legdics6bb és legtragikusabb vallalkozasat lehet felmér-
ni az 6 életén keresztil. Azért els6sorban, mert a forradalom-
rol és a forradalomban résztvevé emberrél nem szdntink meg

gondolkodni. Tagabb értelemben a torténelem alakitasara val-
lalkozé emberrél van sz6. Gyakori ma, hogy ezt az embert min-
den illGzidjaval Utkodztetik a torténelmi valésaggal. Bemutatjak
szinpadon, filmen, regényben, miként okoz kart énmagaban és a
torténelem menetében. Ezek a konfliktusok gyakran tdlsagosan
elvontan, vagy pedig a tavoli torténelem mezében jelennek
meg.

Szamuely személye a jelzett konfliktus nem feltétlenul
parabolisztikus, de korszer( felvetésére is alkalmas lehetne.
Még a ,balos” tlrelmetlenség abrazolasara is. Mindezen szalon-
témak azonban meg sem kozelitik a sorsdban rejl6 mélységet.
Bar kétségtelenul sziikségesek, hogy benne legyenek egy meg-
irandd, megirasra vardé drama, elkészitésre vard film szoveté-
ben. Akad-e egyszer vallalkoz6?

Ami az emlitett témak szinfoltjait magaba olvasztja, az a
magyar forradalmak, a maguk sajatossagaival. A végig nem
harcolt, vagy elbukott forradalmak, amelyek teljes sulyukkal
ranehezednek a legkivalébb személyiségekre, igy Szamuelyre is.

1848-rél nyilvanvald, hogy Petdfi neve képviseli a legradi-
kalisabb utat. '19-b6l, ugy vélem, Szamuely — aki halalakor
alig valamivel volt id6sebb, mint Petéfi — neve fémijelzi leg-
inkabb a legradikéalisabb torekvéseket. (A Voros Ujsag a Kom-
min Marat-janak nevezte, s maga is hasonld céllal akart lapot
inditani, mint Marat.)

Szamuely vitathatatlanul a  forradalom nagy egyénisége
volt. Képzeljunk el egy forradalmart, akit minden arra deter-
minalt, hogy a Kunéhoz hasonlé nagysagrendl feladatokat old-
jon meg, de aki egyre inkdbb kiszorul a politikai kuzdétérrél,
s akinek — nem lévén koltd, ,csak” Ujsagir6 — meég a Pet6fi-
meéretl elégtétel sem jut ki. Bemje sem akad, bar a véletlen is
segithetett volna: Stromfelddel egyltt utaznak fel  Gydérbél
Pestre. Stromfeld mint frissen kinevezett vezérkari f6nok. Ez
persze csak kivanalom, a valosag az, hogy a Tisza kdrnyékén
kibontakozé 6sszeomlas idején Fonyoddon ellendrzi a Balatonnal
udulé gyerekek beszallasolasat, mert latva a korabbi tehetetlen-
séget és szervezési hibakat, mas tér nem lévén szamara, itt éli
ki tenniakarasat.

Mindezek ellenére van hasonlosag Pet6fi palyajaval. Mar-
cius 21-én a Visegradi utcaban a szemtanuk véleménye szerint
6 all az események kodzéppontjdban, mint Petdfi a méasik em-
Iékezetes marciusi napokban. Figyelme mindenre Kiterjed: uta-
sitasokat adott a fegyver- és l8szerraktarak  megszallasara, a
bankok és ékszerlizletek 6rzésére, a fosztogatasok megakada-
lyozdséara, stbh. A forradalmi katonai vezetd legjobb erényeit
csillogtatta ekkor is, a roman tamadas visszaverésekor, majus
elején is, és az ellenforradalmi gocok felszamolasakor, junius-
ban is.

Aztan ahogyan a forradalomrol vélekedett még 1918-ban
Szovjet-Oroszorszagban — ,A forradalom utjai tisztak, vilago-
sak és egyenesek” —, akar Petdfi is irhatta volna.

Aztan egy jellemz8d kulénbség: hazassaga Szilagyi Jolannal
marcius 21-én és kés6bb a rojtoki naszat. Mennyire mas volt,
mint Pet6fi koltéi oromunnepe.

Es végul, ahogyan mindkettSjuket félreallitjak, ahogy el-
veszitik a méretiikhdz szabott cselekvési lehetfséget. Viszont a
helytikre sem all senki, s kézben még a neviket is meghurcol-
jak.

Es legvégul a haladluk. Mindketten egyedill maradtak utolsé
perceikre, annyira, hogy az adozni kivan6é utékor még a ma-
radvanyaikat sem talélta meg.

Pet6fivel azonban nem a maga felismerése rokonitja Sza-
muelyt, hanem a torténelem kulonds véletleneinek tlné szerep-
hasonloséagok.

Az elinditdé szellemi égtdj messze esik 1848-tdl. Ady Nagy-
varadja inditja Gtjara, amihez hamarosan hdtlen lesz és Kis
Parizsbdl ,Pece-parti Parizzsa” fokozza le. Szellemi és erkolcsi
fliggetlenségét, meg nem alkuvasat mar korai cikkeinek helyen-
ként mutalé hangjaban is tisztan felismerhetjuk. Egy, a korra
jellemz6 sajtoperben leszdgezi, hogy cikkét ,hiven és a valdsag-
nak teljesen megfeleléen, a toll teljes tisztasagaval és fugget-
lenségével” irta. Ujsagiroi stilusaban mindig is megmaradt va-
lami tényekhez ragaszkod6 szikarsag. Valészinlleg a nagyvara-
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di Ujsagirdi gyakorlat idegenitette el a radikalisnak mondott
habz6 szaju altalanossagoktél, a sortolté és fantaziatlan Ujsag-
iréi és politikai kozhelyekt6l, az informaciészegénységet leplezd,
megfoghatatlan altalanossagoktol. Amellett, hogy tudja, mikor
kell a tények bizonyité erejével élni minden stilusbravar nélkdl,
azt is tudja, hogyan kell a tényeket, az apr6é eseményeket fel-
szarni az irdnia halalos landzsajara. Meg is sebzi vele példaul,
nem is egyszer, a geszti vadkant. De a klerikalizmus reveren-
dajat is felemeli vele, hadd lassék a csupasz igazsag. F6 mdve
azonban (A klerikalizmus meérlege) els6sorban a tények vad
erejére épit.

Ujséagiroskodasanak ezen a magatartasbeli alapjan fejlédott
forradalmarra a lévészarok, a hadifogsag és az oktdéberi esemé-
nyek hatasara. Ezen az alapon fejl6dott ,a forradalom lelkiis-
meretévé”, ahogyan egyik kortarsa nevezte. Nem volt tdlzas a
forradalom lelkiismeretének nevezni. Hiszen a jobboldali szak-
szervezeti és szocdem vezeték, az antant Pestre kuldott, zavaros-
ban halaszé megbizottai, az ellenforradalmi terveket szdvdgetdk
hozza igazitottdk minden fondorlatukat. T6le nem volt nyugva-
suk, mint a gyilkosnak a sajat lelkiismeretétél. De ,balrdbb”
allt Kuntdl is, aki — exponalt lévén — igen gyakran belekény-
szerult az egyesult parton belll a taktikdzgatasba, s6t az egység
érdekében Szamuely félredllitasaba is. Mig végul a Forradalmi
Kormanyzotanacs utolsd uUlésén ketten maradnak, akik Kkitarta-
nak a hatalom megvédése mellett.

Mindkett6juk alternativaja vildgos volt. Kun Bélaé: idét
nyerni bels6 békével. Szamuelyé: id6t nyerni az osztalyharc
gyors és kovetkezetes végigvitelével. Eppen ezért a kommiin me-
netében az események dialektikdja a legnehezebb feladatot je-
16lte ki Szamuely szaméra, ami feladat lehet a forradalomban
— a diktatara végs6 eszkozével valo élést: a terror gyakorlasat,
ahogy Pet6fi fogalmazna. (Mégha Szamuely lehet6ségei mégoly
korlatozottak és id6legesek voltak is.)

Mondani sem kell azonban, nem volt az a vérszomjas fene-
vad, aminek az ellenforradalmi sajté lefestette. Ugyanakkor a
konfliktusa sem volt az, amit a ragalmak rakényszerithettek
volna: nem az ,6lni vagy nem ©6Ini” kérdésén toprengett. Sok-
kal inkabb a cselekvés embere volt, mint a moralizalasé. (El-
lentétben Korvinnal, akirdl tudjuk, hogy vivodast jelentett sza-
mara a Politikai Nyomozé Osztaly vezetésének elvallalasa. Ro-
konsagban viszont a moralistanak feltintetett Lukacs Gyorgy-
gyel, aki Szolnok alatt, a nehéz majus eleji napokban — alli-
télag — tizedeltetett a dezertalas megakadalyozasara.) A konf-
liktusok politikai végigharcolasat akarta, aminek csak egyik
eszkoze, de nem Kkizarolagos eszkoze volt a fegyveres leszamo-
las.

Hogy mennyire nem, arra jellemzd, hogy a kalocsai ellen-
forradalmi fészek felszamolasa utan vitat préobalt kezdeményez-
ni az érseki palota lakoival () — volt hozza adata: kimeritéen
megirta a kalocsai érsekség vétkeit. Nem volt tehat minden
mértéken felll tdrelmetlen sem. Bar szinte minden kommin
alatti t6le szarmaz6 irdsos emlék a pillanat birdlatabdél és az
azonnali cselekvés surgetésébdl allt. Minden forradalom alap-
kérdését tartotta allanddéan napirenden: mi van soron? Mit kell
rogtdon megtenni, mit késébb, s mi az, amit majd holnap. Be-
szédei és felszOlalasai egyt6l egyig a dontd lancszem megraga-
dasanak jegyében fogantak. Mégis egészen nyilvanvald, hogy
barmennyire az Ugyre tekintett, az a suttogé ragalomhadjarat,
ami 4prilisban megindult ellene, s halalaval még inkabb felerd-
sodott, banthattak onérzetét. Nem valészin, hogy pusztan poli-
tikai kérdésként kezelte a maga tisztazasat, aminek érdekében
nyilatkozatokra vallalkozik, jegyz6kdnyvet vétet fel a repil6geé-
pen szallitandd targyakrél, Moszkvaba repulése el6tt. Mindezt
nem pusztan azért tehette, mert benne egy politikai népbiztost
jaratnak le. O, aki magat mindig tisztanak hitte, forradalmar
Onérzetében érezhette megbantva magat.

Visszatérve a repuléutjdhoz. Egy majdani dramaturg, ha
koénnyen elérhetd hatasra torekszik, bizonyos, hogy augusztus 2-
aban talalja meg a mualkotas legyen az film, vagy drama
idejét. Annak a napnak is kés6 délutani o6rait, amikor Pestr6l
jovet — mar civilben — felddltan betér Rojtokre, elbldcsuzni fe-
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leségétdl: majd a két Lenin-fi még elviszi a hatar kozelébe,
hogy onnan egyedul folytassa utjat — a halalba.

Zalka Maté viszont iroi érzékenységgel vette észre, mit je-
lenthetett Szamuelynek a moszkvai tartézkodas Lenin tarsasa-
géban. Mintha egy pillanatra elrévedne: ,megrohantadk az em-
lékek”. Mire gondolhatott, nem tudhatjuk pontosan. Bizonyos
azonban, hogy nem az ismerés helyek ajbdli turisztikai latva-
nyanak o6rome ragadta el. Pillanatig tartd révedezésébdl a je-
lenbe az téritette vissza, hogy ,Lenin megérintette a karjat”.

Mit gondolhatott, nem tudhatjuk. De, hogy az Osszehason-
litds elkerUlhetetlen volt szdmara, az kézenfekvd. Kitlinik ez a
hazatérése utan tartott egyik beszédébdl is (1919. majus 31.).
Elutazasa el6tt sajat munkajabol tapasztalhatta, hogy a magyar
forradalmat szinte megfojtjak sokiranyu lekotottségei, Budapes-
ten a lakéskérdés valik napi gondda. Mig kint az orosz proleta-
riatus a ,nélkilozés legborzalmasabb fajtajat” ismeri meg —
amelyhez foghat6t Magyarorszagon szinte senki sem élt 4t —, de
megvédi a forradalmat és megtartja a hatalmat. A Voéros Téren
az altalanos katonai kiképzést latja, Budapesten pedig a ,lakas-
szerzés mar val6saggal hivatassa valt”, O maga pedig a hadsereg
szervezése helyett, mint lakasugyi népbiztos, kdzponti butorel-
oszto hivatalt (!) szervez.

Tizedrangu feladatnak tartotta volna a lakaskérdést, a rok-
kantkérdést, a gyermekudultetést stb.,, mindent, amire ma is
olyan biuszkék vagyunk? Nyilvan nem, mert akkor nem végez-
te volna olyan lendulettel a munkajat minden terileten. De nem
foghatta fel énmagaban megall6 eredménynek sem. ,,A cél: most
is a forradalom és nem a reform” — irja a Vordos Ujsagban.
Szovjet-oroszorszagi élményei a radikalizmusaban erfsitették
meg. Hianyzott bel6le a kesergésre valé hajlam, a kdldoknézok
zsibbadt fasultsaga. Ha feladatot kapott, a rées6 részt mindig
teljesitette. (Ezért is nyilvanvald, hogy az ongyilkossagaval kap-
csolatos hir teljességgel koholmany: bizonyithatéan feladatot ka-
pott, gy ment az osztrak hatar felé.) Minden rendl és rangu
munkéat egyforma forradalmi lendilettel végzett. Atlatta a leg-
kuszéltabb helyzeteket is, és pontos intézkedéseket hozott vagy
tett. Mégis sokszor Ugy érezte magat, mintha egy Saint Justot,
vagy egy Marat-t hivatali aprémunkara kényszeritettek volna
ahelyett, hogy a korrupci6, a feketéz6k, az ellenforradalmarok
leleplezésével biztak volna meg. Indoklasul pedig azt kapna,
hogy szigorisaga miatt alkalmatlan nagyobb feladatok ellatas&
ra. Es amit nem mondtak, de a politikai élet mélyvizének ka-
jansagaval sokan gondolhattak: hadd vesszen bele a szinte atlat-
hatatlan, legf6képpen pedig a Tanacskoztarsasag akkori lehet6-
ségei mellett kielégitéen megoldhatatlan feladatokba (pl. a la-
kaskérdés).

Mindent a szovjet-oroszorszagi eseményekhez mért, mint
annyian kortarsai kozul. Az viszont vilagos, hogy tisztban volt
a Magyar Tanacskoztarsasdg természetével. ,Nalunk a dolgok
nem olyan tempodban alakultak, mint Oroszorszagban. Oroszor-
szagban mindjart a forradalom Kkitérése utan megindult a nyilt
harc az ellenforradalom ellen. (...) Nalunk ez csak a forradalom
kés6bbi szakaszaban, a forradalom negyedik, otédik hénapjaban
kezd bekovetkezni, vagyis ma tartunk ott, ahol Oroszorszag a
forradalom els§ hénapjaiban” — mondta egy munkas-és katona-
tanacs el6tt.

Nem volt persze tévedhetetlen. Hiszen 6 is osztotta a vilag-
forradalom eljovetelével kapcsolatos altalanos elképzelést. A kul-
politikai helyzet megitélésében és az ebbdl levonandd gyakorla-
ti kovetkeztetésekben azonban nem tévedett — igazat kés6bb
maga Kun is elismerte. A foldkérdésben & is azt hitte, meg-
elézik az oroszorszagi példat. De a parasztsag helyzetének meg-
itélésében és a megfeleld politika kialakitasaban az atlagosnal
taktikusabbnak bizonyult. Azt is meglatta és ki merte monda-
ni, hogy ,nemcsak a burzsoazia ellenforradalma fenyeget ben-
ninket, hanem a nem ontudatos vagy nem eléggé Ontudatos,
proletariatus ellenforradalma is.”

Hordozta magaban a kor nagy tévedéseit. A savanyukuti
haladl azonban a sajat halala volt. Forradalmi lelkiismeretével
vivta ki, hogy halala ne pusztdn a kor tévedéseibdl, torténel-
mi illGazidibdl legyen levezethetd! Sajat halalt halt, mint a tdmeg-
sirba kerult Petdfi.

Pal Jozsef



Farkas Andras Kkiallitasa Salgotarjanban

Farkas Andras kiallitasahoz

Korunk sdrd eseményli sodrasaban
nagyon gyakran csak a csillogo-villogo, a
harsogva szemunkbe tolakodd élmények-
rél véljuk, hogy azok valosagos értéket
kozvetitd események. Néha mar azt hi-
hetnénk, hogy nem ismerjuk a csend szo-
rongaté mélységének szépségét, a csdnde-
sen szolas ember-melegli  kozvetlenségét.
Kulénosen igaz ez a képzémdvészet teri-
letén, ahol bizony elég sok attrakcié von-
ja el figyelminket a halkabban, bar iga-
zabban sz6lok szerénységtél ékes munkai-

tél. Mar-mar csak a manualis bravart ér-
tékeljuk, s elfeledjuk a kéz hdzta vonal

Harminc év mlvészi munkaban, s ebbdl
25 év Nograd cben, Bal maton:
ezen a jelents é ordulon Iépett tul Farkas
Andréas festomiivész (...

Ez a mivészet nagyszer(i napIOJa Balas-

sagyarmat és kornyéke atalakulasanak, mun-

kés és hatalmes_er6feszitésekre képes dolgo-

z0 népének; lirai hangulatt vizfestményei és

tollrajzal pedig a taj es az ember, a gyon-

?<elt emberi érzelmek kitisztult szép megoro-
esel.

Farkas Andras képei az ember tisztele-
tér6l szdlnak, Egyuttérz6 melegség arad
alakjaibol, akar tevékeny emberkent ~ allitja

nagyszer(isége meégiscsak a szem, a gon-
dolkodva latas sziilotte.

Hogy mindez mennyire igaz, aztFar-
kas Andras kiallitdsa igazolhatja.

Lirai halkszavisagaban is emberlép-
tékld fegyelemmel szolé mivész munkait
koszontjuk Farkas Andrasnak a latott és
megélt vilag-valésag jegyeibdl épitett keé-
peiben, azt a kolt6éi vilagot, amely a né-
z6ben, XX. szazadi ritmusu életiinkben a
bels6 izgalom szépségét idézi fel. S eh-
hez nem attraktiv eszkdzoket, hanem a
szakma becsiletes ismeretét hasznalja;
nem megdobbenteni akar, hanem gondol-
kodasra késztetni. Bens8séges hangulatu
szinvilaga, az élet prébait emberi arcra
ir6 vonalritmusai a valosagos élet élmé-

elénk Oket, aradtakként

hosszq, munkaselet sulyaval a vallukon
Szerelrres szép ifjai az ifjusag megerteserol
szeretetérdl, s a bennlk az emberiséget meg-
%(r)]ak megupto er§ iranti csodalatrdl tanUs-

Hangveétele népies. Szandékosan,makacsul ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a népi muveszettol elta-
nult ésa muveszettortenet |ga2| értékeit m| indig

Jellemzo tiszta hang és szerkezet en
zsinormértéke;  hisz a%%/an

a muvészetre n feladat var a szo-
sta ember tud fejlesztésében, mél-

. Nem menekdl a

valosag gondjal eIoI a mesek valétlansagaba.

nyét idézik dgy, hogy abban az altala va-
lasztott élményben mindig jelen van a
mindenki szaméara egyarant érthet§ alta-
lanos erkélcsi tanulsag, s az 6romoét add
esztétikai érték is.

Talan mdvészi-emberi  egyénisége,
azaz az abbdl eredd6 szerénység okozta,
hogy mdveivel még nem volt alkalmunk
elégszer taldlkozni. Ezért is valéban Un-
nepélyes alkalom, hogy most itt megis-
merkedhetiink munkassaganak valogatott
alkotasokban elénk tart bizonyitékaival,
egy kulturdlis  hagyomanyainkra, népi
gondolkodasmoéddal épitd és korszer(en

sz6l6 mUvésszel.

(Részlet Bereczky Loérantnak, a Bolyai Janos
Gimnazium Derkovits-galéridjaban rendezett kial-
litAson elhangzott megnyit6 beszédébdl.)

Hamis varazslatok nem kapraztatjak jozan,
foldet mivel6 Gseitdl 6rokolt wilaglatasat.

Azért gydkeresedett meg rédban, mert
szuléfol g)e faluja szinte valtozatlanul €l itt
is tovabb benne, biztositva lelke egyensU-
lyat, tettei tisztasAgat.

»Az igazsag mindig nagyon egyszerden
érthet6” — mondta egy elbadasdban Esze
Tamés ir6. Farkas Andras  miivészetében
mindennapjaink igazsagai vannak oré-
kitve, az igazsaghoz meltdan  egyszerd és
kozérthet§ for

(Részlet Kovalcsik Andrasnak a kiallitas kata-
légusaba irott el&szavabol.)






