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Mondjak, hogy a szil6helyhez, a gyermekkori eszmélés egyko-
ri szintereihez megtér6t megtisztitjak, friss erével téltik, megujit-
jak a viszontlatds alkalmai — szellemi és fizikai mivoltaban
egyarant. Olyasféle ez, mint az lnnep: az ember kilép egy pilla-
natra a hétkdznapok sodrabél, megpihen, visszapillant, s tenyerébe
gylijtve izlelgeti munkajanak keser(i-édes gyiméolcseit. igy ad biz-
tonsagot, bizonyossagot az egykori almokkal, tarsakkal,
talalkozdas mindenkori lehet6sége is: biztonsadgot, mert tartozunk
valahovéa, valakikhez (s valakiknek); bizonyossagot, mert meg Kkell
mérnink, mit teljesitettink abbdl, ami legjobb hitink és erénk

targyakkal

szerint lehetséges lett volna. S nem kis felel6sség ez, hiszen csak-
nem lehetetlen, hogy az eredményességnek legalabb minimalis meg-
elégedést ad6 jeléhez ne juthasson a visszatekintd. Tartozni vala-
hova, valakikhez — anyadl ez, gydkér, ami nélkil nem létezhet az
él6, s ami megtart6 hiliségre, épité felel6sségre kotelez. Beszéljink
akar arrdl, azokrél, amib6l, akik kozul kinéttink, akar azokrél,
akikkel elvekben és célokban, alkoté tevésben (de akarha csak a
lak6hely azonossaga folytan is) egyek vagyunk.

Tempora mutantur et nos mutamus in illis: valtoznak az id6k.
valtoznak az emberek. Epitjik vildgunkat, mindennapjainkb6l nap-
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rél napra harapja ki régvoltunk targyi emléknyomait a mulasztva-
teremtés, a rombolva-épités rohama. A hiiséglinket, minéségiinket
G6rizve-épitd ilyesféle azonositasi pontokat, kot6dési feliileteket egy-
re inkdbb a kozvetlen tegnapokban, a maban és tervezett holnap-
jainkban kell keresniink és megtalalnunk. Hogy ennek az &ltalunk
és nekunk épitett Uj vilAgnak ne csupan henye hasznal6i, de ér-

telmes, ért6, gondoz6, gazdagité gazdai is legylnk.

Hogyan alakulnak ki (s kialakultak-e) a lerombolt régi helyébe
telepilé aj falak kozott az G élet formai, normai, szokasai; hogyan
szervezddenek (s szervez6dtek-e mar) az atalakulds soran szétsza-
lasztott kdzosségek helyében Ujak; miképpen talal (s talalt-e mar)
egyre inkdbb emberarcid kornyezetiinkben szocialista elveink és
tarsadalmi lehet6ségeink szerinti emberarcubb életre az egyén, a
csalad, a tarsasag, a kilonféle nagysagrendl koézosségek; a ,haszna-
161" iranti felel6sséggel alakitott kdrnyezetben hogyan terem meg
(s megtermett-e maris elégséges mértékben) a ,hasznéaléknak” a
kornyezettel szembeni gazda-felel6ssége? Koz- és innepnapjaink
hangsulyos kérdései ezek.

A ,hogyan élink?” manapsag oly gyakori kérdése
legtagabban értelmezett emberi élet, a szocialista élet minéségét
jobba alakité-gazdagitdé vagyunk feszil. S a hidnyérzet is, hogy két-
ségtelenil folytonosan szebbé, minket szolgaléva alakulé targyi vi-
lagunk korulményei, eltagadhatatlanul egyre béviulé anyagi lehets-
ségeink kozo6tt maig talan még nem valt elégséges mértéklivé az
egészséges koztulajdonosi szemlélet. Az a koztulajdonosi szemlélet,
amelynek 0Osztdénzésére a dolgoz6 a munkahely, a falulaké a falu, a

mogott  a

varoslaké a varos, az allampolgar az orszadg mind tobb koézigye
kapcsan igényel beleszdlasi jogot, vesz részt alakitAsdban tevéke-

nyen, segiti, védelmezi felel6sen azok megoldasat.

Tarsadalmi és nemzeti el6bbrehaladasunk, természeti kérnyeze-
tink és épitett vilAgunk, orokségink és jévénk mindannyiunktél el-
varja, megkoveteli, hogy mindennapjaink egyik legfontosabb moz-
goOsité elvévé valjon: ,a a gazda szeme hizlalja a jéoszagot”. Valjunk
hat valamennyien felel6s, igaz gazdaiva kis és nagy vilagainknak!

Kassai-Végh Miklés
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VALTOZO VALOSAGUNK

Vallomasféle épitett vilagunkrol

Amikor a komplex kérnyezet, kdrnyezet és épitészet, kor-
nyezet és esztétika, kdrnyezet és ember problémairél van sz6,
manapsag nem tudom magambdl kizarni, kirekeszteni azt az
élményanyagot, amelyet par hdnappal ezel6tt tett rovid finn-
orszagi utamon szereztem. Néhany napos Ut volt, és olyan tél
eleje féle. Nagyon megterhelve mindenfajta hivatalos prog-
rammal, szalloddkat és vendéglatd egységeket néztink meg, és
targyaltunk tzemeltet6ikkel — de a novemberen és a hivatalos
programon is atsutott a csodalatos 6szi nap. Az ég anakronisz-

tikus észak-mediterran kék volt, és a természet sarga, voOr-
henyes, rozsdas szinekben langolt. Néhany o6ras sétdink — els6-
sorban Helsinki kérnyékén, Tapioldban és Ottaniemiben — a

hivatalos programokbdl ellopott, vagy azokat kovet§ orak vol-
tak. Percek alatt gyllemlett fel bennem az az  élményanyag,
amely a kornyezetesztétika tudomanyat, a kornyezet és épité-
szet kapcsolatat, annak szinte elérhetetlennek tindé optimuméat
megfoghatéva, érzékelhetbvé tette el6ttem.

Vagy mar tal koros, vagy tul alkalmatlan vagyok arra, hogy
a kézzelfoghatd valésagbdl hirtelenjében elméleteket és tudo-
manyokat faragjak (s tudom, hogy ez manapsag nagyon nagy
hiba), sokkal szivesebben csinalok kodrnyezetet, befolyasolom
azt j6 vagy rossz értelemben, semhogy beszéljek réla.

Szamomra ez a tudomany ezutan is mindig a finn taj 6szi
szineiben fog megtestesiilni, a nagy, novemberben is z6ld me-
z6kben, a kék-szirke tavakban, a zsirosfényl granitsziklakban,
a sarga és voros fakban, s a fak mogott a hazakban, Tapiola
foldhoz és éghez tapadd  épileteiben, Alvar-Aalto  otaniemi
egyetemének napnyugtatél izzo, vorostéglas hazkaréjaban, Di-
poli didkklubjanak szemérmes zsenialitassal megszerkesztett,
rafinalt kdrnyezetbe olvadasaban: abban a csodaban, ahogyan
ott a természetes és mesterséges kdrnyezet tokéletes egységbe ol-
vad, ahol a mesterséges is természetessé valik.

S ilyenkor eszembe jut mindaz, amit mi itthon ,fabrika-
lunk”: annak minden tarsadalmi, politikai nagyszer(isége és
koérnyezetesztétikai gyarl6saga. Eszembe jutnak a budapesti pa-
neles gydrl tartalmdban mélyen humanus, megjelenésében
azonban korantsem igazi emberi formai és szinei; Obuda ha-
zainak érdes-kemény péarkanyvonalai, amelyek nyersen, brutali-
san derékba, fejbe vagjak a mogoéttes dombok lagy gerincvona-
lait: eszembe jut a gyokeréig kiirtott és kiiktatott természet;
eszembe jutnak az épitészet és a benne és korllotte él6 targyi
vikg ellentmondasai, a telepiilések kisplasztikdinak csenevész
szinvonalatlansagai, és az egész labilis, zavaros épitett kérnye-
zet, amelyben élink. S az a felel6sség, ami fejlinkre olvashat6
majd e targyu cselekedeteinkért.

De hat hol lehet a hiba? Hol keressik a nagy joakaratban
a veétket? Azt a ,nemtér6dom-csirat’, amely életkdrnyezetiin-
ket olyan sokszor szirkévé teszi, és ellentmondasait felkavarja.
Meggy6z8désem, hogy a baj eredendb6en az igény megfogalma-
zasaban gyokerezik. Nem hiszem, hogy barminemd okfejtésbe
kellene bocsatkoznom a tekintetben, miszerint az épitészet egé-
szének, s telepllésekre, haznegyedekre bontott részeinek primér
rendeltetési tartalma mellett valamiféle nehezebben megfogal-
mazhaté gondolati-eszmei (mondjuk ki, ne szégyelljuk!) mdvé-
szi tartalma is van: s hogy ez a tartalom — bar kétségkivul
jobbara szubjektive s joval nehezebben mérhet§, mint a ren-
deltetés betdltésének mikéntje — fontossdgaban mégsem szorul
a masik mogé.

Az emberi alkotasok mindegyike Ugy jon létre, hogy a
megvaldsitasra iranyuld Ossztarsadalmi és egyedi — igény
és a megvalositas lehet6ségei, adottsagai dialektikus  harcban
élnek egymassal. Ebben az alland6 kiizdelemben természetesen
az igény a meghatdrozd, s viszi a primer szerepet: am éppen

e harc sajatossagaibol adédoan nem kevés az olyan esetek és
id6szakok szama, amelyekben az adottsdg (vagy nevezzik meg-
foghatobban: a technika) gyorsabban vagy egyenletesebben fej-
I6dve visszahat az igényre, s6t félrevezetd latszatdiadalaban
az igény meghatarozéjanak is tdnhet.

Ugy érzem, hogy az egész targyi vilag, s ezen belul az épi-
tészet kissé megkésett, de felzarkdézoban levé Uj technikai for-
radalma effajta furcsa szituaciét hozott ma létre.  Oriasi  és
majdnem tragikus ellentmondas, hogy mikdzben a torténelem
leghuméanusabb tarsadalmat probaljuk létrehozni — nem kevés
sikerrel —, addig épitett vilagunk, épitett kdrnyezetiink egésze
(minden rendeltetési humanuma mellett is) semmiképpen sem
sugarozza azt az emberi gondolati tartalmat, amely létrehozéja
és nemzdje lehet. Ne haragudjanak a vulgaris példakért, de
mondandémat mégis ilyenekkel illusztralnam!

Egy-két évtizede példaul (mind épitész-, mind laikus ko-
rékben), ha egy épiletet jellemezni akartak, augy beszéltek réla.
mint lak6hazrol, iskolarol, korhazrol, szallodardl. Ma ez a jel-
lemzés teljesen divatjamult lett. Mostansag alagutzsaluzatos.
nagypaneles, konnylszerkezetes, hagyoméanyos épuletekrél illik
beszélni — az alapfunkciék emlitése nélkiul. A megvalositds esz-
kozei furcsa rémuralom alatt tartjdk az épitményt megvaldsitd
felet. A varos légtéraranyait a daruzhatésag, a hazak magas-
sagait az épithetdség vélt gazdasagi optimuma, a lakdsok be-
rendezéseit a butorgyarak rosszul megallapitott nyereségszazalé-
ka és kereskedGizlése hatarozza meg. Lobognak a zaszlok és a
jelszavak: a technolégia, a nyereség és a kdzgazdasagtudomany
szerféle szokreatlrdja éaltalanosabb és kdzhasznalatubb kifejezés
lett manapsag, mint a kenyér, a leveg6 vagy a szerelem. Har-
cdunk a kornyezetszennyezés ellen, s nem vesszik észre, hogy
épitett kornyezetiink énmagaban szennyezett. Remekil daruz-
haté varosainkbdél, amelyek egyébként tartalmukban hallatlan
eredményei a népgazdasagnak, eltlinik a leg6sibb esztétikai
mérce: az emberi |épték s a leg6sibb kdzosségformald er6: a
tér. B elsikkadt a legfontosabb, a legegyértelmiibb igény: a
természet jelenléte, vagy helyesebben: a természetes és a mes-
terséges kornyezet kapcsolata. Elnézést kérek, amiért ezeket a
kesernyés mellékiz(i szavakat Salgétarjannal, egy olyan varos-
sal kapcsolatban mondom el, ahol igen sok (orszdgunkban biz-
tosan a legtdbb) Iépés tortént annak érdekében, hogy az itt épi-
tett Uj vildg ne csupan mérhet6 rendeltetésszerliségében. de
eszmei, gondolati tartalmaban is mélyen huméanus legyen, am
talan éppen ezért beszélhetek igy itt nyiltan, a megbantas leg-
kisebb indulata nélkul.

A hibak persze ezért e helyt is jelentkeznek — ha |épté-
kikben nem is olyan nagysagrendliek s tavolrol sem  olyan
mértékben helyrehozhatatlanok, mint masutt. A varos még nem
taldlta meg igazi és kozvetlen természetkapcsolatat, pedig
adottsagai e tekintetben idedlisak. Az ember és az épiletek
kozé es6 kozvetits, léptéksort add targyi zéna e varosban is jo-
val alacsonyabb szinvonal(, mint maguk a hazak. A varos hasz-
nalati gyakorlata — els6sorban a varoslakd-hagyomanyok hia-
nya miatt — nagyon sok hibaval terhes. Ezeken a bajokon, de
kulondsen a tarjani léptéket messze meghaladd, altalanosabb
problémakon kis plasztikai mtétekkel segiteni nem lehet. Mert
példaul, ha mar kdrnyezetr6l vagy kornyezetesztétikardl besze-
lunk, azt is rogzitentunk kell, hogy épitett vilagunknak momen-
tdn nem az a legnagyobb baja, hogy az épitészek és a képz6-
mivészet kdzott hianyzik a régvolt stilusokban élt és  joggal
visszavagyott idealis munkakapcsolat. Az épitett vilag alkotoi
k6zott nemcsak ebben az értelemben lazult fel, bomlott meg az
Osi egyittdolgozas, Osszetartozas rendje. A hiba egyértelmien
és sulyosan az igénymegfogalmazasban keresendd, mert ez a
megfogalmazas csuszott félre, s bljtatta az igényfunkciokat az
adottsagok technizalt uniformisaba. Ehhez az (j megfogalma-
zashoz kell aktivizalni tarsadalmunkat, épitészt és  képzdmd-
vészt, varosvezet6t és munkast.



Mert épitészetiink, iparmivészetlink, egész targyi vilagunk
szinvonala csupan egy olyan Uj igény felvetésével segithet ma-
gan, amelynek funkcionalis kdvetelményrendszerébdl nem ma-
rad ki az eszmei-gondolati (azaz mdvészi) tartalom vagya és
kivansaga sem. Egy ilyen igényfogalmazas majd az épitett vi-
lag alkoté kozremi(ikddGinek kapcsolati, munkakdri kérdéseit is
megoldja, és a képzdmlivészet, iparmlivészet mikoédési zonait a
kivant mértékre tagitja.

X

Kérem az olvasét, hogy az itt leirtakat ne tekintse tobbnek,
mint amit a cim jeldl: rovid, tartalméat tekintve sem teljességre to6-
r6 (eredetileg egy vita els6§ hozzaszélasdnak szant) valloméasnak.

Finta Jozsef

,Jnokaink is latni fogjak“

KOPECZKY L.: Varosaink — és ezzel egyutt természetesen va-
roskozpontjaink is —, sok évszazad alatt eépiltek, formalddtak,
mindegyik kor hozzatette a maga kis mozaikkockajat, és ebbdl ala-
kultak ki aztan a térténelmi multd, és nekiink ma is nagyon tetsz§
varoskozpontok. Az akkori életritmusnak ez a mod tokéletesen meg-
felelt. Az utébbi évtizedek életritmusa azonban rendkivili mérték-
ben felgyorsult. Természetes, hogy amit orokoltink, és ami nekiink
nagyon tetszik, ma mar szliknek bizonyul sok esetben. Ezért hozza
kellett nydlni meglevé varosaink kozpontjdhoz, a varosmaghoz. S,
hogy mennyire kellett hozzanyulni, attervezni és Ujraépiteni — er-
r6l szeretnénk ma beszélgetni, hiszen ez nagyon fontos épitészeti
probléma. Az épitészek felel6ssége roppant nagy. mert nem néhany
ember életét, hanem egy varos életét hatarozzak meg sokszor par
bevonassal. Miel6tt elkezdenénk vitatkozni — Farkasdy Zoltan
Ybl-dijas épitésszel, L6érincz Jozsef Ybl-dijas épitésszel és Rdzsa
Gyula mikritikussal —, hallgassuk meg azoknak az embereknek a
véleményét, akik olyan varosban laknak, ahol mar hozzanyudltak a

varoskozponthoz, mai széval gy mondjuk, a varos kdzpontjat re-
konstrualtak.

Harom varost latogattunk meg — Veszprémet,

Szekszardot,
majd utunk utolsé &llomasa Salgoétarjan volt.

(részletek a filmbejatszds utani stididbeszélgetéshdl)

FARKASDY Z.: Salgoétarjan esetében egészen mas el6zmények
addédtak, mint Veszprém vagy Szekszard esetében. Salg6tarjannak
nem volt tdrténelmi magja: egyetlen utcara — egy zart volgyben
felfliz6d6 egyiittes volt. Itt szikség volt egy teresedésre, ahol az ut-
can tolongé emberek valami életteret vagytak — egészen biztos,
hogy a tér, a szanalasok révén létrehozott tér volt a megoldas
Mas a helyzet a tébbi varosnal, ahol hasonl6 terek mar adddtak, és

ahol a torténeti adottsagok mar valamilyen mddon befolyasoltak az
épitészek munkajat

ROZSA GY.: Igen. Méasok voltak minden véarosban az adottsdgok
Ha az ember elmegy egy kicsit Veszprémbe, akkor ott. a helyszi-
nen az derldl ki, hogy az Gj varoskdzpont épitésénél maidnem
ugyanazt csinaltak, mint Salgotarjanban. Azzal a kilonbséggel, hogy
Salgotarjan egy szazéves, Ocska valyogtelep volt. amit telies joggal
kellett eltérolni — és helyette egy U] varost épiteni —, Veszprém
pedig egy tobb szdz éves varos volt...

KOPECZKY L.: Nagyon fontos, hogy egy-egy varosnak legyenek
mecénasai, akik odafigyelnek, szivikon viselik varosuk épitését, sze-
retik a varost. Most azt javaslom, hallgassuk meg Jakab Sandor
elvtars véleményét —. aki Salgotarjan Gjjaépitésének kezdetén a
Nograd megyei partbizottsag els6é titkara volt.

filmbejatszas: Jakab Sandor, az MSZMP KB osztalyvezet6je és Magyar Gé-
za Allami-dijas épitész)

JAKAB S.. Régen ezt a varost ,kenyeretlen Tarjannak”. ,saros
Tarjannak” hivtak, és ez jellemz§ volt az itteni életre és a varos-
ra is. A masodik Gtéves tervben tdbb mint ezer lakds megépitésé-
rél volt szb. kozépuletekrdl, kozintézményekrél — olyanokrol, mint

szall6 mlvel6dési hdz (zlethdzak, iskolak, 6vodak, bolcs6dék —
és mindezt nagyon tervszerlien és nagyon céltudatosan kellett meg-
épiteni. En idevalosi vagyok, gyakran visszajovok, mindig azt val-
lottam. hogy szembe akarok, azt hiszem, szembe is tudok nézni is-
ko 1a kkal, munkatarsakkal —. mert most mar megvalosulni la-
tom mindazt, amit Magyar Gézaékkal, illetve a Lakotervvel egyutt
kialakitottunk, megalmodtunk.

4

Mikszath, a palécok jo ismer6je Palécorszagot ugy jellemzi,
hogy itt mintha a hegyekrél csusztak volna le, és gy helyezkednek
el a volgyben a kozségek, a telepillések, a hazak. Ezt mindenkép-
pen figyelembe kellett nekiink venni. Azutan: figyelembe kellett
venni tarsadalmi (mondhatnam azt is: tradicionalis) tényezd&ket,
mert ahol most vagyunk, ez régen az Ugynevezett F6tér volt. Itt
zajlott a politikai élet, itt zajlott az Uzleti élet, itt volt —, ha ugy
tetszik —, a korzg, itt volt a mérk6ézések utan ,a nagy kiértékelés”,
itt voltak a nagy politikai gyllések — széval, ezeket az épileteket
nem lehetett mashova tenni, mint éppen ide. Nyilvanvalo, hogy
gazdasagi tényez6k is nagymértékben kozrejatszottak, mert hiszen
adott volt a lehet6ség: a szlik volgy, s, hogy a varos nem huzhato
tovabb, mert az Gjabb utakat, Gjabb kozmuvesitést, Gjabb villany-
halézatot, Ujabb kozlekedési vonalakat stb. jelent. Es ezért, egyitt-
mikddve a tervez6kkel, azt a leckét adtuk fel (legyen szabad ezt
most utdlag is mondanom): vizsgaljuk meg annak lehet6ségét —
talan az alapozasi koltségek novelésevel is, érjik el —, hogy ne 3—4
szintes éplleteket, hanem (gynevezett kdézépmagas, 8—10szintes épi-
leteket épitsiink. Ezzel szinte megkétszerez6dik a lakasok és az itt
él6k szama is. Nem volt kdonny( ezt elfogadtatni, de ment, illetve
segitettik.

KOPECZKY L.: Ehhez kell aztdn a véaros szeretete... Az épi-
tészek hogyan voltak ,megelégedve” a varos és a megye vezet6i-
vel? Mert azt hiszem, csak akkor szillethet maradand6 epitészeti al-
kotas, ha az 6sszhang, ami jelen esetben roppant felelsségtelies —
hiszen emberek szazainak, ezreinek életér6l van sz6 —, tokéletes.

MAGYAR G.: Biztak benniink; és ez szerintem a lényege an-
nak, hogy az épitészek nagy lelkesedéssel és szabadon alkothattak
és dolgozhattak ebben a varosban. Es taldn volt egy olyan ki nem.
mondott vagy kimondott igény a résziinkr6l, hogy nem egy-egy ha-
zat, hanem egy varost terveziink. Tehat amikor a széllodat ter-
vezték, akkor varost terveztek, amikor Uzlethaz készult, akkor va-
ros készilt. Igy azt hiszem, hogy amikor azok az esztétikai érté-
kek. amelyek egy-egy épiiletben jelentkeznek, igy egyltt, egymasba
karolva, egymast segitve jelennek meg, akkor nem  Osszeadddnak,
hanem talan hatvanyozottan jelennek meg.

KOPECZKY L.: Miért adtak a megye, a varos vezet6i ilyen
.Szabad kezet”, amikor ez egyébként nem jellemzé.
JAKAB S.: Amikor azt az A&ltalanos varosrendezési tervet fe-

lilvizsgaltak — Magyar Géza vezetésével — az ismert épitészek,
akkor meg lehetett allapitani, hogy itt egy korszer(i, modern varost
akarnak. Mert valdban, mi nem akartunk mast tudni: mit, hova.
mennyiért? Es ehhez nydjtottunk segitséget hol a tervezliroda ve-
zet6jénél, hol a miniszterium illetékeseinél, hol a megyei tanacs ut-
jan, vkagy mindazoknal a szerveknél, akik ide — Ugymond — bedol-
goztak.

Egy példat emlitenék. Akkor is az volt a hatarozat, hogy tipus-
épuletet épitsiink. El is fogadtuk, jonak is tartottuk ezt a gondola-
tot. Viszont az a terv, amit neklink tipusban ajanlottak — elnézést
— egy kicsit szegényes volt. Ugyanis mi azt is vallottuk. hogy va-
rost nem tiz, hanem 50, vagy szaz évre kell, szabad épiteni. A jo-

vének, az unokaknak. Es — megtartva a tipusjelleget — annyiféle
elére gyartott elemmel, blokkrendszerrel kesziltek a héazak, hog
végll ezt is — Ugymond — tipizaltdk, elismerték. Es nagyon sze-

pen beillenek a varoskdzpontba.

KOPECZKY L.: Lehet azt mondani, hogy az egész véros, tehat

a vezetbk és az itt él6 emberek Osszefogasa vezethetett csak ilyen
eredményre?

JAKAB S.: Feltétlendl. Part, tanacsi, lzemi, intézményi, meg
kulonféle mas helyeken dolgoz6 — joggal mondhatnam — patriétak
(salgotarjaniak és nem salgétarjaniak) segitettek ebben. Csak igy
valdésulhatott meg mindez.

(stidbébeszélgetésbdl)

KOPECZKY L.: Tehat Salgétarjant egy kicsit részletesebben mu-
tattuk most be kedves nézéinknek és onmagunknak is. Vajon le-
het-e kovetendd példaként odadllitani barmelyik varos vezet6i és
épitészei elé, hogy: tessék, igy kell ezt csinalni?

LORINCZ J.: Mindenképpen kovetendd példaképnek merem
ajanlani. Egy felkialtojelet teszek. A film kapcsan két gondolat éb-
redt bennem. Az els6: elismerem épitészkollégaim produktumat,
mindazt ami Salg6tarjAnban tértént. Magyar Géza baratom biszke
lehet ra, sikerélménye. Az éplletei bizonyitjak, és a tobbi épitészé
is. Ami nagyon megragadott, az Jakab Sandor elvtars nyilatkozata
volt, amibél az derilt ki, hogy gazdaja volt a varosnak, és ez rend-
kivil nagy sz6. Tudjuk azt, hogy a varosépitészet bonyolult, Gssze-
tett feladat: nagyon sok informacion alapszik, nagyon sok tényez6t
kell megnézni ahhoz, hogy t6bb tizezer embernek bizonyos funkcio-

ndlis igényeit a lehet6 legjobb mddon kielégitsék, az emberek jol
érezzék magukat, mindent megtalaljanak, boldogok legyenek. Ez
rendkivil nagy feladat. Salgétarjan esetében az én tanulsagom,

amit le tudok vonni, az, hogy kitin6en ismerték a célt, annak min-
denféle problémajat, minden szalat kielemezték. Ez érz6dik a Jakab
Sandor elvtars altal elmondottakbdl is. Mindenre szamitottak, any-



nyira, hogy meg tudtak valasztani azokat az eszkdzoket is, amelyek-
kel ezt a célt maradék nélkil elérik. Ez a produktum csak ilyen
Jfelalldsban” szilethetett meg. En kivdnom minden varosnak, min-
den vidéki varosnak, hogy ezt a szintézist — a gazdat is, az épi-
tészt is, az eszkdzt is —, ami alapjan ez a munka létrejott, teremt-
sék meg, mert minden varos fejlodésének, varosépitészetének — be-
szélhetlink egy lakohazrél, f6térr6l — ez az alapja.

ROZSA GY.: Tulajdonképpen még az is benne volt ebben a

példaban — rettent6éen oriltem neki, hogy a volt megyei els6 tit-
kar elmondta —, hogy még Salgoétarjanban is —, ahol nem voltak
igazan hagyomanyok —, ott is vigyaztak arra; ugyanoda jarhassa-

nak az emberek a futballmeccs utani beszélgetésre, ahova korabban
jartak. Nekem ez azért fontos, mert ezekhez a bizonyos eszkdzok-
hoz (épitészeti, pénzlgyi, gazdasagi és egyéb feltételekhez), azt hi-
szem, nagyon fontos tetelként jarul hozza (az, amit nagyon szemér-
mesen hallottunk), hogy nem tudja elérzékenyilés nélkil nézni az
Uj vérost. Ezt elhiszem, mert latom Salgoétarjanban, hogy szivvel
csinaltdk — szivvel és ésszel. Es a sziv itt nagyon fontos.

KOPECZKY L.: Az 0j varoskozpontok kialakitAsakor az anyagi,
a tarsadalmi és a személyi feltételeket gy kell 6sszehangolni, hogy
lehet6ség szerint mindig a legjobb megoldas jojjon létre — hiszen
ezeket az () varoskdzpontokat mi azért is épitjuk, hogy unokaink
ne csak lassak, de jol is érezzék majd magukat bennik.

Részletek a Magyar Televizi6 Unokaink is latni fogjak cim({ miso-
rabol

A tovabbépités problémai

Egy varoskdzpont rekonstrukciéja sohasem lehet 6néallé mu-
velet; mindig az adott varos egészének, a kornyék, a telepiilés-
hal6zat fejlesztésének kovetkezményeként johet csak létre. igy
van ez természetesen Salgoltarjdn esetében is.

A varos fejlesztésében az 1960-as évek elején jott létre az
az allapot, amely lehet6vé tette a kbzpont atépitésének meg-
kezdését; a mai napig ennek az atépitésnek a legjelentésebb
szakasza (legalabbis varosépitészeti szempontbo6l) lezarult — igy
meghatarozotta valt a varoskézpont.

A megvalbsult atépités — Pogany Frigyes szavaival élve —,
egységes, méltdéan juttatja érvényre az Ujjaszilet6 varos jelen-
t6ségét, megujulé életformajat, kultarajat, s ,érvényesil Salgoé-
tarjanban az a varosépitészeti elv, amely szerint a végleges Kki-
alakitas kozbils6é Utemeiben is harmonikus ©Osszhatasu, befeje-
zett. egyltteseket kell létesiteni, nyitva hagyva annak lehet6sé-
gét, hogy ezek az egyittesek majdan bdévilhessenek, Ujabb
egységekkel kiegésziilve nagyobb, szintén harmonikus egyiittes-
sé valjanak”.

A varoskozpont atépitésének tovabbi folytatdsara a Pipis-hegy
alatti terileten, a Karancs utca mentén, és az attdl délre fekvd
teriileten ma még nagyrészt csak terveink vannak. De ha az atépi-
tés tovabbi nagy feladatainak el6készitését ugyan alapvet6en
jol is szolgéljak e tervek, fel kell vetni néhany olyan problé-
mat, amelyek kedvezdtlenlil befolydsoljak az atépités eddigi
szinvonalat, gyengithetik a nagyobb tavlatban kialakuld teljes
varoskozpont egységét. A problémak egyrésztid6kdzbeni valtoz-
tatdsokkal, kényszeri moddositasokkal kapcsolatosak, masrészt
eredetileg is meglevék.

Az atépités hatarozott és egységes koncepcio (rendezési ter-
vek) alapjan megy végbe, melynek alapelveit a Salgétarjan va-
roskézpontjanak kialakitdsara 1965-ben Kkiirt orszagos szintd
tervpalyazat Magyar Géza es Finta Jozsef altal készitett I. di-
jas terve hatarozta meg. A varosszerkezetet meghataroz6 alap-
elvek helyesnek bizonyultak, és nagyrészt meg is valésultak. A
vaslti palya emelése részben megtortént, a gyalogos-aluljarok
megépiltek. A tervezett Utvonal-médositasok, az Gj csomoépont,
a kétszintes vasuti keresztez6dés kialakitasa megtértént; a ter-
vezési teriletek rendeltetésiknek megfeleléen kerultek felhasz-
nalasra; lakdépiletek, kdzépiletek épiltek.

A megvalésulds azonban nem pontosan kovette a terveket
(@ rendezési terv ugyanis — kozkeletd hasonlattal élve — sok-

ismeretlenes egyenlet, melynek megvalésulasa az ismeretlenek
sokasdga miatt nem hatarozhaté meg pontosan el6re, kisebb-
nagyobb valtoztatdsok szinte torvényszeriek).

Nem mindegy viszont, hogy ezek milyen hatasuak, érin-
tik-e a varosszerkezeti elhatarozasokat, ©Osszhangba hozhatdk-e
azokkal, vagy hatasuk jelentéktelen, és az 6sszhang megterem-
tésével nem Kkell torédni. Ha ugyanis a valtoztatasok komoly
hatastak, akkor kedvezétlenil befolyasolhatjak a varosszerke-
zet tervben elhatarozott rekonstrukcidjat. Ennek a késd6bbiek-
ben vagy az lesz a kdvetkezménye, hogy nem megfeleld varos-
szerkezet alakul ki, vagy hogy az egészséges varosszerkezet
kialakitasa érdekében tulsagosan nagy és felesleges aldozatokat
kell hozni.

Az Aaltalanos rendezési terv, amely 1970-ben készilt el és
1971-ben hagytak jova, a varos terlletét tiz egységre osztotta,
amelyeknek fejlesztését (els6sorban az épitendé lakdsszamban
és az elhelyezend6 lakossag szamaban kifejezve) az egész va-
rosra tavlatilag el6re becsilt fejl6désbél szadmitva egyenként
hatdrozza meg. Az Osszvarosi fejl6dést a telepiléshéalézat-fej-
lesztési tervbdl, a varos varhaté ipari fejlé6désébdl, kézponti sze-
repének novekedésébdl hataroztak meg. igy az ezredforduléra a
varos lakonépessége mintegy 55-58 ezer f6, a nappali népesség
pedig kb. 70 ezer f6.

Mi a mai helyzet ezzel ellentétben?

A Sebaj-telepen csaknem kétszer annyi lakas és lakos ke-
ralt elhelyezésre, mint amennyit az altalanos rendezési terv e
tertletegységre meghatarozott, a Pécské-domb beépitési tanul-
manya ugyancsak joval meghaladja az eredetileg szamitott la-
kasfejlesztési mértéket.

Nyilvanval6, hogy az altalanos rendezési tervt6l vald el-
térés bels6 aranytalansagokat szil, melyek mas terlileteken ne-
gativan érzékeltetik hatasukat; esetleg a varoskdzpont folyta-
tasat, a nyugati varosrész atépitését is hatraltatjak.

A véaros 2000-re tervezett — adott nagysagrendje melletti
— fejlesztési lehet6ségei behataroltak: irrealis célokat, a terve-
zett nagysagrendet joval meghaladd varos épitését pedig nem
tdzhetjuk magunk elé. A Pécské-domb beépitése emellett, te-
kintettel az ismert kedvezétlen természeti-foldrajzi viszonyokra,
rendkivil gazdasagtalannak latszik a tervek alapjan (a terilet
beépithet6sége érdekében koltséges foldmunkat kell végezni,
hatalmas tamfalrendszereket épiteni, csapadékviz-elvezetést kell
tervezni; a koézmilvezetékek kiépitése is tobbletkoltségekkel
jar). Ugyanakkor beépitésével zoldterileti lehet6ségeinket ront-
juk: az itt meglev6é erd6, kell§ feltaras utan, az Arany Janos
Uti és Pécskd uti lakdtelepeknek, valamint a varoskdzpontiak-
nak is kedvez6 pihen6-sétalod-jatszd tertlete lehetne.

Jelenleg —, ha nem is szakemberek részér6l (akiket viszont
mint a varos lakéit, hasznaldit els6szamiu hozzaért6knek kellene
tekintentink, s véleményukre tobbet adnunk) — kritika éri a
varost a zoldterilet alakuldsaval, altalaban a rekreaciéval kap-
csolatban, mivel a lakossag nem talalja meg napi felidulési le-
het6ségeit. Hiszen példaul a Karancs Szallo el6tti disztér elséd-
legesen nem gyereksétaltatasra, jatékra vald (ugyanakkor nincs
biztositva a szalloda gépkocsival valé megkdzelithet6sége, noha
a bejarat el6tti el6tet6 nem pusztan formai elem), s a nyugati
varosrész zoldteriilete, a Pipis-hegy a varoskdzpont zéldterileti
ellatatlansagabdl fakadoan ugyancsak kialakitasra var. Pedig
rendkivil fontos a zoldtertlet és a varoskdézpont kapcsolata: a
megkozelités — lehet6leg emelked6k és Iépcs6k nélkial — ne
vegyen tiz percnél hosszabb id6t igénybe, hiszen akkor mar
nem tekinthetjik naponkénti hasznalatra mindenki szamara al-
kalmasnak. A Pipis-domb nagyon szép természeti adottsdga a
varosnak, de koztudottan nagy része meredek, és csak az also,

ma meég avult beépitésli részein vannak hasznalhaté sik terile-
tek.

Fontos, hogy ezeket a terileteket ne tervezzik felhasznalni
olyan intézmények telepitésére, amelyek nem feltétleniul fonto-
sak vagy mashol is elhelyezhet6k (mint pl. a szabadtéri szin-
pad és irodahaz, vagy autdparkol6k), hanem a kulénb6z6 kor-
osztalyok szamara, a megntévekedd szabad id6 és igények fi-
gyelembevételével korszer(i jatsz6-, pihené-, Ugynevezett rekrea-
cids teruleteket alakitsunk ki bel6luk.

A zoldterileti problémat egyébként az emlitett, s egyéb-
ként sikeres tervpalyadzat sem oldotta meg; a rendelkezésre allé



tertletek sz(ikds volta miatt nem is lehet elképzelni, hogy tébb
hektaros zoldteruletet alakitsunk ki a kozismerten szilk vélgy-
ben, a varoskdzpont teruletén. A természeti kdrnyezettel vald
jobb kapcsolatok megteremtésével azonban a kornyez6 (adott-
sagként meglevl) erd6k eredményesen bevonhatdk. Hiszen els6-
sorban a fak tisztitjak, javitjak a gyakorta fistds, poros leve-
g6t, arnyékot nyujtanak, megnyugtatjdk a szemet. Eddig is tor-
tént mar ugyan fasitds, de még szikséges (igaz, hogy ez a no-
vényzet szdmara nem ideadlis, beépitett kérnyezetben varhatéan
tébbletkoltséggel jar, tlrb6képes fafajtdk kivalasztasa mellett is
korszerli miszaki megoldasokat, a gyOkérzet esetleges mester-
séges nedvesség- és tapanyagellatasat igényli). De a fasitasnak
vizualis, téralakito, térelhatarolé szerepe lehet. Mert példaul a
korabbi elképzelésekt6l eltér6en a nyugati varosrészben kerilt
elhelyezésre a helyi autdébusz-palyaudvar, amely a készil6 ta-
volsagi autébusz-péalyaudvarral és az Gj 2l-es Gt csomoépontja-
val olyan térséget alkot majd, ami épitészetileg lehatarolatlan
és terjengds, s aminek tagolasat, vizualis lehatarolasat megfele-
I6en tervezett fasitdssal lehet csak potolni.

S végil még egy példat. A problémak felvetése és a javas-
latok azt szolgaljak, hogy a varos lakoi ne csak a négy fal ko-
zott kapjak meg a teljes komfortot, hanem a lakasbdl kilépve

Varos, varosktzosség

Finta Jézsef ,épitett vilagunk” humanuma korili gondjaink-
rol szolott, elismer6en emliti Salgétarjan emberi Iéptékét. Az
utébbi idében hasonlé eredményekkel dicsekedhet a varosépités-
ben No6grdd masik varosa, Balassagyarmat is. De vajon hogyan
formalddik e varosok kozosségi szelleme, taladlkozunk-e olyan
urbdnus magatartassal, amely igérete lehet a tovabbi fejl6dés-
nek. Egyduttjar-e az emberek fejl6dése az épitészeti kornyezet
alakulasaval, fejl6désével? Vagy lassubb annal? Beszélgetbpart-
nereink véleménye szerint altaldban igen. Az ugyancsak al-
taluk emlitett jelenségek némelyike viszont mintha azt bizonyi-
tanA — nem egészen.

— Amikor varosi életr6l beszélink, akkor rendszerint a ko-
zépkori magyar varosok modellje all el6ttiink, azoknak a tor-
vényeire, hagyomanyaira, szokasaira gondolunk, amelyeket tu-
lajdonképpen a kisiparos-, a kézmives-, a keresked6réteg hata-
rozott meg — mondja Csik Pal, a Salgétarjani varosi Tanacs el-
nokhelyettese. — Ugyanis ez a réteg volt a varosformaldé mag,
tehat ennek anyagi és ko6zosségi érdekei hataroztak meg a varos
torvényeit. Hihetetlenll izgalmas térvények szulettek a kozép-
kori magyar varosokban. Drasztikusak, sokszor megalazéak vol-
tak ezek a torvények, mert a kdzosség védelmében nem ismer-
tek tréfat. Tudniillik, l1étik fuggott attol, hogy mennyire tudjak
a varost varosi szokasaiban, rangjaban meg6rizni. Tovabba, vé-
delmi szempontok is kdzrejatszottak — gondoljunk a torok id6k-
re, a vallashaboruk korara.

— A XIX. szézad masodik felében azonban nagy valtozas tor-
tént. Ekkor szilettek, tobbek kdzott, azok a varosok, amelyeknek va-
rosformalé magja nem a kisiparossag, a keresked6réteg volt. hanem
a nagyipari munkasséag. llletve, a burzsoazia.

— Hogy esztétikai megjelenésikben ezek a varosok — pél-
daul Ozd, Salgotarjan stb. — olyanok lettek, amilyenekként ko-
rabban ismertik 6ket (tehat koldniak osszessége, szerkezet nél-
kili, az ideiglenesség jellegét 6rz8 helységek), abban a kapitaliz-
musnak van szerepe. Ezek a varosok nem jartak végig a varos-
fejlédés klasszikus utjat. Hirtelen szillettek. Es itt a varoslakok
életét nem a varosi kdzosség szabalyozta, hanem a t6késérdek.
A varoslakok tobbségének, a munkassagnak nem ,kiils6” er6k-
kel szemben kellett védekezni, hanem a t6késsel szemben. S tu-
lajdonképpen az osztalyharc szervezte magat a kozosséget is. S
mert elsdsorban osztalyharcos kozosség volt, masodlagos szere-
pet jatszottak benne a varosformalé mozzanatok. Ezeknek a va-
rosoknak a bels6 tartalma tehat alapvetéen kilonbdzott mas
magyar varosoktél, karakteriilket — olyant, amilyenre lehet6ség
volt — a munkassag adta, annak ellenére, hogy elsésorban osz-
talyharcat vivta, s nem varost épitett.

— Erre 1945 utan nyilt lehet6sége. Hogyan élt vele?

is jol érezzék magukat, az egész varosban a |ehet6ségekhez
mért teljes értékl kérnyezetet kapjanak. Ebb8l a szempontbdl
példaul rendkivil fontos a gyalogosforgalom minésége. A gya-
logoshéalozat az eredeti — a tervpdalyazat |. dijas tervjavaslatra
épuléd — rendezési tervekben j6l megoldott: alapvet§ szempont
volt a varoskdzpont vasuttal, patakkal elvalasztott két részének
minél szorosabb gyalogosforgalmi kapcsolata. A megemelt vas-
Gti palya alatt a gyalogaluljarék meg is val6sultak: az (j
vasarcsarnok azonban (amely végre a piachak megfelel§ helyet
fog biztositani) az eredeti tervtdl eltéren a nyugati varosrész
déli részére kerilt: a nagy gyalogosforgalmat keltd intézmény
elhelyezése igy a varoskdzpont szempontjabdl periférikussa
valt, annak nagy részétél az uj, 2l1-es féutvonal és a litkei at
elvagja. Ezért rendkivil fontos lesz a gyalogosforgalmi héalozat
megfeleld modositdsa, esetleg szintben elvalasztott kapcsolatok
bevezetése a biztonsagos gyalogoskozlekedés megoldasa szem-
pontjabél.

Példaim els6sorban a varos hasznalataval kapcsolatosak, s
remélem, Kkitlnik bel8luk, hogy az emberi kérnyezetnek, a véa-
rosi lét feltételeinek megteremtésében milyen fontos a folyto-
nos és A4llanddéan jelenlevé varosrendezési tevékenység.

Szinyei Béla

— Salgoétarjanban is megalakult az MKP, ennek els6 Ulésén
egy olyan program szlletett, amelyben kirajzolédott egy jol ér-
zékelhetd, modern vérosépitd koncepcié. Tehat, a munkésosztaly
mar a kezdet kezdetén j6l érzékelte ezt a tarsadalmi feladatat
is. Tudta: a politikai hatalmat azért is kell megragadni, hogy a
dolgoz6 témegeknek megfelel6 életkérilményeket teremtsen.
Ezek pedig urbanizalt kérilményeket jelentenek. Ne kisérjuk
most figyelemmel torténetiségében a varosépités alakulasat, ne
beszéljink a varosépités szervezésérdl, az urbanizaciorol: ezt a
szakemberek elmondtak, elmondjak. Inkabb egy ezzel mintegy
parhuzamos folyamatrél szélnék, amely hihetetlen médon nehe-
ziti a mi életiinket. S egyrészt a nagy bevandorlassal fiigg 6sz-
sze. A kuléndsen az 1960-as évektdl megindult dinamikus fejlé-
dés — mind az iparszerkezet alakulasaban, mind az urbanizacio-
ban — vonza az embereket. Az értelmiségr6l ma mar elmond-
hatjuk, hogy varosformalé erejét tekintve is stabilizalodott. Ugy
érzékelem, hogy ellentmondasos folyamat megy végbe a varos-
ban. Allanddan szélesedik azoknak a szama, akikben él a varos-
hoz val6 tartozds nosztalgidja, de nagyon sokan a korabban em-
litett kozépkori varosmodellt képzelik el, s ez illiziék forrasa le-
het. Eppen ezért rendkiviil fontos, hogy miel6bb kimunkaljuk
azokat az eljardsokat, modszereket, eszkdzrendszereket, amelyek
a varoshoz tartozast er@sitik. Szerintem, az intézményrendsze-
rink ebben fontossagat tekintve masodlagos. Az emberek cse-
lekedtetése a lényeges. Hogy mit tesznek a varosért. S milyen
forumokat teremt a varos, hogy tenni tudjanak. Hogy munkaja
altal kotédjon az ember a varoshoz. Hogy érezze: minden egyes
ember rajta hagyja a varoson a keze nyoméat. Ma mar sok ezren
aldozatosan dolgoznak a varosért, s ebben a munkaban eldl jar
a munkassag. Tovabba: komolyan kell venni a varos formalédoé
kozosségét, mert még nem igazi kozosség ez. Komolyan kell ven-
ni ezt az alakul6 véarost és embereit. Az embereket nem mani-
pulalni kell, hanem meggy6zni. Az embereket nem latszolag kell
meghallgatni, hanem Uugyelni kell a véleményikre. Az emberek-
kel talalkozni kell, 6szintén vitatkozni velik, és redélis célért
mozgositani 6ket. Ezek az alapvetd dolgok.

El egy szerintem hibas szemlélet, amely szerint a varosnak
szamon tarthatd egyfel6l az a dinamikus fejl6dése, amely az
épuletekben, ebben-abban realizalodik, de ugyanakkor nem
ilyen dinamikus az emberek fejl6édése. Szerintem ez utébbi is
erbteljes, csak éppen nem lehet Ugy lemérni, mint a fejl6édés
mas mozzanatait. Sajnos, tllsdgosan is tagra nyilt viszont az ol-
16 a kétféle embertipus kozott: tehat azok kozoétt, akik szeretik
a varost, tesznek is érte, s a lumpen réteg kozott, amely nem
veszi figyelembe a kozbtsség érdekeit. Nézd meg az Uj filmszin-
hé&zat: primitiv emberek felszabdaltak a székeket, ranyomtak
€96 cigarettacsikkjeiket a sz6nyegpadlora. Nézd meg a K&var ét-
termet: az embernek nincsen gusztusa oda bemenni, holott at-
adasakor csodalatosan szép volt. Pedig a varoshoz tartozas egyik



megnyilvanulasa (s ilyen tgyekben is jelen kellene, hogy legyen)
az is, hogy az emberek nevelni tudjak egymast. Hozzatenném:
nevelni, egy bizonyos pontig, munkaval, példamutatassal, a he-
lyes viselkedési formak, a kdzosségi magatartds propagalasaval.
Azon tul pedig rendszabalyokkal, szankcidkkal. Van egy bizo-
nyos pont, ami utdn mar nem lehet helye a szép szonak. Tudo-
masul kell venni: a mi humanizmusunkhoz az is hozzatartozik,
hogy a varos tisztességes, dolgos kozosségét, amely most mar
tényleg varosi kozdsséggé is kezd formalédni, megvédem a ga-
razdakkal szemben. Hianyolom, hogy ez a védelem nem egészen
hatékony. S ehhez az is hozzatartozik, hogy a varos kozbdssége
szintén Osszefogjon a gardzdakkal szemben, s ne legyen ko6z6-
nyos.

— A kovetkez6 évek nagy feladata lesz a varosi életmod altala-
nossa tétele Salg6tarjAnban. Hogyan? ,

— Azt hiszem, a varosi életméd kibontakoztatdsahoz szik-
séges targyi feltételek mind magasabb szinten adottak. Nézd meg
a lakasokat: kényelmesek, szépek, egészségesek. Az intézmény-
halézat, a kdzml(ivel6dési intézményhaldzat is egyre teljesebb. Az
iskolahalézat lassan teljessé valik. Nagyon sok a didk a varos-
ban — sajnos, a jelenlétik kevésbé érz6dik, mint varosformald,
vagy a varos életére kihatd tényezd8. A varosi életmdéd tehét
mégsem altalanos Salgo6tarjanban. Szerintem, egész kézmlivels-
dés-politikdnkban, politikai agitdciénkban azt kellene kdzéppont-
ba allitani, hogy tanuljunk meg korszerien varosi moédon élni.
Ennek alapfeltételei kozé tartozik egyfajta politikai, ideolégiai
tisztanlatas is. S annak tudatositasa énmagunkban, hogy ne-
kink itt Salgétarjanban kell beilleszkedni tarsadalmunk viszo-
nyai ko6zé. Meg kell teremteniink azokat a lehet6ségeket, ame-
lyek k6zo6tt a maga urbanizalt ambicidit kiélheti az ember. Szer-
vezni kell ezeket a lehet6ségeket. Nyilvanvalo, az emberek mi-
vel6désével nagyon sokat kell foglalkozni, kilénésképpen az
ugynevezett alulképzettekkel, akik nem végezték el az altalanos
iskola nyolc osztalyat. Nagyon sokan vannak ilyenek a varosban.
Kiléndsen a bejar6 munkasok kozott. Természetesen, az urbani-
zalt életmodra vald nevelésben nemcsak a kulturdlis intézmé-
nyeknek — iskolaknak, m(ivel6dési otthonoknak stb. — van sze-
repik, hanem a kereskedelemnek, a kirakatoknak, a vendégla-
tdsnak. a kozlekedésnek, mindannak, ami korlilvesz minket.
Hadd mondjak egy példat! Emlékszel, amikor kezdtik Salgétar-
janban a szabadtéri szoborkidllitast. Azt mondtuk: jo, ez is van.
Jottek-mentek az emberek korildtte, kész. Ez olyan hatassal volt
a varosra, hogy most mar nem lehetne nem megrendezni, az
emberek varjak nyar végén a szobrokat. Itt van, azt hiszem, an-
nak is az értelme, hogy a varost teleraktuk szobrokkal, koztéri
alkotasokkal, muréiis m(ivekkel. S az is, hogy a varosnak vi-
szonylag fejlett a képz6mivészeti élete. S ami szamomra az
egyik legnagyobb 6rém, hogy most mar nem egy-két ember, ha-
nem telt hazak el6tt zajlanak a hangversenyek. S a szimfonikus
zenekar kulturalis kildetést teljesit, nagy hatast fejt ki. Mind
tébb az Uj arc a hangversenyeken, a képzémivészeti kiallitaso-
kon. A varos lakossaganak tobbsége, a munkassag — elsésorban
a politikailag, szakmailag fejlettebb rétege, a szakmunkassag —
mar ratalalt a varosi életmod formaira. Megtalalja a helyét, el
tud igazodni a varos ,kinalatai” kozott, kialakultak az igényei,
a magatartasnormai. Ugyanakkor még mindig tllsdgosan nagy
a masik, a kdzombds, a passziv, vagy éppen a rombolé réteg; s
e réteg integralasa a varos kozosségébe csupan a kdzmdivel6dés,
az oktatas eszkozeivel nem oldhaté meg. Olyan pozitiv, erfs va-
rosi kozvélemény kialakitdsara lenne szilkség, amely elitél, kire-
keszt magabdl, s a leghatarozottabban elutasit minden ilyen
kozosségellenes magatartast. Ezt a fajta urbanizalt kézvéleményt
kellene kialakitani. Szandékosan nem kulturdlis kdzvéleményt
mondtam. Mert én példaul nem értek egyet azzal a szemlélettel,
amely az emberek kulturdltsagat a rendezvényeken valé megje-
lenéssel azonositja. Sok lehet6éség van arra a kulturdlis rendez-
vényeken tul is, hogy az ember urbanizalt médon, varosi médon
élien, illetve jol hasznalja fel a varos nyujtotta lehet6ségeket.
Tarsadalmunk, illetve a modern technika korszaka hihetetlen sok
eszkozt bocsat az ember rendelkezésére a korszerd varosi élet-
mod altalanossa tételéhez. De gyakran szem el6l tévesztjik, hogy

az embereket meg kell tanitani ezen eszkdztk helyes felhaszna-
l4séra.

— Ki tanitsa meg?

— Hat ki? Egyrészt, a politika, a kulturdlis politika, annak
vezetBi, szervez6i. Masrészt, egymast tanitsdk meg az emberek.
Nézd meg a kocsikat. Rengeteg van a varosban, ez egyfajta élet-
szinvonalat jelent, j6 életszinvonalat, j6 tdrekvést. De hogyan
haszndljak fel ezeket a kocsikat? Hogyan? Bizony, nagyon ke-
vés embernek van autéhoz szervezett programja. Pedig az len-
ne a j6, hogy a kocsival ne csak 6t kilométerre ugorjon ki az
ember szalonnat sitni (oda ki lehet menni busszal is), hanem
menjen el Sarospatakra, menjen el Dunauljvarosba, és igy to-
vébb.

— Mi lehet ebben az értelmiség szerepe?

— Az a véleményem, vannak olyan forumok és torekvések,
amelyek altal az értelmiség kozvetlen kapcsolatot teremt adol-
goz6 osztalyokkal. De ez még mindig nem elég. Az értelmiség
bizonyos rétegei eléggé befelé fordulnak, dnmaguk kodzott alaki-
tanak ki programokat, elképzeléseket. Onmaguk kozott folytat-
nak késhegyig mend vitakat. Kevesebbet foglalkoznak azonban
a vezetésiikre bizott kozosségekkel, a dolgozd kozdsségek neve-
lésével.

— S a ,lathat6é életmoddal” is kevésbé nevelnek?

— Igen. Ez sulyos probléma. Persze, sok mindennel magya-
razhaté ez is. De hallani j6 torekvéseket, példaul a kohaszati
Uzemekben, ahol a mérnokdk rendszeresen talalkoznak a dolgo-
zbkkal, s beszélik meg velik ko6zds probléméikat, beszélnek ar-
rél, hogyan kell élni. Ezek jo torekvések, és, ha 6k személyik-
ben is példat mutatnak erre, az hihetetlen nagy hatassal van
masokra.

Kmetty Kalman, a Balassagyarmati varosi Tanacs elndkhelyette-
se:

— Ennél a beszélgetésnél én abbdl indulnék ki, hogy a va-
ros lakossaganak oOsszetétele még ma is sokat vitatott probléma.
Szoktdk mondani: mez8gazdasagi varos. Nem igaz, soha nem
volt az. Mutatja ezt példaul az, hogy nem is voltak Balassagyar-
matnak foldbirtokosai. A talaj alkalmatlan mez6gazdasagra.
Nyilvan, ha a nagybirtok itt nem tudott megtelepedni, a Kisbir-
tokos, a kisparaszt élete is keserves volt. Viszont Balassagyar-
mat egy nagy mez6gazdaséagi teriilet centruma volt, s ez adott a
varosnak egyfajta profilt. Szoktdk emlegetni igy is: hivatalnok-
varos. Ez méar kozelebb all a valésdghoz. Hogy megyeszékhely
volt, maga az a tény megyei szervek letelepedését vonta maga
utan. Ez sem a legjellemz6bb azonban, hiszen ezt minden mult-
beli megyeszékhelyrél el lehet mondani. A korabeli megyei ve-
zet6k tobbsége nem is balassagyarmati volt, hanem kérnyékbeli
foldbirtokosok, dzsentrik, akik csak a megyegy(ilésekre jottek Ba-
lassagyarmatra. Itt csak a hivatalnoki réteg élt. Balassagyarmat
els6sorban kereskedelmi forgalmat lebonyolité koézpont volt: a
kérnyék mez6gazdasagi termékeit itt értékesitették, hatalmas
vasarok voltak, nagy heti és napi piacok zajlottak. A varosi élet-
moddra, életforméra is ez a kereskedelmi jelleg nyomta ra bélye-
gét, s a keresked6k életformaja. Masodik helyre én Balassa-
gyarmaton az egészségugyet tenném, hiszen jelent6s egészség-
Ugyi intézményhalézat alakult itt ki. Szoktdk emlegetni Balassa-
gyarmat iskolavaros-jellegét is. En ezt nem emlitem, ennek fel-
tételei ugyanis nalunk soha nem voltak meg. Tehat, szerintem,
a varos mindig is eléggé heterogén jellegl volt.

— Meégis, szoktak emlegetni, hogy a balassagyarmati ember va-
rosszeretd, lokalpatridta, er6s szalakkal kot6dik varosahoz, erés va-
roskdzosség alakult ki itt mar a multban. Milyen lehetett ez?

— Feltétlentl beszélhetiink varoskdzosségrél mar a mult-
ban is. Mégpedig erls kozosségrél. Egyrészt, az itt szlletett,
vagy korabban itt letelepedett emberek kozosségér6l. Szamos
klub, egylet stb. allt rendelkezésikre, ahol kifejthették tevé-
kenységiket, kulturalis értékekkel ismerkedhettek meg, produ-
kalhattak, tehettek a varosért. A varoshoz valo ragaszkodas ér-
zését erOsitette az is, hogy a torténelem soran szamos alkalom-
mal fenyegette a lecslszas veszélye Balassagyarmatot, s lakoi-
nak tevékenysége, varosi igénye, térekvése segitett atvészelni
gen id6ket. Azonban meg kell mondani, hogy ez a varosk6zos-
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ség nem volt egészen egységes. Rétegenként alakultak ki a ko-
z0sségek. Abban megegyeztek, hogy a varosért vald tenniakaras
jellemezte valamennyit. Részben ezzel Osszefliggésben hadd em-
litsek egy példat Balassagyarmat multbeli megitélésérél. Azt hi-
hetnék, mert megyeszékhely volt, egyértelmlen alakult varossa
fejlédése. Ez nem igy van. A multbeli megyevezetésnek — na-
gyon hangsulyozom, ez nem tévesztendd Ossze a varosvezetéssel!
— nem fliz6dtek érdekei Balassagyarmathoz, ezért a véaros fej-
lesztése érdekében j6forman semmit sem tettek. Csak a szazad-
fordulé alispanjat, Scitovszky Janost emlitem, aki nétincsi fold-
birtokos volt; de sorolhatndm a tébbieket is. A Borovszky-féle mo-
nografiabdl ellendérizhet6, hany alispan, hany féispan volt, akik-
nek egyike sem balassagyarmati, de még csak kdrnyékbeli sem
— tehéat 6ket nem flizte érdek a varoshoz, ezért nem is segitet-
ték varossa fejlédését. A megyehaza épitéséhez hozzajarultak,
hiszen az egyuttal szallashelyll is szolgélt szamukra és csalad-
juk szadmara a megyegyllések, a megyebal idején. Balassagyar-
mat tudatos fejlesztése a megyevezetfk egy részének csak asza-
zadfordul6 tajékan jutott eszébe, amikor mar érdekeik fliz6dtek
ahhoz, hogy ne Losonc legyen a megyeszékhely, mert ,oda eset-
leg tovabb kell kocsikazni”. A vilaghdborud, s a két habord kozti
korszak azonban ismét megakasztotta a fejl6dést. A felszabadu-
l4s utani id6ben Balassagyarmat kozdssége nem talélta helyét.
ElsGsorban azért, mert a nagyméret(i kereskedelmi élet meg-
szlint. A keresked6k nagy részét a héboriban elhurcoltdk és
megolték, az orszaghatar szintén erésen befolyasolta a gazdasa-
gi életet. Az els6 id6kben l|étbizonytalansag lett arrd az embe-
reken. Kés6bb ez megszlint. Azonban a megyeszékhely megsz(-
nésével szintén gondok jelentkeztek, emberek jottek-mentek a
varosban, a régi varoskoézosség bomladozott, lazult. A varos fej-

szaradd ruhak,

Ciganydomb

a magasra ndtt gaz.

I6désében a nagy fordulat az 1960-as években kezd6dott. A va-
ros fejlédése azon alapult, hogy ipartelepités kezd&dott.

— Milyen hatassal volt ez a varoskézésség alakulasara?

— Az el6bbi példakat is azért emlitettem a varos torténeté-
bél, hogy lassuk, a véaroskozosség kialakulasa Balassagyarmaton
is bonyolult folyamatok soran térténik. S maga a varoskozos-
ség is tobb réteget, kozosséget foglal magaba. A régi kozossé-
gek, részben az emlitett okok miatt, a felszabadulas utan fel-
bomlottak. Az ipartelepités az els6é id6szakban nem okozott ,hi-
gulast” Balassagyarmat lakossagaban, hiszen a korabbiakban
olyan kevés munkaalkalmuk volt az ittenieknek, hogy az Uj
munkahelyeket érommel elfoglaltak, illetve t6ltotték be. Azt is
érdemes megemliteni, hogy az ipartelepitéssel egyid6ben ismét
megszaporodtak a lakossag azon tevékenységei, amelyek a va-
roshoz valé ragaszkodast jelzik: er6sddott a lokalpatriotizmus.
Egyuttal egy Uj kozdsség, a balassagyarmati munkassag kiala-
kuldsa kezdddott meg ekkor, s ez a kdzosség ontudatosan sokat

vallalt — els8sorban tarsadalmi munkaban — azért, hogy ale-
telepll6 gyarak, lGzemek, telepek, illetve a varos tovabbfejléd-
jenek.

Természetesen, gondok is jelentkeznek, mindenekel6tt

életkorilményeinek, kulturalodasi fel-
tételeinek javitasdban. Napjainkban Balassagyarmaton a
varos tarsadalméban strukturalis valtozas tanui vagyunk.
Ez az ipari munkassdg, a munkésosztdly kialakulasat
jelenti. Természetesen, heterogén dsszetételi munkassagrol van
sz, ,hagyomany nélkili” munkassagrél, amely most kovacsolo-
dik osztéllyd, s mutatja meg erejét varosfejleszt6 tényezbként is.
Tagjainak egy része kordbban semminem( kbdzosségnek nem
volt tagja, nem éltek, nem dolgoztak kdzbésségben. llletve a ma-
ra mar jorészt felbomlo falukb6zosségbdl kerultek, s kerlilnek a
varosba, a gyarba. Oréomeink és gondjaink is ebbdl adédnak.

Toth Elemér

a bejar6 munkéassag

zetése nemigen volt neki, talan csak any-
nyi kedvezménye, hogy nem kellett adét

Né-

mintha menteni

~Szaznegyven ciganycsaladbdl hat-
vannak van radioja, televizidja és lemez-
jatszoja Salgétarjanban.” (M agyar Tavira-
ti Iroda; 1964. oktéober 5.)
~Szervezetten megkezd6doétt a Pécské-
dombi ciganytelep fokozatos felszamolasa,
a ciganylakossag széttelepitése. Az elmult
0t évben mintegy szazoétven viskét bon-
tottunk le a hegyen.” (Részlet a varosi ta-
1973-as jelentésébdl).
»,— ldén eltintetjik a dombot. Hu-
szonegy éve vagyok itt, mindig gondunk
volt a ciganydombbal. Nem azért kell fol-
szamolni. mert a varos kdzepén van, ha-
nem. mert van.” (Csik P4al. a varosi tanacs
elndkhelyettese).

.Nem vagyok naiv festf, csak homo-
ra tikrot kaptam orokil. Ez vagyok. Azért
vagyok ilyen, mert mélyr6l nézem az em-
bereket és a vilagot, miutan mindenki fel-
felé igyekszik. S ahogy egyre jobban el-

nacs

tavolodnak télem, uagy torzul el kar-
juk, labuk, mozdulatuk” (Balazs Janos,
salgdtarjani cigany festd).

I.HELYSZIN

A Pécskd utca vége.
vagtadk volna el a tobbi haztél,
De nemcsak le-
a vakola-

Mintha pengével
hirtelen
leguggolnak az éptuletek.
guggolnak. Levetik ruhajukat,
tot,

6ket,

levetik mindazt, ami hazza tehetné

suta szégyenkezéssel guggol-
Sebeiket eltakarjak a

p6rén,
nak a napsiltésben.

hany televizibantenna,

akarnd a helyzetet, az égbe kapaszkodik.

Els6 oreg: ,Aki a tanacsban képviseli
a hegyet, mar elkoltdzott. Uj lakast ka-
pott. Amikor mi idegyuttink, egy Naci
bacsi nevl volt a ciganybird, télink bal-
ra lakott, vagy négy évig viselte a tiszt-
ségét, aztan meghalt. Utana, azt hiszem, a
Feri bacsi lett, az bracsas volt, abban a
hazban lakott, a palasban ott, de az ak-
kor még nem palds volt, hanem zsinde-
lyes. O lemondott avégett, mert nem hall-
gattak a szavara. Mindig veszekedett, egy-
szer aztan megharagudott és lemondott.
Utana egy cimbalmos lett a bird, aki nem
torédott semmivel. Majd jott egy energia-
sabb ember, erélyes. Santa volt. Az lent
lakott egészen. Tizenhat évig volt birg, de
én mondom, aki szembeszallt vele, vagy
nem Ugy csinalta, ahogyan 6 akarta, meg
is verte a botjaval. Addig Ut6étt, amig egy-
szer 6t is megverték, kérhazba kerilt. Ak-
kor a Sipos lett a birg, t6link balra la-
kott, annak elhalt a felesége, Gjra ndslt,
elk6lt6zott. gy emlékszem, Csapdnak csu-
foltdak az embert, akire a birésagot hagy-
ta, 6 volt az els6 nem zenész ciganybiré, a
masik neve Toéni volt neki. Na, 6 nagy
hirtelen meghalt. Jott egy Kontras, de mar
akkor rendezett tanacsu varos lett a
nagykodzség, Ugy hogy tdobb dolga is akadt
a birésagnak, mert rendezték az egész
Pécskd utcat. Itt szabad patak folyt véges-
telen-végig, akkor azt betoncsovelték, jar-
tak a birohoz mérnokok, hivatalnokok,
megunta a Kontras, lemondott, hiszen fi-

fizetni, meg részesitették valami ruhafé-
Iébe is. Utoljara Banyasz Pista volt a bi-

ré6, az sem zenész. Meghalt. EItorol-
ték a birésdgot, tanacstagot valasztot-
tunk.”

Elsé6 oregasszony: ,Hat, itt dregedtem
meg, man oOtvenkét éve annak, hogy itt
lakunk. Jo élet volt itt, nekem gyoényord
szoba-konyha volt, ezek meg nyari-
konyhék voltak. Nagyon rossz, hogy el kell
menni, mert nagyon ide voltunk a fér-
jemmel szokva. A lanyomékhoz koltdziink,
az isten aldja meg 6ket; nagy haz az
Ovék, hatul megférink az urammal, mig
ki nem megyunk a vilagbdl. Pénzt negy-
venhatezer-haromszazon folil kaptunk,
azért, hogy kikéltézink. Harmincnégyezer-
hetvenkét forintot kaptunk kézhez, a tdb-
bit majd akkor, ha leromboljuk a héazat.
A pénzt szétosztottuk a gyerekek kozott,
mind a hét kapott két-kétezer forintot,
adtam a két unokdmnak is, hiszen én ne-
veltem 6ket, az apjuk odaveszett a habo-
riba, az anyjuk elkurvult... Mar most az
unokak is megnésiiltek, csaladjuk van, az
egyik az acélgyari hazakban lakik, ama-
sik a Kavicsosban, itt folottink. Van ne-
kem negyvennégy unokam, s negyvenkét
dédunokdm, mind dolgas gyerek! Az
uram a banyanal dolgozott negyvenhat
éven at. A gyerekek nagyon rendesek,
egyem meg a sziviket. Tegnap is, meg-
latja az egyik az uramat, mondja neki,
.nagyapa gyere, idd meg ezt a hisz fo-

rintot”. Nem akarta az 6regem elfogadni,



de afiu csak raer6ltette. Egy gyermekemre
sem panaszkodhatom, mind nagyon jok
hozzam. A lanyomnak egy fiatalasszony-
ka azt mondta a bankban, varjon csak, ez
lesz a legszebb utca Tarjanban, ez fog len-
ni a legszebb utcajuk. Elmennek innen a
kunyhok mind. Emeletes hazak jonnek
helyettik. gy beszélik.”

. HELYSZIN, MASNAP

A salgdtarjani ciganysadg szama ko-
hetven szazalékuk
legtébben a Pécskéd

rilbelil masfélezer—
ma is telepen lakik:

utcaban, de sokan Ujaknan, s jobb héazak-
ban Idegéren, Baglyasaljan, a Kavicsos-
ban és a Mlvésztelepen. Tiz évvel ezel6tt
ez a Pécskd utcai telep 250 lakasbol allt.
s mintegy nyolcszdzan htuzédtak meg ben-
hogy

még egy méter

nuk. Egy vizsgalat megallapitotta,

ezen a terdelten a talaj

mélyen is fert6zott.

Elsé 6regasszony: ,Bontjuk mar, bont-
juk, tetszik latni... Mikor mehet be az
uram a tanacshoz pénzért? Tetszik latni,
mi épitettik ezt a viskot, s az unokaink
torik szét... Pedig nagyon j6l eltelt itt az
id6, az uram, ugye, dolgozott, én meg vé-
geztem a hazimunkéat. Nem is tudom, hogy
szokom meg a lanyoméknal. Tegnap is
kint voltunk naluk, s estefelé, ahogy csak
erre johettem, mar koénnyebb lett a szi-
vem. Talan annyibdl jobb lesz naluk, hogy
a lanyom f6z, megcsinal majd mindent —
a labaim mar nagyon fajnak, s pihenhe-
tek végre. »No, Emma néni«, azt mondtak
nekem, »ilyen szomszédunk sem lesz tob-
bé, mint maga volt. igy bucsuztak itt t6-
lem.”

Masodik treg: ,Ciganynak sziletni nem
szabad. Nem is nésiltem. Még hogy no-
veljem ennek a keserves fajnak aszamat!
En erre radébbentem mar tizendt éves
koromban! Es mit tesznek a ciganyok? Ti-
zenot-tizenhat éves korukban nyakukba
kétnek egy asszonyt, ez az érdemik! Sze-
rencsére, a telep maig a felére zsugoro-
dott. Annak idején itt rengetegen 0&ssze-
nyomultak, csak annyi hely volt, hogy egy
ember el tudott menni a viskok kozott.
Egymashoz voltak ragasztva a putrik, sok-
szor, még ha be is csurgott a viz, a tet6t
a szorossagtél meg sem lehetett javitani.
Mert ha az ember félmaszott, akkor vagy
beszakadt az egész, vagy masutt kitdrt egy
ablak. Az anydm nyolcvankét éves volt,
amikor meghalt, ennek hisz éve, ma szaz-
két éves lenne, na, 6 azt mondta, ami-
kor a hazunk el6tt dsszejottek az embe-
rek, hogy »rossz mar ahaz, 6reg a hazg,
igy bizony nagyon oreg ez a viskd, mert
6 ebben sziiletett, s gy tudja, a nagyap-
ja épitette. Am régebben itt zenészek
laktak, az utébbi idében viszont az or-
szag minden zsivanya, munkakeril6je, aki
otthon nem tudott boldogulni, idejott. It-
ten vertek kalyibdkat, félig a szemétbe
meg a foldbe &sva, engedély nélkil. An-
nak idején a birtokos, a Szilardy Odén,
aki Jankovicstél orokolte ezt a foldet, el
akarta tenni innen a ciganyokat, mert ka-
rara voltak mindennek. Lehetett ez amult
szzad hetvenes éveiben... Mikor varos

lett a nagykodzség, akkor is meg akartak
szintetni ezt a zsombékot. A polgarmes-
teri hivatal, a mérnoki karral, az utcakat
rendez§ szakért6kkel és a véarosatyakkal
eldontoétte, hogy a ciganyokat el kell kilo-
niteni, athelyezni 6ket mashova, minden-
esetre a varostol tavolabb. Ebben min-
denki meg is egyezett, s a Dugdel-puszta
mellett a mérndkség ki is mérte a terule-
tet. De mikor a ciganyokat err6l értesi-
tették, fittyet sem hanytak ra, orditottak,
hogy »mit rendezkednek ezek a masébal«
Kartyaztak, lebzseltek tovabb, vitattdk a
helyzetet, s amikor a zenészeket behivat-
tdk a polgarmesterhez, azzal érveltek, hogy
6k éjjel a muzsikalasbol nem tudnak olyan
kés6n hazajutni. Nézzék, nekem semmi
olyan kivansagom nincs, ami embernek
szokott lenni. Nem voltam én soha senki,
csak egy koloncolo, koldus, tréger, akinek
annyi jutott, hogy egyik naprél a masikra
volt egy kis ennivaléja, meg gunya a tes-
tén, fedél a feje félott. En mondom, hogy
egy nap, nyarid6ben, ha mas nincs, van
egy fél kil6 kenyerem, négy paprikam,
ugyanennyi paradicsom, hagyma, uborka,
egy kis gyumolcs, s a nap ki van elégitve.
Gyerekkorom o6ta a vilagnak hatat fordi-
tottam, mégis — hidba szik a putrim,
hiaba kuloniltem el mindenkitél, tag tér
az enyém. Arrafelé, ahol a hazak voltak,
hat olyan fuvek nének, hogy egy méter-
nél is magasabbak. Nem latni csak vadon
nétt fivet. A ciganysag sajnos vig kedé-
lyGi, 1éha életet €él6, a jobvére nem gondold
népség volt mindig, a komédia, a tanc, az
ének, az ivas az életelemik, részegen ha-
zajonni, verekedni, térni a csaladot, mas-
nap aztan egymas szajabdl enni — ezek a
ciganyok. Csoda hét, hogy kikdzositette
6ket minden tarsadalom? Kulonleges 6rom
nekem az, hogy elpusztulni latom ezt a
telepet..”

Kozépkoru asszony: ,Sz€ép volt az élet
itt. Osszejott a nagy tdmeg, és akkor éne-
keltek, zenéltek, bucsukor még a cimbal-
mot is kihoztak. Ha szél fajt, ha es6 esett,
énekeltiink,tancoltunk. Osszetartdé embe-
rek laktak errefelé. Most mar nem annyi-
ra. Kihaltak, elkoltoztek a régi zenészek,
elmentek orokre, s nem lesz mar soha
tbbbé az, ami volt. Kar érte. Az emberek
ma a gyarakban dolgoznak, mas a munka,
masok a ciganyok, mas a vilag. Az itt la-
kok kozombosebbek lettek, széthlzobbak.
Senki sem tud a masik gondjarol-bajardl.
Es nincs orom sem. Elk6ltdzik mindenki.
Mi is megylnk. Masfél szobas héazunk
lesz, konyhas, flurdészobas, kodzel az isko-
lahoz.”

Az egyik unoka (aki az O6regek hazat
bontja): ,Mi fenn lakunk a Kavicsosban.
Almomban se j6jjén el6 ez a hdz. Nem
birnék itt élni...”

[I. HELYSZIN

A Pécskd-dombon laké 370 fényi la-
kossag életkor szerinti is ér-
dekes. A 0— 14 éves kortuak szama 134 f6,
teljesen egyedil él 18 idés ember, akik
kézul 15 a varosi tandcs biztositotta szo-
cidlis segélybdl tartja fenn magat. A

megoszlasa

mind aktiv
keresnek rend-

nagyluzemei

218 munkaképes kord sem
dolgozé — csupéan 137-en

szeresen kenyeret. A Vvaros
és vallalatai 1328 ciganyt foglalkoztatnak,
fele vidékrél jar be dolgozni. A foglalkoz-
tatottak harminc szazaléka jol dolgozik,
negyven-negyvenot szazalékkal sok a prob-
munkahelyvaltoztaték

léma. Az allando6

hadromnegyede cigany. A salgé6tarjani 0b-

l6stiveggyéarban majdnem haromszéazan
dolgoznak — tobbséguk nehéz fizikai
munkat végez; lehorddé, behordé. Legin-

kdbb a hutadknal talaljuk 6ket, fonn a ke-
mence el6tti porondon, egymas mellett
allnak a rekkendé hdéségben, és

fuajjak az Uuveget.

poharra,

vazava

Els6 vezeté: ,Sok az analfabéta, a
nyolc osztalyt el nem végzett. Szakmun-
kasként alig-alig dolgozik valaki. Renge-
teg az igazolatlan tdvolmaradas. De van
nalunk olyan cigany is, aki varosi ta-
nacstag, brigadvezet6, alapszervezeti part-
titkar. Es meg tudom maganak mutatni
azt a kislanyt, aki magyarositotta a nevét,
albérletbe koltozott, és a koszonését sem
fogadta a rokonainak.”

Masodik vezets: ,A haromnapos hi-
anyzast mi agy hivjuk: ciganybetegség.
De egyre tdbben dolgozzak le rendesen
a munkaid6t, f6ként azok, akik emberibb
lakaskorilmények kozé keriltek. Sajnos,
hogy elkildonilnek még azok is... Ebéd-
idében mi letlink ide a kisasztalhoz, hiv-
juk 0Oket, csak nem jonnek, ott kucorog-
nak a kemence mellett, és szeletelik a
szalonnat.”

Els6 munkas: ,lgen. én vagyok a
parttitkar. Munkasdr is. Ne haragudjon.
hogy halkan beszélek, de az elmult héten
vették ki a mandulamat... Bejottem. Kell
a pénz. Toébb mint huszonkét éve dolgo-
zom az Uveggyarban, négyezer forintot
keresek, oroklakast veszink, takarékosko-
dunk. Es kell a pénz a két gyerekre is...”

Masodik munkas: ,En vettem el azok-
nak a lanyat, akik ma bontjdk a hazukat.
A fiam is segit nekik, majd én is odame-
gyek. Hozzank koltéznek az oregek...
Nézze, az Uveggyari munka nem gyerek-
jaték, kiveszi az er6t. Ezért akad olyan,
aki nyaron elmegy, télen visszajon, mert
akkor legalabb j6 a meleg itt. Ha félme-
gyunk az Gzemorvoshoz? Kiir harom nap-
ral Mit vitAzzon? A cigadny mondja a ma-
gaét, »elrontottam a gyomromat, doktor ar,
hasogat a fejem, jaj, segitsen doktor Ur«,
az orvos kiirja; elhallgat, tisztelettudéan
kdszdn, és megy a dolgara... De akinek
kell a pénz, annak nem faj semmije! AKi
butort akar venni, annak nincs elrontva a
gyomra! Az rahajt a munkara, hogy vi-
gye valamire!”

Harmadik munkas: Nem szeretnek
tulzottan minket. De szikségik van rank.
Persze, jobb azért a helyzet, mint régen
volt, azt a hangot méar senki sem engedhe-
ti meg maganak velink szemben, amit ak-
kor megengedhetett. Nem uliink az aszta-
lukhoz? Ok szalamit esznek, mi szalon-
nat... Nekink kétszeresen kell sporol-
nunk, hogy valamire vigyuk, mert 6k mar



régebben kézhez kaptak mindent. Van,
aki bejon velink egy pohar borra vagy
sOrre a kocsmaba, lehajtja, aztdn fizet
egyet 6 is, s megy a dolgara. Hozzank,
a lakasunkba még senki el nem jott abri-
gadbdl. Pedig tudom, hogy latogatjak egy-
mast rendszeresen, mesélik az egyutt tol-
tétt névnapokat. Ha buszkiranduladsra me-
gylnk, s hozzuk a feleségiinket, mar ott
a fal kozoéttink. Kulén ulink, csoportba
ver6dve bokldszunk uténuk.”

1. HELYSZIN

A Pécsk6-dombrél kikoltoznek, és ott-
hont alapitanak a régi munkaskolénidkon.
Ahol épitkeznek, ott a leggyorsabb a be-
illeszkedés. Ahol kész lakdsokba koltoz-
nek, mint Zagyvapalfalvan, a H6s6k Gtjan,
ott 6vék az utca. Nem szabad zAart telepet
de elkeriulhetetlen, hogy hat-
ne koltozzék egymas mellé.
karéjaban, Zagyvapalfalvan
szomszédsagban egy-
taldn ugyanazzal, akivel régen a
egyik felén fedet-
a korzet orvosi ren-
A hajdani mun-

létrehozni,
nyolc csalad
Salgé6tarjan
még tobben élnek
massal,
sarputriban. Az utca
len szennyvizlefolyé,
del6je el6tt por, piszok.
kadskoléonia fakultpiros hazainak
gott a hegyoldal, dus erd6, annak tovében
barakksor-arnyékszékek. Az 6reg nyugdi-
jasok ragadtak a magyarok koziul jobbéara
itt, akiknek nem volt pénziuk a feljebb

hata mo-

Egy interju folytatodik

Amit Hib6 Tamas, Szuj6 Zoltan  gra-
fikusmilvész és Foldi Péter festdmilvész a
folydirat 1976. 2 szamaban elmondott sajat
alkoto tevékenységérdl, mindaz Nograd me-
gye képzémlivészeti életére is tartozik. S6t
igényli gondjaik szélesebb koér(i megvitata-
sat. A fiatal képz6milivészek (hogy ne pa-
lyakezd6t mondjunk) nyilatkozatat harom,
palydja derekan all6 mivésszel olvastattam
el. és kértem ki véleményiket. A Valasztas
azért esett Ivanyi Odon festémUivészre,
Czinke Ferenc grafikusmlvészre (Munkacsy-
dijas és Erdemes miivész) és Lorant Janos
festémiivészre (Munkacsy-dijas), mert hosz-
szabb-rovidebb ideig hivatalos funkciot is
betoltotték, illetve betdltenek a Képzémiivé-
szeti SzOvetség észak-magyarorszagi terileti
szervezetében; kell6 ismerettel és tapaszta-
lattal rendelkeznek az alkot6 munka tarsa-
dalmi feltételeit illetéen; biztosabban mond-
hatnak véleményt palyajuk elején all6 mda-
vésztarsaik gondjairél, terveir6l.

IVANYI ODON

A sikiuveggyarbol jonnek hozzd vendé-
gek, nem tud fogadni, mondja a telefonba,
amikor el6szor keresem. Méasnap egy part-
taggy(lilés és egy masik szocialista  brigad
latogatasa kozott lesz alkalmunk a beszélge-
tésre: allapodunk meg. Hamarabb érke-
zem, mint ahogy megbeszéltik, nincs még
otthon. Mig megérkezik, a felesége tart sz6-
val. A j6 beosztasl, kellemesen berendezett
lakdsban mi sem konnyebb, mint beszélget-
ni és véarakozni.
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kdorzet partbizalmijai panaszkodnak.

Elsé nyugdijas: ,En 1950-t6l tiz éven
at TIT-el6adoként vettem részt az analfa-
bétizmus felszamolasaban. Haromhoéna-
pos tanfolyamokat tartottunk, megértet-
tem, hogy fontos probléma a ciganyok
felemelkedése. De most egy nyugodt te-
lepre raeresztették a vészt, dtven csalad
jott, a vendégl6bél bicskadobalo lett, fé-
link kimenni az utcara.”

Masodik nyugdijas: ,Megzavartak a
mi oreg éveinket. Hidba dolgoztam annyi
éven at a rendszerért, élnem sem érde-
mes, az idegeim fel6rl6dtek, vénségemre
ezt kellett megélnem! SzdéIni nekik? Héat
lelitnek! Mit kapnak érte, harom hoéna-
pot? Ki kellene &6ket vinni egy elhagyott
tanyara, ott kutyalkodhatnanak... Ez nem
Zoldfa, ez nem Harsfa, ez nem HBsok ut-
ja, hanem Pécskd utcal!”

Elsé cigany: ,Szinte nem is igaz, min-
den méas, mint fenn Pécskén. Kis kunyhé-
ban éltiink, most a lakas tagas, vehetek
bele butort. Nekem csak két dolog van a
vilagon, a csaldd, meg a munka. Mondom
maganak, szégyellem olykor a fajtamat,
hogy egyesek még itt sem akarnak a régi
mivoltukbdl kimozdulni. Legszivesebben
elkélt6znék vissza Tarjanba, persze ilyen

Amikor megjon, mar az el6szobabdl el-
nézést kér, pedig a helyemrél nem is lat-
hatom. A szemivege nincs kéznél, igy fel-
olvasom a fiatalokkal készitett interjut:

himmég, nevet, ciccent, egyetért.  Amikor
felteszem az els6 kérdést, elkomolyodik, ja-
tékos humora ugyan nem hagyja el, de
idénként hosszan elgondolkodik, miel6tt va-
laszolna.

— Egy baja van a Madach-6sztén-
dijnak: hogy nem 0sztondij, hanem zseb-
pénz. Megmagyarazom... Szerintem egy
Osztondij akkor j6, ha minden més olyan
tevékenységtdl flggetleniti a jutalmazot-
tat, amely akadalyozta az alkotd tevé-
kenységben. Biztositja szamara a megél-
hetést, hosszabb ideig, mondjuk egy
évig mentesiti az egzisztencialis kotott-
ségektsl. De hétezer forint...? Es  két
hénapig...? Ez zsebpénz. Mert ett6l a
dijazottnak még nem lesz Iényegesen
tobb ideje. Tehat éppen, ami a szandé-
ka — az alkotds —, az nem valésul meg.
De ha, mondjuk, Szuj6 Zoltan és Foldi
Péter egy évig megkapna a fizetését, és
nem kellene bejarni a munkahelyére, ha-
nem kozben szabadon alkothatna — ez
Osztondij lenne.

Tudom magamrdl, mit jelent reggel-
t6l dolgozni, aztan délutan vagy este fes-
teni. Az méar csak pacsmagolas. 1d6 kell
a belelendilésre, s akkor még nem is
biztos, hogy elmélyedtink a munkaban:
az elmélyilt mdvészi alkot6 munkahoz
hosszabb, egybefliigg6é és zavartalan sza-
bad id6 kell. Ez az id6 pedig nem dél-
utanokban és néhany napban  mérendé.
Sokszor még néhany hénapban sem. Egy

szép lakasba... En nem szolok, még meg-
vernének ! Ha szélok, az kétértelml, ha
nem szoélok, békesség. Nevelni kellene
Oket. Csak hat, kinek van erre ereje, ide-
je?”

M asodik cigany (a kocsma el6tt):
.Nem csinalunk mi semmit, ha nem vaca-
kolnak. Ha meg vacakolnak, ugy kell ne-
kik! Hallgatni nem fogjuk a megjegy-
zéseiket, nézni, ahogyan 6sszesugnak, hogy
mi tetvesek vagyunk, meg mit tudom
én ... Elhordjuk az erd6t? Ovék az er-
dé? Enekelink az utcan? Az 6vék az ut-
ca? A gyerekek verekednek? En is vere-
kedtem apré koromban. Most is, ha fel-
idegesitenek. Beszéljenek velliink ember-

modra, akkor valaszt is kapnak ember-
maodral”
A blGcst nem felhétlen. Az oregek

ugyan rankmosolyognak, az ember emeli
a kalapjat, nem csak télunk,
tandcson azt mondjak, az iga-
kezdd6dik, ha eltinik a

az csak elinditja az

putrijatél is
elkédszén. A
zi munka akkor
ciganydomb. Mert
életforma széthullasat, az
még varni kell. A folyamaton sokat gyor-
sithat a kdérnyezet turelme, segitsége a
szokasok atvételében, de tovabb lassithat-
ja az elkuléonulés és a megkilonbdztetés.

Taméas Ervin

eredményekre

év mar jelent valamit — a palyakezd&k-
nek kilénosen.

— Mi a véleményed az ,utanpotlas-
rol”. Van-e elegendd szamu fiatal, aki
felfrissiti és folytatja megyénk jo kezde-
ményezéseit?

— Szerintem nincs. A harom Ma-
dach-6szténdijasbdél is csak egy van a
helyén, egyedul 6t illeti meg a ,hivatasos
mivész” cim. Tagja az Alapnak, a teri-
leti szervezetnek — Hib6 Tamésrél van
sz6 —, réla elmondhatjuk, hogy rajta
van a sinen. (Mas kérdés, hogy milyenek
a korulményei.)

Megértem Hib6 Tamas tiltakozasat
az ellen, hogy mas ugynevezett palyakez-
d6ékkel rokonitjak. Rangtalannal a rangos
nem szivesen allit ki. A rang itt azt je-
lenti, hogy Hibé mar megdolgozott a hi-
vatalos elismerésért, az  alaptagsagért,
amit a masik csak szeretne elérni. Ebbdl
is latszik, hogy az 06sztbndij odaitélésé-
nek mechanizmusét lehetne finomitani:
kérjek ki a terileti szervezet megyei cso-
portjAnak véleményét is.

Jogos az a felvetés is, hogy a to-
vabbiakban lesz-e olyan fiatal képz6mdi-
vész, akinek osztondijat lehet adni. Sze-
rintem pillanatnyilag nincs a megyében,
aki megérdemelné. Nincs olyan palyakez-
d6, aki mogott értékelhet§ mivészi pro-
duktum lenne. Lett volna... példaul a
fiatal Molnar Béla. De elment. Pécs mel-
le, mert itt nem latta az el6relépés lehe-

t6ségét. Ott igen.
A terileti szervezettel vald SZOros
egyluttmikodés azért is hasznos lenne,



mert az 6sztondij odaitélésénél nem
allna le a fiatalok sinre tételének lgye:
azonnal szorgalmazni lehetne, hogy mi-
veik keriuljenek a teruleti szervezet elé,
majd tamogatd javaslattal az  Alaphoz.
Mégis tegyik fel, hogy minden fazist
sikerrel végigjarnak, és hivatalosan s
miivésznek minésulnek — de mi van to-
vabb? Szuj6 marad tovabb a padlasszo-
baban, Hibonak képtelenek miterem cél-
jara kiutalni egy kihasznalatlan pincehe-
lyiséget... mint ahogy a masfél évtized-

del ezel6tt felépitett, rosszul konstrualt,
elszabott m(teremlakasok atadasa ota
nem tortént semmi?!

— Van olyan vélemény, hogy sok a
miivész és kicsi a megye — tehat sza-
mukat sem kell szaporitani.

— Biztos, hogy egy megye képtelen
eltartani ennyi m(ivészt, s ebben a hely-
zetben nem a szamszer(iség, hanem a
mindség fel6li kozelités a fontos. Kove-
telmény, hogy orszagos nivot érjenek el
az itt élék, hiszen ott igazolddik a tehet-
ség. En azt hiszem, a jézanul gondolkodd
mivészek nem is igénylik, hogy a me-
gye tartsa el 6ket, bar a maga maodjan
a megye amugy is tdmogatja a mivésze-
ket: tanari allasokkal, szocialista szerz6-
désekkel stb. A megye és a két varos
ott allhatna a sarkara, hogy a muraiis
megbizasokbdl tdébbet kapjanak a helyi
mivészek, hiszen a meghizo, beruhazoé
mindig véalogathat.

— Ezek szerint sziikségesnek tartod
az utanpotlas nevelését és a  milivészek
tovabbi betelepitését?

— Mit mondjak? 18
képzémivészeti szakkort,
zem alél két Képzdmdivészeti  F8iskolat
végzett: Fabian Gyongyvér Pesten ma-
radt, Hib6 Tamas hazajott. Az Iparmi-
vészeti FOiskolan egy tanitvdnyom vég-
zett ipari formatervez6ként (Félegyhazi
Karoly) Pesten maradt. Az Iparmd-
vészeti F6iskolan most hat tanitvdnyom
van, zomében 6k is Pesten maradnak...
Tehetségben utanpétlas mindig volt és
lesz is; az a kérdés, meg tudja-e tartani
6ket maganak a megye.

éve vezetek
kikerilt a ke-

— Valtsunk témat: mi a véleményed
az ,alkotéi kozosség” kérdésérdl?

— Nem vagyok hive az ,alkotdi ko-
zO0sségnek”. Vagy jO baratsagban vagyok
valakivel, vagy nem. Elénye is van an-
nak, hogy a megyében él6 mlivészek ko-
z6tt nem annyira szoros a kapcsolat,
amennyire a kivulallok szeretnék. Egyé-
nibbek maradnak igy az emberek, min-
denkinek meg6rzédik az egyéni felfoga-
sa, nem csinalnak ,iskolat”. Kilonben
sem értem egészen, hogyan értik az ,al-
kotéi kozosséget’. Egyet tudok: én min-
denkit szivesen latok, tobbekkel meg
szoktam beszélni a dolgokat. De aztan
mindenki dolgozzon, s a maga felfogasa
szerint. Az alkot6i kozosség spontan for-
malodik, a baratsagon maulik.

— Szerinted a fiatalok nyilatkozata-
bol kirajzolédd kozérzetnek van kbze a
megye képzdmdivészeti életének egészé-
hez?

— Nekem j6 a kozérzetem. Tudniil-
lik van annyi sajat megoldasra varé
problémam, ami nem engedi, hogy egye-
dul érezzem magam. Mas kérdés, hogy
idénként jol jonne, ha kibeszélgethetném
magam — amihez nem feltétlendl mu-
vész szikséges: az  értelmes laikus az
igazadn |6 beszélget6 partner.

— Ezt volt alkalmam tapasztalni
tobb, kodzosen tartott kdzdnség-mivész
talalkoz6 alkalméaval is. Eppen ezért kér-
dezem — marmint a kdzbnség miatt —:
az utdbbi években csokkenni vagy in-
kabb stagnélni latszik példaul a tava-
szi tarlat szinvonala. Sczerinted 0Ossze-
flgg-e ez is a képzOmlvészeti élet alta-
lad is érintett ellentmondésaival?

tarlat az Eszak-ma-
gyarorszagi Terlleti Szervezetre épiilne,
s ebbdl adédik az els6 gond. Miskolc
amolyan fioktarlatnak tekinti, az ott él6
mlivészek nem vonulnak fel megfeleld
anyaggal. Ez pedig déntd mddon megha-
tarozza a tarlat szinvonalat. Lehetséges,
hogy a Kkiallitterem hianya is kozre-
jatszik ebben. Egy ismer6s kolléga — pe-
dig dijat is kapott itt — azt mondta:
nem kuld tobbet ide semmit, mert most
harmadik alkalommal keril a folyoso-
ra a képe. A masik gond: alkotasokat két
okbdl kuldenek a mivészek a kiallitasok-
ra: 1 rangot jelent ott részt venni (Tar-
jan nem tud ilyen rangot biztositani): 2
abban reménykednek, hogy vagy dijat
kapnak, vagy megvéasaroljdk az alkota-
sukat (tehat az anyagi érdek miatt). Ar-
réol sem vagyok meggy6z6dve, hogy a
legjobb munkaikat kuldik be egyesek a
tavaszi tarlatra, akar a megyébdl is...

Vagy. Ott van a zomanchiennalé.
Egyre inkadbb 0osszeszikil. Ok? A dijak-
kal nem agy bannak, ahogy kell...

Konstruktivan, partatlanul kell szer-
vezni a kiallitasokat. A meghivélevél mi-
néségétdl a személyes kapcsolatokon ata
legkllénbbzébb, lényegtelennek tlind ap-
résagokig, sok mindenen mulik egy Kki-
allitas sikere. A besztercebanyai grafikai
biennaléhoz egy évvel el6tte fliggetleni-
tenek egy embert. Ha valaminek szinvo-
nalat akarunk adni, nem lehet balkézrél
csinalni... Van még egy gond: a rangso-
rolds. A szakmai rangsorolas hive va-
gyok, nem valami — kuls6dleges szem-
pontok szerinti — hivatalos rangsorolasé.
Méas megyében ilyen nincsen. Itt elasnak
embereket évekre, aztan megint alanyul-
nak. Ez kéaros. A tehetség kifutasa
ugyanis nem néhany napra szél: a mai
valtoz6 vilagban a mivészi valtozasok és
valsagok is gyakoriak, a valtasok ered-
ményei nem mardl holnapra érnek be. a
hullamvélgybdl kilabalni nem egyik pil-
lanatrél a masikra sikerul.

— A tavaszi

Kdzben megérkeztek a szocialista brigad
tagjai, elhelyezkedtek, figyelik a beszélgeté-
slinket. Maradnék még, szivesen részt ven-
nék ezen a kozoénség-mlivész talalkozon s,
mint azon az emlékezetes  Somlyd-banya-
telepin. De itt nincs szikkség ram, a hazigazda
tudja a kotelességét

CZINKE FERENC

Még tart az 6ra, amikor megérkezema
Bolyai Gimnaziumba, ahol Czinke Ferenc ta-
nit. A vitrinekbe rendezett néprajzi kollek-
ciot szemlélem, amit Czinke Ferenc 06szton-
zésére gylijtottek Ossze a tanulok — az el-
s6 darabokat talan még a mi évfolyamunk,
ugy nyolc-tiz évvel ezel6tt. A  kdvetkez6
6rdn mar én is bent Ulok, s élvezettel hall-
gatom a haszperces feladatmegjeldlést,
amelynek felébe metszett birok a targya. A
rovid el6adas a bioldgiat és a latszatlant, az
organikus lét és a szellemi szféra mitoszat
oleli fel — mint diakkoromban. Mig a ta-
nulok dolgoznak, mi félrehlizédva, halkan
beszélgetiink.

— Az elsf, ami szembet(int, a Ma-
dach-6sztondij adoméanyozasanak meg-
itélése. Az a fajta aggodalom, miszerint
lesz-e minden évben, aki megérdemli? Ez
ugy vet6dott fel, mintha maris hibaztak
volna az adomanyozasnal. Bar minden
évben akadt olyan, akinek méltanyosan
oda lehetett itélni. Szerintem, akik az
Osztondijjal gazdalkodnak, tudtak  és
tudjak, kinek adjak. S Ggy gondolom,
hogy amikor nem akad majd arra érde-
mes személy, nem osztjdk ki az 0©szton-
dijat.

Ami ennél is jobban megitotte a
filemet, hogy mindenki mennyire ,tisz-
taban van” az itteni mdvészeti kdzélet
mindségével. Holott mer6ben ires elkép-
zelés, ha egyesek ugy képzelik el a ma-
vészeti kozéletet, hogy havonta gydljink
Ossze, mint a régi ipartestiletben. Ter-
mészetes, a rendszeres 0Osszejovetelek is
hasznosak lennének, de a napi elfoglalt-
sag és az alkoté munka ezt nem teszi le-
het6vé: lényegesen felgyorsultabb  az
élettempdnk, semmint, hogy lehetséges
lenne a gyakori taldlkozas. Egyébként is:
a kozosség mlivekre épil. Ahogy a kolté
mondja: nem a pacsirta fontos, hanem a
dal. A kiallitasi gyakorlatban —  mely-
ben egyéni és kollektiv kiallitasok is
vannak — szembesiinek a mivek ésmd-
vek, alkoték és alkotok.

— A fiatalok éppen ezt keveslik. Sze-
retnék, ha nem pusztan a kiallitasok
nyuUjtananak alkalmi talalkozasi lehet6-
ségeket.

— Az igaz, hogy minden indul6 fia-
tal meghitt kozosségre vagyik, ahol va-
laszt kaphat kérdéseire, vagy egyszeriien
csak megfogalmazhatja, kimondhatja bel-
s6 kételyeit. Erre ma nincs meg a lehe-
t6ség. A jarhato at, amin én is végig-
mentem fiatal koromban: a becsult mes-
terhez el kell vinni a munkakat, hadd
itélie meg. S kérjenek téle tanacsot. Ez
el6l senki sem zéarkozik el

— A terileti szervezetnek nem len-
ne ebben feladata?

— A terileti szervezet a Képzémd-

vészeti Szbvetség része, s a  szbvetseég
nem mdhely. Minden miivész  bizonyos
értelemben ,maszek”: 6ket kell tomori-

teni a teruleti szervezet révén. A terule-
ti szervezet orientaljon, organizaljon egy-
egy kiallitasra, hivja fel a figyelmet ak-
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tualis gondokra és lehet8ségekre, képvi-
selje a mivészek érdekeit. Szervezet te-
hat, és nem mihely — és féleg: nem
festheti meg senki helyett a képet.

Ha pedig valakinek nincs miivészba-
ratja, az egyéni kérdés. A baritot maga
valasztja meg az ember, s a szakmén ki-
vili is lehet kitind barat. Kulénben: ha
nem lenne m(ivészeti kozélet, akkor nem
lenne Hibé Tamésinak a ZIM-ben fixfize-
téses allasa — ami biztosabb egzisztenci-
at és jobb lehet6ségeket nyujt az alko-
tasra. mint az ugynevezett ,szabadlsz¢”
életméd —: ugyanigy Fo6ldi Péternek és
Szujé Zoltdnnak nem lenne folyamatban
az alaptagga vald felvétele.

— Ez igaz. de mintha a rossz kozér-
zet oka nem egyedil a  péalyakezdéssel
figgne ossze. A fiatalok is a megye kép-
z6mlivészeti életének egészére vonatkoz-
tattdk fenntartasaikat.

— Az ember maga csindlja a sajat
kozérzetét. A kozérzet alakithatd, a lépte-
inket kell ennek megfeleléen igazita-
nunk. Ebben a kérdésben pedig els6 a
munka: a kozérzet meghatarozoja a vég-
zett munkabdl tamadé elégedettség, vagy
elégedetlenség.

Persze van egy olyan tipusa is a
kozérzetteremtének, aki eleve negativnak
allitia be magat, spekulativ. médon kiot-
li rossz kozérzetét, hogy aztan mindenki
6t legyen kénytelen istapolni.

— Van azért egy nem elhanyagolha-
t6 szempont: a kortlmények kérdése. Ez
mar nem Kkizarolag a szubjektiv szandé-
kon mulik.

— Divattad valt (nem is olyan régen,
és nem csak nalunk) szidni a hivatalt, a
vezetést. Ahhoz, hogy térédjenek va-
lakivel, olyan szintli munkat kell produ-
kalni, ami eleve méltan kihivia a tor6-
dést, az anyagi gondoskodast. Nem aka-
rom ezzel a vezetést védeni.

Tovabba: én példaul az interjubdl
tudom meg, milyenek Szujé Zoltdn ko-
rilményei, s ezen j0 lenne miel6bb ja-
vitani: nem talzas, ha azt mondom, hogy
képeinek negativ vilaga éppen a korul-

ményeibdl fakad. (Persze ne kizarélag
azért javitsunk valakinek a korilménye-
in, hogy hangulatosabb alkotasai legye-
nek. hanem az emberért, a mU(vészért
magaért.) Tehat van igazsag is a nyilat-
kozatokban. De ezeket meg kell  sz(r-
nink... Egy mitermes lakds ma anyagi-
akban tobbet jelent, mint egy Kossuth-
dij. Es ha én ki tudtam és tudom varni
a tervek megvalGsulasat (pedig mar nem
éppen a palydm elején allok), akkor ez
a fiatalokrél is feltételezhet6 lehetne.
(Tudniillik: én is egy egyszobas lakasban
lakom, még ha az m(itermes is.) A fiata-
loknak két szempontot érdemes alapo-
sabban megfontolniuk: el6szér is a koz-
eletiséget. A kultarpolitika joggal varja el
minden mivésztdl a kozélethez kapcsolo-
do tevékenységet is. Szujo Zoltan kialli-
tasa az endrédi tanyasi kollégiumban, és
mas kiallitasai, Foldi Péter ankétokon
valoé részvétele, el6adasai a rajztanitasrol
pedagbégus kollégainak — mar a fiatalok
ilyen iranya torekvéseit is jelzik. Tovab-
ba: egy interja ne panaszfal legyen, ha-
nem oOnvizsgaldodas. De természetesen ne
legyen langyos, vagy esetleg sértésig me-
né...

— Azt hiszem, minden lényeges kér-
dést érintettiink.

— Nem. Szeretnék még valamit
mondani: az autodidaktizmusrél van szo.
Az interjud cafolni igyekezett, mégis in-
kabb meger6sitette az autodidaktizmus-
sal kapcsolatos téves nézeteket. Ugyanis
amikor valaki magat ma autodidaktanak
nevezi, az csaknem hencegés. (Nem ezt
teszi egyébként sem Szuj6, sem  Foldi.)
El6szor is: egy rajztanar nem autodidak-
ta. Masodszor: aki egy dekoraciés iskolat
kivaloan elvégzett, szintén nem autodi-
dakta, ne is nevezze magat autodidakta-
nak. Es mas se nevezze annak azt, aki
megkapott minden szakmai alapot. Hi-
szen példaul Foldi Péter primitiv. népmda-
vész lenne, vagy csak hosszl  vajudas
utan jutott volna el ide — az ecsetnek és
a szineknek ilyen foku kezeléséig —, ha
valéban autodidakta lenne.

Mar kicsengettek, vége a tanitasnak. A
folyosd és az aula tele a tantermekbdl kit6-
dul6 gyerekekkel.

LORANT JANOS

A miterem padléjan szanaszét vazlatok,
a falnak tdmasztva gondosan kifeszitett, le-
alapozott vasznak. Emitt jugoszlaviai kialli-
tasanak anyaga.

Alig teszi le a vitatott interja szove-
gét, maris kijelenti: ,t6bb elvi problémardl
irram volna a helyedben.”

— Mi a véleményed —  kérdezem
vissza — a kimondva vagy kimondatla-
nul is megfogalmaz6do Segkorrél” ?
Mint a teruleti szervezet jelenlegi titka-
rat is kérdezlek.

— Légkor? Csak hasonlitassal lehet
megallapitani. Hogy van-e példaul mas
— ugynevezett: ,légkor” Miskolcon;
Debrecenben, Pécsett vagy Szentend-
rén?

A varos és a megye egyetlen m(-
vészt sem tudna eltartani, ha egy em-
berre forditand a rendelkezésére &all6 tel-
jes Osszeget: Osszesen évi 60—70  ezer
forintr6l van sz6 minddssze. Nagyjabdl ez
a helyzet mas megyékben is, s ezzel
mindenkinek tisztaban kell lennie. Példa-
ul Balassagyarmatra ugy jott volna ,le”
egy szobrasz, ha évi 60 ezer forint jove-
delmet biztositanak neki a vasarlasok és
egyebek révén.

Nagyon sokan nem latjak reali-
san a helyzetet. Azt varjak, hogy jelent6-
sebb anyagiakkal tamogassa 6ket a me-
gye. A realitasok ismeretében ez lehetet-
len. A megye igy senkit sem tart el je-
lenleg. De nem is ez a dolga.

— Miben latod a megoldast?

— A megyének valéban nem az a
dolga, hogy eltartsa a mivészeket. Vi-
szont a jelenleginél nagyobb gondoskodas
érzetét is lehetne kelteni. Az olyan alko-
tokorialmények jobbatétele, mint a Szu-
j6é és Hib6éé, a minimumhoz tartozik.
Az lenne a j6, ha a teruleti szervezet
barmelyik tagja elmegy az illetékes md-
vel6désligyi osztalyra, ott rogtén szot ér-
tene barmilyen probléméaval kapcsolat-
ban, és nem kellene kertil6 utakon —
mondjuk a partbizottsagon keresztil —
elintézni az ugyét. Ne venné egyik hiva-
tal sem terhesnek, hogy itt m(ivészek
élnek. S6t, olykor biszkék is lehetnének,
ha a megye mivészei masutt jol szere-
pelnek. Mert példaul az a tapasztalatom,
hogy a hivatalok a vendégmlivészekkel
nyajasabbak, tobb mindent elintéznek
nekik, ezért azok ide maskor is szivesen
visszatérnek. Ez jo, de az egyenl6ség se
rossz.

Persze, hiba lenne megfeledkezni az
eredményekrél. Olyan nagyszer( lépések-
re gondolok, mint a szocialista szerz6dések
megkotése az Uzemekkel, amit a salgotarja-
ni partbizottsag kezdeményezett; vagy
olyan aprénak t(in6, de a mivész mun-
kajat pozitivan befolydsolé  tényekrdl,
hogy a varosi tanacs segitett a  mf(ivé-



szek gyerekeinek Ovodai elhelyezésében.
A mivel6désigyi osztalyokkal egyutt mér
azt is elértik, hogy a kisebb  munkak
(oklevelek, rézkarcok, plakettek, nyom-
tatvanyok) tervezésében a megyében él6
mivészekre tamaszkodnak. A nagyobb
megbizasokat viszont valtozatlanul ame-
gyén Kkiviliek kapjak.

—  Miért?

— A KépzOmlivészeti Lektoratus
ugyanis nem bizik a megyében él6 m-
vészek kvalitasaban. Ezt kifejezetten meg
is mondtak...

— A kvalitds kérdése 0Osszefligg-e a
megyében rendelkezésre &ll6 anyagi ja-
vak ,elosztasaval”?

— A megyében valéban  kilénbdzé
kvalitasi mulvészek élnek. A megye és
a véaros kialakult mérce szerint vaséarol.
Szerepet kap ebben a kvalitds, a tarsa-
dalmi-k6zéleti munka, s van tartalmi-te-
matikai igény is. Ez szerintem helyes. De
ebbdl persze az is kdvetkezik, hogy nem
mindenkitél vesznek minden évben, és
nem egyforman dijazzdk valamennyi itt
él6 milvészt. Aminek viszont kovetkez-
ménye, hogy ha az egyik azt latja: a
masiknak tdébb van, maris azt kialtja:
,f0ssz a légkor”. Holott j6, ha a mlvé-
szek évi jovedelmének 10 szazalékat adja
a megyei és varosi tdmogatas.

A helyi alkotok talnyomé tobbségének
megfelel§ 4alldsa van; aki tagja az Alap-
nak, rendszeresen kuldhet a heti zslrire
(ez 52 alkalom, amib6l ha 20 alkalommal
vasarolnak is téle, j6oI megél az illetd);
rengeteg palyazat, kiallitas van, amelyek-
rél rendszeresen tajékoztatjuk a tagsa-
got. Ez mind-mind anyagi és munkalehe-
téseg.

— Elnek is ezekkel a lehet6ségekkel
a mivészek? Az utébbi évek tavaszitar-
latai és a legutdbbi tanacsi  palyazat
nem ezt latszanak bizonyitani.

— A tarlatok és péalyadzatok kérdése
két dolog. Ha egy palyazatra bekildok
a ,dolgaimbdl”, rendszerint dijat akarok
kapni, erkdlcsi és anyagi sikerre szami-
tok. Ha ezért veszek részt, akkor ugy is
csindlom meg a képet. Néha viszont ugy
érzem, a terileti és megyei péalyadzatokon
mintha nem is akarnidnak egyesek dijat
kapni...

— Azt jelenti ez, hogy
.megcsinalva” a képek?

— Nincsenek. Pedig egy ember fel-
késziiltségét abban is lehet lemérni, hogy
példaul mit tud a kotdtt tematikan be-
Gl produkalni.

— Objektivek-e a dijazasok?

— Atka ez a kiallitasoknak, kiilono-
sen a vidéki orszagos kiallitasoknak. Ta-
lan a balatoni nyari tarlat és az egri
akvarell biennalé a kivétel. Ahol nem
lehet tudni a dijak alapjan, hogy melyik
megyében van a kidllitas. Orszgos gond
ez. Gondoljuk meg, hogy Budapesten a
fiatalok Stadio-kiallitAsan  kivial  nincs
tarlat, ahol dijat lehet kapni...

— Latsz-e valamilyen megoldast a
helyi kiallitasi gyakorlatra vonatkozéan?

— A csoportos kiallitAsok elhaléban
vannak. Nem szikséges, hogy a teljes
alkot6 garda lépjen  egyszerre  szinre.
ErGsitené a megye képzdmlivészetét is, ha

nincsenek

ember Aallitana ki
tudom képzelni,

hasonl6é torekvésd 3-4
egyltt. Még azt is el
hogy a megyében él6 j6l ,akvarellez6k”
allitsanak ki egyultt. Persze: a lényeg a
tartalmi rokonsag és nem a mfifaji. Azt
hiszem, ez sok elvi kérdést is tisztazna...
A legutébbi tavaszi tarlat kapcsan er6-
sodott meg bennem ennek a  kiallitasi
koncepcionak a helyessége. Hogyan lehet
ugyanis egy jubileumi tarlaton megfele-
I6en szerepelni egy-két mdivel? Viszont,
ha valaki tobbet allithat ki, jobban meg
lehet ismerni; nem beszélve arrél, hogy
nagyobb felel6sséggel is készil, merttud-
ja, kikkel szerepel egyitt, s a munkaja
nem vész el a seregnyi kiallitd6 kozott.

— Ezek szerint: aligha beszélhetiink
a megyében alkotoi kollektivarol?

— Hol lehetne azt lemérni, hogy
van-e itt kollektiv munka? Példaul ami-
kor a Hazafias Népfront képaukciét ren-
dezett Vietnam érdekében, agy tdnt:
van kollektiva, mert mindenki hozta a
munkajat. Itt volt aztdn a tanacsi palya-
zat: sokan tavolmaradtak. Tehat nincs
kollektiva? De itt volt a képzémlivésze-
ti vilaghét. Viszonylag jol sikerilt. Te-
hat mégis van kollektiva?

Banalisnak haté dolgot mondok. Baj
az, hogy nincs egy hely, ahol a megye
mivészei Osszegyllhetnének. Reméljik, a
megépilé muzeumban ilyen hely is akad.
Az emberi kapcsolatok olyanok, hogy az
évi két megyei értekezletiinkbn nem le-
het megismerni senkit. Van akit mogor-
vanak, szotlannak latunk, de ha megis-
mernénk, esetleg kideriilne, hogy meleg-
szivii ember — elvi kérdések tisztdzod-
hatndnak a beszélgetések soran.

De festeni mindenki egyedil fest.

A gyakoribb taldlkozas mégis fontos
lenne. Mert véleményt tisztaz, és érdek-
kozosséget alakit.

Teljesen privat vélemény: olyan ro-
hané korban élink — barmilyen kodzhely
is —, hogy alig érunk ra tor6deni a méa-
sikkal. Es nem mindenki érez felelGssé-
get az embertarsai irant. Ez szimpatia és
egyebek kérdése is. Persze, akinek mun-
kdjanal fogva kotelessége a tor6dés, az
nem mondhatja ugyanezt. A megye mu-
velédésében olyan sulya van a képz6m(i-
vészetnek, hogy nagyobb tdrédést érde-
melne.

— Hogyan latod az ,utanpotlas”
kérdéseét?
— Az eddigi Madéach-8sztondiiasok-

ban, és tobb kezd6 rajztanarban (akiket
taldn most még ne emlitsiink név sze-
rint) én nagyobb lehet6séget latok, mint
sok, palyan lev6é mivészben. A Madach-
Osztondijasok most mar rendszeresen év-
r6l évre biztos pontjai a kollektiv tar-
latoknak. Van tehat utanpétlas, méghoz-
za megyei forrasbol.

A pélyakezd6k tédmogatasanak jo
formaja a Madach-6szténdij. Abban vi-
szont Hibé Tamasnak teljesen igaza van,
hogy nem kell minden évben kiosztani.
De akik eddig kaptadk, mind megérde-
melték. A masik kérdésben is igaza van
Hib6 Tamésnak. A befejezést, magat a
.pbeszamold” kiallitdst Unnepélyesebbé le-
hetne tenni: megfelel§ nyilvdnossagu ki-
allitast tehat, katalégussal, megnyitoval
egyltt, ahogy azt illik. J6 lenne  aztan
az is, ha a kijeloléskor a teruleti szer-
vezet véleményét is kikérnék: ha partat-
lant akarnak, hivjanak Miskolcrél vagy
Egerb6l véleményez6t, neves alkotot.

Arra is szikség lenne persze a min-
dennapok soran, hogy a kezd6k Kkikér-
jék az id6sebb kollégak véleményét, (ezt
nem is annyira a magam nevében mon-
dom, hanem a tdbbiekében), s ne egy
ember véleményére legyen kivancsi az
indulé fiatal ember, hiszen mindenkinek
van atadhaté tapasztalata és véleménye.

A fiatalok nyilatkozata azt a mar
korabbi véleményemet is megerdsitette,
hogy itt révid idén belll tisztazodni kell
alapkérdéseknek: 1. Ki miért fest? 2. Ki
mit ér a szakmaban? Nincs ugyanis Kki-
alakult szilard értékrendszer sem hivata-
los részr6l, sem egymas munkajat illet6-
en.

Miutan elkoszonok, és becsukodik mo-
gottem az ajtd, egyedil maradok a lépcs6-
hazban, arra gondolok, benne  hagyjam-e
majd az interjlban a megegyez6 nem ke-
vés nyilatkozatrészletet, és az €l6z6 nyilat-
kozathoz képest 0j véleményeket szerepel-
tessem? Semmi nem indokolja, hogy az
utébbi mellett dontsek. Hiszen ez nem an-
két volt, ahol mindenki figyelembe vehette
volna az el6tte sz6l6 véleményét. Elindulok
tehat. Pal Jozsef
Pal Jézsefnek lapunk 2. szaméban inditott beszél-
getéssorozata mindinkdbb képzémi(ivészeti, miuvé-
szeti életiink egészét atfogdéan érint6 kérdéseket
vetett fel, s ennek folytdn szerkeszt6ségink (nem
kis mértékben néhany elfogult vagy egymassal
Utk6z6 megallapitdas miatt is) feladatanak érzi a

tbisztézc') Osszegzést a Palécfold kovetkezd szama-
an.
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Latogatoban
Jakoby Gyulanal

1975 nyaran, messzir6l érkezve, Sal-
goétarjan f6terén beszélgetd, tanakodé
csoportba botlottam: néhany baratom, is-
mer6sém talalgatta, hol toltsék az estet
— hiszen végul is koran van még, min-
denki széra vagyik. Iparm(ivész baratunk
lakdsan derilt ki aztan; a nemzetkdzi
mivésztelep vendégeit fogja korbe igaz
vendéglatoéi hévvel a tarsasdg. Oroszul,
kerékbe tort szlav keveréknyelven, s (Kki-
abrandité francia nyelvismeretem jévol-
tabol) franciaul folyt a  beszélgetés.
Ahogy ilyenkor lenni szokott: tagult a
sziv, a tid6, fustté kodlottek a népeket,

nemzeteket elvalaszté (szerencsére elt(i-
nében lev6é) hatarok.
Akkor nem figyeltem fel  Jakoby

Gyulara.

A telep summazasaként |étrejott ka-
marakiallitason viszont megallitottak ké-
pei. A barat kivancsisdgaval néztem Pe-
t6 Janos — ismerdit is meglep6 — mun-
kait, a futdé ismer6sok feltételezett tehet-
séget bizonyitdé miveit. Jakoby univer-
zumot hordoz6, szinte senkire nem ha-
sonlitd6 festményei megbillentették a ter-
met. (Mondjak: nem csupan én éreztem

igy.)

Olvas-
at nem élt,

Kassa. Szembeszokd a dom.
manyélmények, UGjsaghirek,
hallott térténelem.

Telefonkényv: Julius Jakoby, utca,
hadzszam. Az utca megvan, de néhany
szammal a kényvben adott el6tt véget ér.
Muazeumszerl épilet el6tt allok. A racsos
oldalajténéal borostas arcu férfi. Egy por-
tasflilkéhez utasit. Kedves leanyarc az
Uveg mogott. Tarcsaz, nyujtja a kagyloét.
Rovid magyarazkodas

A lakas falain képek. Harom szoba
nyilik egymasbdl. A csaladiassag kevere-
dik a muzeum izeivel. Az els§ szobaban
uldégélunk, Gyula béacsi sajat készitésd
diépalinkajabol kinal. Sz6 esik a tarjani
ismer6sokrél, a mivészteleprél. Udvozle-
teket gyljtdgetek.

A szoba faldn a harmincas évek ké-
pei, alkotojuk sejthet6éen kedvelte Degast,
és elutasitotta Renoirt. Aktok, francias,
kénnyed biztonsaggal, itt-ott sajatos Ja-
koby-fintor, jellegzetes gesztus

Valamelyik polcrél egy Krady-kotet
kertul el6 (a Hét bagoly és a Boldogult

arfikoromban egyitt kiadott példanya),
rajta csomagolépapir borit6. — Szeretem
Krudyt — magyardzza Jakoby, snemis

flz hozza tobbet. Rajzat nézegetjik a
durva papiron: csak ugy ,maganak” ké-
szitette, bar a jellegzetesen Krudys han-
gulat eligazitd erejli: magyaradzat azok-
nak is. akik nem szeretik vagy nem ér-
tik az irdt..

Mindenfélérél beszélgetink. Ohatat-
lanul eszembe jutnak az eléregedett ge-
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neraciok, ocséim baratai, akikkel ma
mar nem tudok szét érteni, sajat szintjuk
alda meriltek, a modern ember burka
alél minduntalan kipislog az aggastyan
— mig itt és most egyenletes sikka teli-
tédik a kozottink sunyitdé negyven esz-
tend6ényi arok.

Erzem: nem szivesen beszél magarol,
munkair6l. Mesteremberek leszarmazott-
ja, sokra becsili az anyagot, kevésre a
fejtegetéseket. Olyan ember, aki, ha ar-
ra valé bérdarabra bukkan, mesteri bal-
tatokat alakit bel6le: szerszamos kamraja
kevesek el6tt ismert, a kiisz6bon varako-
z6 szeneskosar az emberi  gondossagtol
valik az emberhez mélté targgya; a
munkasruha, amit otthon vendéget nem
varé pillanatban visel, nem kils6ség.

Toltink a keskeny nyaku
Gizi néni antwerpeni, brusszeli katal6-
gusokat mutat, reprodukciokat nézege-
tink. A félig lehtzott redény mogil be-
szivarog a délutani napfény. A képek Uj
viszonylatokat fednek fel, hirtelen 06ssze-
sz(ikal a tér.

Gvegbdl.

Felallok, atsétalok a maésik szobaba.
Itt mar azokat a képeket latom, amelyek
az utdbbi id8szakban szilettek. Eszembe
jut Ensor Soutine, sorra veszem az
egész expresszionizmust. Nem sokra ju-
tok. Talanok-on, esetlegek-en &t vezet az
Ut Jakoby Gyula sajatos és egyéni festé-
szetéhez — elmegy a kedvem a terminus
technicusoktél (utols6 foszlanyuk ez volt:
expresszivitdsa a vonal és a kolorit ki-
[6nds konstellaciéjaban  keresend6), ma-
rad a kép: a vérz6 bika, a roggyant 16,
egy kulénés Krisztus, portrék és csopor-
tok, Jakoby gondolatai, kodzlései Heming-
way-rél, az életrél, korunkradl.

(Kulénds, hogy Jakoby Gyula — aki
a szazadel6t6l a hatvanas évek kdzepéig
végigfestette az ajanlott vagy kotelezd
divatokat — hatvandt éves kora  koril
talalta meg azt a stilust, amely igy va-

I6ban egyedi, csak ra jellemzd, s adek-
vat kifejezési rendszer mivészi  alkatéa-
hoz és dinamikus, ellentmonddsos  ko-
runkhoz egyarant. A gondolat erételjes,
a fellazult formak kauzalis keresésre 6sz-
tonzik a szemlél6t. Malraux  véleménye
Otlik eszembe: ,eredetileg minden alko-
tas egy er6t sugarz6 forma kiizdelme egy
utanzott forma ellen.” A Jakoby altal
transzponalt vilagban ez a kizdelem el-
délt. Homalyba vesznek az el6dok, s a
valé vilag targyai vizsgalati anyagga je-
lentéktelenednek.)

A diopélinka kitdnd. Nyelvold6 ital.
Azt vitatjuk, mi az oka a soha késznek
nem érzett képnek, jo-e az allando at-
festés, vagy sem. A kérdés nyitva marad,
bar eszembe jut Claudine Nouan elmés
(és kétségkivul igaz) kozhelye: ,a befeje-
zettség gyanus”.

Ugy bucstzunk, mint akik  tudjak,
hamarosan taladlkoznak. Lehet, hogy Ja-
koby Gyula tervezett budapesti tarlatan,
de hat végul is Kassa nem esik tll mesz-

sze Salgoétarjantél sem.
Bar vandortermészet(i ember va-
gyok, a visszafelé tarté vonatokat soha

nem kedveltem. Most kiilondsen nem. Ol-
daltdskamban ott kucorog vidam alap-
természetl, tréfas alteregdm. Rabeszélé-
sére nem szidom az arcomba csap0l, szél-
hordta es6t.

Ketten ulink a fulkében. Reproduk-
ciOkat teregetek térdemre: Karacsonyi
kacsaevd, Akiért a harang szdl, Zené-
szek, Nehéz at, s egy cim, amit nem ér-
tek: Nad inzeratom.

A lapok aljan jol olvashaté egy fon-
tos és megjegyzendd név; Jakoby.

Hann Ferenc



Jobbagy Karoly

E ,vak csillag”-on

Norosmarty két kolteményt kildott,
keveset ér, a masik... az 6regnek egész elke-
seredett kedélyét folleplezi, nagyon szép, de
fajdalom oly’ alakban, mint irva van aligha
megjelenhet, s kérdés, az 6reg fog-e valtoz-
tatni rajta? Szegény oOreg, csak azt
irni, ami a szivén fekszik, 6 sem tartozik a
legtjabb kor kolt6i kozé.” (Gyulai Pal leve-
le Arany Janoshoz, a Vén ciganyrol.

1854. szept. 6.)

Otvennégy éves. Sokaknak ,oreg”.
Szakallaban — mint penész — a fehérség
terjed, bozontja kdécosan mered.
Vedlett ruhadban &all az udvaron,

vizet cipel egy uj, friss rdzsatének.
Keserlin mormol. Kdérben vér a lomb.
Az 06sz agyui fustdot, kodot l6nek.

Lett volna moéd elesni, amikor
dics6ség volt még, a tdbbivel egydutt.
Tlz-menny helyett most jéghideg pokol,
mennyben a sziv korhad, de soha nem siit,

Latta a vész vérfagylaldo kezét.
Réangatta rajta a foszl6 kabatot.
Szoritva torkat, azt figyelte: még
meddig birja szusszal? Még van-e atok?
De volt! Kibuggyant kdnnyei mogott
szivarvanyszin csillant a keser(iség.

S most vak sorsa kit mind el6bbre 6k
sirja felé, érzi a kozdny hi(isét.

Irt6ztat6 nyomon, csonthalmokon
tantorgott csak e forgd, nyomora fold
hatan és nem volt egyetlen rokon,
ki raborulva tetszhalalb6l felkdlt.

Es egyedill volt, olyan végtelen,

mar a betld is duhot keltett benne,
nem jott kedve irni, olvasni sem;
a nyéki hanton kapalt reggelente.

Jarta a kertet. Késd 6sz fagya

megbarnitotta mar a daliakat.

Hallotta. Tlcsdk kutyaja ugat,

csoszogtak tavol nagy, idegen labak.
Hogy lesz még iGnnep? Nem hitt abba sem.
Ha lesz is, — tudta — soha meg nem éri...

és dohogott, kesergett sziintelen.
Most minden sora szazadon tul fénylik.

»A sirt hol nemzet sullyed el..”
kik elkertlték (akiket

nem fedett fold, vagy gyolcs lepel)
megmentették a testiket,

mégis, a hdésokkel... vellk...

mégis, a hésokkel... vellk...

— zOldellt méar rajtuk siri hant —
egyitt fekidtek mindenutt
lélekben kihilten, alant.

Holtan. Bar jartak-keltek 6k,
dajkalva duhot, Gj reményt,
— volt marciusi zendul6k,
marcius aldozatpként —

nem voltak tébbé mar soha,
mint ifjakorban, tiszta, ép.
Mind vallan hordta torten a
sajat szornyl itéletét.

Ha vallalta a pusztulast,
a talélé hiaba él.
Mikor tarsanak godrot as,
maga is melléje alél.

,EQy ezredévnyi szenvedés
kér éltet, vagy halalt...”
A sorson nincs akkora rés,
hogy buljhass rajta at.

Mert e néhany nap akkora
fényt arasztott koril,

ugy érezték, hogy rajtuk a
sirbolt sotétje dl.

S johet akarmi enyhilés,
szelid kiralyi kegy,

eld6lt mar: simitds — utés...
,azoktol” — egyremegy.

S tetszhalott lett egy nemzedék,
ép-testli rokkantak hada.

Ezeknek irni van-e még
er6, e roppant éjszaka?

Es irt egy nép nyelvén, melyet mar belepett
a ,himes lepe” meg a ,myrtus-ag”,
Ustokds lang, szilaj, meg nylitt vono.

s azon felul a ,virany”, ,csab-gydényor”,

Felkapta ra egy nemzet a fejét
— osztrak sziruptdl émelygd, szegény,
,gemitlich”-ségt6l megundorodott —

Hat ilyen is van?: az ég boltozatja,
Létezhet, sirhat malom a pokolban?
és hull6 angyal, tért sziv, 6rult lélek...

Ez a parasztnak ,obsit"-tal kevert,
uraknak ,gratia”-val ékesitett

anyanyelv, mint mélyhangl hegedd,
méltésaggal, szépen zengeni kezdett
a szirkén szokott értelem hataran.

Jéghideg friss szél, lusta, langy id6ében!
Cibald meg ujra, ma is a hajunkat!
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Dénes Géza

Férfihlség

Szobaja sarkaba terebélyes lada volt tolva. Szenet tartott
benne. Ezen Ult naphosszat, s torott laba fajé csontjait melegi-
tette a jancsikalyhanéal. A kalyhan kormos labasban rotyogott
valami. Hol paprikds krumpli, hol feketekdvé gbéze emelgette a
fed6t. Ez volt az egyetlen zaj a szobacskaban, amit szivesen is
hallgatott, mert egyedillétében a csaladi életre, a haztartassal
jaré tevés-vevésre, a tarsasélet gondoskodasara emlékeztette.
Mellébél sbéhaj tort fel. Bajusza zsiros szalai ki-belengtek sza-

ja szélén a sohaj nyoman. Felesege par honapja  halt  meg.
Evek ota sulyos beteg volt, s hogy nincs bel6le felgyogyulas,
egyszerlen nem akarta tudomasul venni, bar lelke mélyén

érezte, hogy a halal kozel all félereszes hazuk kiiszobéhez.

Nyomasztd élete volt felesége betegsége alatt. Néha meg-
beszélte magdban szomorl helyzetét az ires istalléban, ahova
mindennap kiment, csak Ugy megszokasbol, bar régen kiddg-
[6tt méar bel6le Manci, a nala is nyomorultabb csont-b6r igas-
6. ,Ne busulj, Karoly! — mondogatta maganak. — Hisz' él
még Julis. Még meggyoégyulhat”. Amikor erre az id6re gon-
dol, érzi a sllt szalonnaval izesitett tlréscsusza zamatos illatat.
Mennyivel méas is volt az, mint most ez a paprikds krumpli.
Aztan jott az a rettenetes nap: Julis meredten fekidt agya-
ban, Csuli, a korcs kuvasz sz(ikdlve vonyitott a kiiszobon. Mar
akkor babonas rettegéssel toltdtte el a kutya baljéslatd vonyi-
tasa, a halal kozelsége. Julis megmozdult, fuldoklott, hérgott.
Szinte ma is hallja életért kiizd6 mondatfoszlanyait. Mintha
azt is mondta volna: ,Oreg, nem hagylak egyedil, magammal
viszlek. Féltelek!” Igen, hatarozottan emlékszik r4, ezt mondta.
Szabadkozni akart, de nem birt sz6lni a torkat fojtogaté dob-
benettél, csak gondolta, hogy 6 még nem akar menni, bar-
mennyire is j6 lehet ott, az ismeretlenben, Julissal. De lehet-e
ott jo? Itt a foldén Julis volt az 6rangyala, Mennyorszagja,
mindene. De ott? Vajon varja még? Félti még? Kildi-e érte
egyszer a halalt, hogy magéaval ragadja és odavigye hozza,
mellé, egyutt éljenek tovdbb olyan  szeretetben, mint itt a
féldon? Par nappal a temetés utan elcsiszott az udvarra kién-
tott szappanos lé jegén. Felallni nem birt, eltdért a laba. Els6
gondolata az volt, hogy Julis jott érte. Laba rettentd fajdalméat
nem érezte a rémiulett6l. Talan most valtja be igéretét.

Hatrad6lt a ladan. Nem sikerilt am neki, mert a gipsz is
lekerul lassan a labardl. A jancsikalyha melege még a gipszet
is atjarja. Egészen j6l érzi magat. Miért is kell annyira gon-
dolkodni az embernek az asszony utan? Miért? Semmi értel-

me. Nem fog Julis 6érte soha, de soha eljonni. Julis nem él,
Julis nincs tdbbé.

A gondolatok hoztdk a megnyugvast, vigasztalast. Gondo-
lataiban odaig ment, hogy a gyaszévet par hdénapra lealkudta,
mert ugye a szobéat rendben kell tartani, f6zni is kell, mosni is
kell. Szoval: asszonyt kellene hozni a hazhoz. Van is két utca-
beli, akik koézul barmelyik eljonne hozza, mert 1240 forint a
havi nyugdij, fuvarozgatni is szokott, majd vesz lovat, van ra
mar nyolcezer a takarékban. Az 06zvegyasszonyoknak meg ugye
nem csak az a fontos, hogy derék, eleven legyen a szépremé-
nyd, hanem az is, hogy j6 megélhetést biztositson. Asszonynak
valé héat volna. Csak uUgy, kdz6s megegyezéssel, vagy hogy is
szoktak mondani. Egyiknek a menyivel, mésiknak a vejivelvan
baja, de tlrnek, mert nincs hova mennilik. Majd szeretik egy-
mast, mint Julissal. El6bb azonban a konyhaszekrényt befedi,
a kiszaradt festékkel felfrissiti a kalitkat, és kanarit szerez be-
le. Szép lesz az élet, nagyon szép, mint ahogy szépek ezek a
gondolatok is. Szinezte, alakitotta, rakosgatta élete sorat sajat
széja ize szerint, de a két utcabeli 6zvegy sem maradt ki bel6le.

Csonkéara vagott csibukjat megtomte. Felpiszkéalta a kalyha
parazsat. Az 06sszehajtogatott pokrécot megigazitotta maga
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alatt. Ahogy nekiddlt a falnak, szinte fekvd helyzetbe kerilt.
Kényelmesnek talalta igy az ulést. Nem kivankozott még az
agyba. Olyan j6 érzés, ahogy a forré gipsz melegiti torott la-
bat. Lecsukta a szemét és tovabb gondolkodott. A kiszinezett
jové mozgott oreged6 agydban, de csak rdvid ideig, mert az-
tan jott Julis, és vele aludt el. Simogatta arcat, hizelkedett ve-
le, mint régen, mikor még fiatalok voltak.

A jancsikalyha parazsanak utols6 szikraja is kialudt. A
paprikds krumpli megdermedt, tetején megfagyott a piros zsir.
Zuzmarétol lett fehér az ajtd vaskilincse. Az ablak Uvegén jég-
virdgokbdl gyonyorld csokor alakult ki, s mozdulatlansag (llte
meg a szobat. Hanyatt d6lve aludt, szaja is elernyedt. Pipaja
két foga kozil kicsuszott, és koppanva ért foldet.

A nagy Olelkezésbdl ltemes zaj €ébresztette fel. Az ablakot
verték. Szemébdl az almot dorzsolgetve csoszogott az ablakhoz.
Fejében volt még a Julissal toltott néhany  6rai  boldogséag.
Megkaparta az ablakon a jégpancélt, kbzben arra gondolt, hogy

tdn csak nem Julis jott érte. Széles nyilast sikertlt kaparnia.
Kinézett rajta. Bizony nem Julis allt ott, hanem — szép naj-
lon fejkend6ben, bundaban, karjan retikillel — az egyik utca-
beli 6zvegyasszony, szaja-szeme harciasra kifestve. Mindent

megértett. A nyilason at nézte az asszonyt, az meg kintr6l az
ablak Uvegjén megjelent két szemgoly6t. Kint az asszony mo-
solyra hizta a szajat, és megszolalt:

— Jottem volna egy Kkicsit... beszélgetni.

Szép volt az asszony, nagyon szép, ahogy ezt igy mondta.
Széaja szobgletében is godrocske jelent meg, akar Julisnak szo-
kott. Julis valahogy mégis szebb volt festék nélkil, bunda nél-
kal, najlon nélkul is, hogy az ember szive még most is belére-
meg, ha ragondol. A szemét se kormozta ki a lelke, mégis ugy
tizelt az, mint a gyémant. Hanem meg kell adni, az 6zvegy-
asszony is csuda szép. Az ember alig birja megallni... ,Julis,
Juliskdm, most segits”. Megfeszitette az ablakot, ami a befa-
gyott jégtél hirtelen felpattant. Allt az  ablakban, a hajnali
fagy az arcdba csapott. Nézte az asszonyt, nagyokat nyelve. Az
Ozvegy felemelte a fejét, arca szinte vilagitott. ,Juliskam, ne
hagyj el”. Osszébb hlzta az ablakot, kis résnyire. Lehajtotta a
fejét, aztan lassan, szakadozva megszolalt:

— Ne haragudjon, de... mar meggondoltam. Ne j6jjon
tbbbet, Zsofia!
Alig birta kimondani, érezte, hogy nagyon elfaradt bele.

Mikor az ablakot visszazarta, még kikémlelt a  nyildson. Az
asszony még ott allt, csodalkoz6 szemekkel, az ablak el6tt.

Az ajtéhoz bicegett:

— Csuli! Gyere be!

A kis gorbe labu korcs kuvasz sz(ikdlve szaladt a szobéaba,
szétvetette négy labat, s a szoba kozepén lerazta magarol a
vastag hoétakarét. Aztan gazdajahoz szaladt. Az leerdltette ma-
gat a samlira, magihoz huzta, atfogta a nyakéat, végigsimitotta
vizes sz6rét a fulét6l a farkaig:

— Csuli! Csulikam! Ezentdl itt alszol velem a szobaban.
Még megfagynal odakint. Szemébdl meleg, s6s viz csurgott
végig az arcan. Ugy magéahoz szoritotta a kiskutyat, hogy az
szinte nytgott belé. Hiaba, az ember csodalatos teremtmény,
nem tud meglenni szeretet nélkil, mindenképpen szeretnie kell.
Ha mas nincs a hazndl, hat a sajat hlséges kutyajat, mert a
kutya a leghliségesebb. Es kell-e neki, az idfs, 6zvegyen ma-
radt embernek ezentdl hiségesebb ,élettars”, mint egy korcs
kuvasz? Bizony nem kell. Egy 6zvegyasszony sem. Mert az el-
s6t, az igazit nem poétolja soha senki.

A jancsikalyhdban dUdjragydjtotta a tlizet. A szobat lan-
gyossag s a masnapos paprikas krumpli szaga toltotte meg. Ta-
nyért, ev6eszkozt rakott az asztalra. A  tikrosfiokban fényes
kanalka kerult a kezébe. Julis kanala volt. Megsimogatta, visz-
szatette a helyére, az emlékei kdzé. Aztan enni kezdett, el6bb
azonban a Csuli kisfazékjat szedte tele a j6 zsiros krumplibdl.



Tamas Istvan

Rakoczi

hajh
holl6haju éjek
latomasa tor rank
s fohaszba foglalt
neveddel élink
ellobbant bibor
lobogdid alatt
s egy szOzatot mormolunk
Folottink itt
a kimondatlan
csillagkép betelt

Mindenutt valé

viragok jegyében
jarulunk

nagysagod elé

mult sjévendd

toretlen hitében
szazszor elbukott és
szazszor Ujrakezdett
harcok katonii

Egy hazat hordunk
alkottatvan

kénnyekbdl és vérbdl
Mert téphetetlen egy itt
orokség s lzenet:

,Pro patria et libertate”

Veress Miklos

Zenék IX.

1.
Az ttesten
kifordult zongoralab

szétfroccsent hangok
a piros koveken

d6-mi-d6-mi-sz6-szé
dé-mi-dé...

2.
Levélcsupalo szél ez:
nem répit

kulvaros lelke:
szarnyalastalan

és hirtelen
papirlap villan:

négyszarnyas ablak
olcs6n eladé

3.
Se ag se fal se arc se szin
se nyar se 06sz se tél
se domb se kert
se se

Csak ag csak fal csak arc csak szin
csak ag csak fal csak arc

csak ag csak fal

csak ag

Boédi Toth Elemér

Pénteki tipp

Katinak, aki Aucklandban
az Air New Zealand alkalmazottja

Ez itt a Waitemata Harbour,
az amott a Glen Innes-i busz,
Ellerslie-ben futnak a lovak,
a Friday Flash nélkil hova jutsz.

A képen Frances Hodgkings csrje,
mélyén skarlat tyukok kotyognak,
ill6é Hold dobalja a mélybe

ezlst lapjait a halaknak

A hillsborough-i kertben mintha
Gauguin jart volna, amint elment,
még megraztak a citromfakat.

A citrom fontja huszondét cent.

Wellingtont szaz szél kalapalja,
csengenek, de alljak a sziklak.

Egy csésze teat Katherine Mansfield
kitoltott. Azdta is isszak.
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Vitezslav Nezval

A sajat siromrol

Ha majd a testem kddbe vesz,

s a halal, ki kényére késhet,
nyakon ragad s cibalni kezd,
akar a sunt — Villon, te érted —,
ha mattot ad, mit ki nem védek,
s ha nyila rajtam atsajog,

érjen fogécskank hamar véget.

Embernek korcs, tipusnal tébb vagyok.

Ha majd tavaszt bont kerti nesz,
s arvacskak kdzt nyugodni térek,
ha a térvény hatalyt szerez,

mely el6tt Iényem csdppnyi féreg,
ne terheljen mar semmi vétek,
hadd szivjak harsméz-illatot,

s ne érezzem bucsim nehéznek_

Embernek korcs, tipusnal tébb vagyok.

Démon vagy, aggaly — tinj, eressz!
Szivemet nem békly6zzak fékek.
Bar csikorgasa vészt jelez,

f6, hogy semmir6l le ne késsek.

E féld, melyre a Snezka réved

s a vallas, zomdk Rip ragyog,

vig lanyként kinal menedéket...

Embernek korcs, tipusnal tébb vagyok.

Ajanlas:

Gyotrdé szereppel vert a végzet.
Ti vitézebbil vivtatok?
Korunk sit ram fény-arny pecsétet..,

Embernek korcs, tipusnal tébb vagyok.

Vilém Zavada

Viragzo féld

Viragban all az almafa,

dagad a latvanytél a mellem,
Mint udvarhaz nagyasszonya,
oly tekintélyt ébreszt a kertben.

Odabb névekvé csemeték
illegnek, széllel kacérkodva,
bimbdikat — mily buszkeség! —
a majus végre kibontotta.

A goérbe vadkortefa, im

— bar szikkadt, korhadt s talpig vedlett —

velik 6ril, mert tagjain
csonkan is z6ld gunyat viselhet.

S a palanknal egy veteran:
lasd, szivét forgaccsa faragtak,
de csupa-sebhely derekan
bolcsen tliri a zuzmod-vattat,
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s még termést igér s arnyat ad.
Az éjekkel batran vitazik,
s néman lebirja fajdalmat.
Hogy hasznos lehessen holtaig.

Ilvan Skala

Szeretnék...

Szeretnék olyasmi lenni,

amit nem nélkilozhetsz,

amit soha és sehol nem nélkiilozhetsz,
szeretnék sova valtozni,

szeretnék életed fliszerévé valni.

Szeretnék séva valtozni,
mely finom pikkelyekben rakédik bérodre.

ha augusztusi h6éségben ruhad mosod, ha ebédem f6z6d,

vagy mikor futastol pihegve hirtelen leilsz
a fa ala, az elsé Gtbaes6 kére.

Szeretnék kdonny lenni pilladon, arcodon.

S ha nem lehettem els6 gyerek-sirasod,

mely els6 ember-fajdalmad lemosta szemedrél,
szeretnék olyan kénny lenni,

mely boldog remegések pillanataban

gyllik meg szemed sarkaban.

Szeretnélek utaidon elkisérni, sé képében,

mely a titkos iranyba igyekvd hullam feltérései utan,
az akaratos, nedves szél minden rohama utan

ellepi a tengerész viharkabatjat.

Szeretnék sosizli szél lenni,

mely elédtereli a tengert, a tavolokat,

az almokat és orszagokat,

mindeninnen, ahol nem jartunk,

ahova sohasem juthatunk el,

de ahol ismerés mozdulattal szelik a kenyeret
a kérges kezek,

kezink testvérei.

Szeretnék nagy soOskristalyokka valtozni
mindennapi kenyered anizsos belén,
szeretnék sova valtozni,

hogy utols6 moccanasodig veled lehessek,
szeretnék életed fliszerévé valni.

(Veres Janos forditasa)



.,Nézd meg az anyjat...-

A tudomanyos kutatds egyre-masra
fedez fel olyan 0sszefiiggéseket, amelye-
ket igazdban mar nem is kellene felfe-
dezni, hiszen azok a tartésan egyuttélt
kozosségek koézmondasaiban, szalldigéi-
ben megtalalhatok.

A jémultkoraban a modern pedag6-
gia egyik sarkalatos tételér6l olvastam
kommentart. Szamtalan megfigyelés, Kki-
sérletsorozat eredményeként vontak le
ezt a kovetkeztetést: a gyermek intelli-
genciajanak kereken a fele alakul ki ha-
roméves korig, a kovetkez6 30 szazalék
nyolc-kilencéves korra tehet§, s a mara-
dék 20 szazalékon ,,dolgozik” az alta-
lanos és kozépiskola a teljes érettség ko-
rdig (18 év). Mindezt elnevezték a ,csoOk-
ken6 nevelhet6ség elvének”. A cikkiro
ironikusan allapitia meg: a magyar pa-
raszt régota tudja mindezt, hiszen koz-
mondasa is van ra: ,,Amit Pityunak nem
mondtal meg, Pistdnak mar hidba mon-
dod”.

A gyors valtozasok kordban a kbzvéle-
mény szkeptikus fenntartassal viseltetik
a parasztsag ,parlagi bolcsességével”
szemben, korszer(tlennek, a gyakorlat-
ban hasznéalhatatlannak tartja. Nos, az
igazsdg az, hogy a kdzmondasokat els6-
sorban nem csiszolt formajuk, hanem
gyakorlati érvényuk éltette, az  tehat,
hogy az emberi természet allanddé, mond-
hatnank: ,6rék emberi” megnyilvanula-
saira alkalmazhatok voltak.

A kdzmondasbeli és valésagos Pityu-
nak igyekeztek mindent a fejébe verni
még hajlithaté ,vessz6koraban”, hogy
Pistaként sz6t érthessenek vele.

A parvélasztas dolgaban fokozott el6-
vigyazatossagra intettek a k&zmondasok,
mert — ahogy mondani szokds — nem
babra megy a jaték, aki ,bevalasztott”,
,F0Ssz vasart csinalt”, kodvetkezményeit
egy életen at nyotghette, hiszen a feuda-
lis faluban a valasra nem volt lehet6ség.
Eppen ezért a hazasuland6 legény intel-
mekkel allig felfegyverkezve indult ,haz-
tliznézébe”. A csalad az eladd sorban le-
v6 lanyra bizta a tliz 6rzését, akinek mar
benétt a feje lagya, tisztdban volt vele:
ha gondatlansaga miatt kialszik, hét baj
szarmazik bel6le — a kdlcsonkért para-
zsat nem tudja elrejteni a falu argus
szeme el6l. A talan véletlenil meglatott,
.Kiszemelt” lanyrél a kozosség szinte
mindent tudott, 18—19 éves koréra rejtett
jellemhibai is felszinre keriltek — ,ki-
bajt a szog a zsakbdl” —, cselekedeteivel
megvallotta 6nnén természetét. Az ér-
dekl6db-puhatoléz6 legény biztos értesi-
léseket szerezhetett a kollektiv. kommu-
nikacié révén. Ha a tluzet rendben talal-
ta, az még nem ,minden”. Figyelmét
semmi sem kerilhette el. Ha nem is volt
szomjas, vizet kért, hogy a csuport szem-
Ugyre vehesse. Véletlentl” ellokte a
sepr6t, s ha a lany csak egyszer is ke-
resztil lépte ahelyett, hogy lehajolt vol-
na érte, a legény szedte a  satorfajat.
(Feltéve, ha a szemreval6 teremtés nem
zavarta meg a fejét.) De ha a lannyal
minden a legnagyobb rendben is volt —

a legény Ovatossdaga nem hagyott alabb,
hiszen tudvan tudta: ha egy lany nagyon
szeretne mar férjhez menni, egy foldre
széallt angyalt lepipal erényeinek ,meg-
jatszasaval”.

Es a szil6ket kezdte figyelni, elsésor-
ban az anyat, mert: ,Nézd meg az any-
jat, vedd el a lanyat!”

Es ismét a tudoméanyok terlletére
merészkedhetiink. A gyermek  utanzo,
modellezd természetére esik kilatasunk, a
fid az apat, a ledny az anyat tekinti fel-
néttsége majdani modelljgének, példaké-
pének, sajnos, még akkor is, hogy ha ez
a példakép — nem példakép. Az esetek
tobbségében a gyerek feln6ttként se ké-
pes meghaladni apja-anyja csaladi és
tarsadalmi magatartasat. A gyermekéhez
turelmetlen, ,kiabal6s” anyanak a lanya
se ,esik messze a fajatol”.

Nem tudok szakadulni a képtél. A
négyéves lanyka onfeledten jatszadozik,
ugrabugral j6 kedvében. Hirtelen koévet-
kezik be a tragédia: megcsuszik és bele-
hasal a pocsolyaba. En vagyok hozza a
legktzelebb. Elém all, néz ram kdnyor-
g6 nefelejcsszemével: ,Bacsi, hova buj-
jak, jaj, hova bujjak?! Kikapok anyu-
citél, jaj..” A vadidegen bacsi megddb-
benése hatartalan: hogy szabad ennyire
megfélemliteni egy ekkora gyereket?!
Megfogja a kislany kezét, hazakiséri,
majd ,kitalal valamit”... A nagymama
nyit ajtot. Neki mondja: ,A gyerek nem
tehet semmir6l, egy mihaszna kolydk fel-
I6kte”. A nagymama, kikelve magabdl:
.Majd ad neked anyad, csak j6jjén ha-
za... az istent a pofadbal!”

Sose lattuk egymaést, tébbé nem is
fogjuk, igazan megmondhatom neki a
véleményem: ,Szégyellie magéat, asszo-
nyom, maga egy...” Bevagja orrom el6tt
az ajtot.

Az ember viselkedése f6képp tarsa-
dalmi termék. A gyermekkornak, az élet-
be indit6é élménynek, a csaladf6k egy-
mashoz és a gyermekhez valdé viszonya-
nak meghataroz6 a szerepe. Am nyoma-
tékosan hangsulyoznom kell: a gyermek
els6sorban édesanyja ,alkotasa” biologi-
ailag és nevelésileg egyarant. A két ha-
bora utan hadiarvidk tiz- és  szézezrei
néttek fel apa nélkil — zémik becsile-
tes allampolgara lett a hazédnak. Ez a
tragikus, szinte Ossztarsadalmi ,kisérlet”
az anya mindenhatésaga mellett szdl.

Miképp a ,csokkend nevelhet8ség el-
ve” is. A kisérletek ugyanis egyértelm(-
en bizonyitottak: a gyermek legfogéko-
nyabb els6 harom évének nevelési teen-
d6it optimalisan csak az édesanya tudja
ellatni. Azt is kimutattdk: a csecsemd-
nek nincs ,apatudata”, az ,anyatudata”
viszont rendkivil fejlett. Az apjat meg-
ismeri, édesanyjat eleve ismeri. Mar ré-
ges-rég felfigyeltek erre. Ha j6l  tudom,
egyedil az emberutédra, a csecsemdre
jellemz8 az un. kozérzetzavar. A makk-
egészséges, kitlinben ellatott csecsemd is
felsir olykor. Apja ©6lébe kapja, csititgat-
ja. Nem hallgat el. A nagymama, testvér
prébalkozéasa se jar sikerrel. Am hirtelen
betoppan az anya, arcat ajkaval érinti.
A gyermek elcsendesedik és alszik  to-
vabb. Japan tuddésok magnetofonszerd
késziiléket szerkesztettek, melyre felve-

szik az édesanya szivhangjat, érmelegit6-
ként a kicsi pulzusara kapcsoljdk — és
alszik, mint a tej. A jol tartott, rendbe tett
csecsem6t nem bantja kdzérzetzavar, az
anya mehet bevasarolni, esetleg a fod-
raszhoz is beilhet, amig eljon az étkezés
ideje. Nagyobb gyermeknél is tapasztal-
hato6 a ,kapaszkodas”-készség. Akkor
szenderil leghamarabb &alomba, ha any-
javal alhat, kezét-labat anyjara teszi —
a velink sziletett félelemérzés veszteg
marad. Ma az egyedilaltatas a divat —
.hadd szokjon hozzad a maganyhoz, var-
hat6 allapotahoz...” Pedig a kisebb a
nagyobb testvérrel nyugodtabban alszik;
dsszefogodznak. En mindig két évvel id6-
sebb batyammal aludtam — egyikink se.
akart az agy szélén, a falnal az ,igazi".
Az éjszaka titokzatos er6i igy elvesztették
hatalmukat foléttem.

A tudomanyos-technikai forradalom
a feln6ttek tarsadalmaban okoz j6-rossz
valtozasokat — a csecsemd a legkonzer-
vativabb ,elem”; nem ,hajlandd” le-
mondani hagyomanyos sziikségleteirdl,
legf6képpen vele sziiletett ,anyatudata-
rol”. Sirdsa hivé hang, anyjat szdlitja,
hogy a szintén vele sziiletett félelemérzés
fesziiltségét lesimogassa rola.

A sirdst provokalé kozérzetzavarra
egyre tobb a csecsem6 oka. Szakemberek
allitjdk: a csecsem@ bizonyos hangskala-
ismerettel rendelkezik, a zo6rejhangok
félelmet ébresztenek benne, s az 6 vala-
sza erre nem lehet méas: felriad és sir.
Varosaink egyre zajosabbak, lakasaink
dugig zajforrassal:tv, radié, magné, por-
szive, kavédarald stb. Evekig laktam lég-
flités bérhazban. A szomszédomban cse-
csemd volt. Osztdl tavaszig be nem Allt
a szdja. Elképzeltem magamban, milyen
lehet: nyilvan gyogypedagogiai alany, kis
szerencsétlen. Tavasszal meglattam  az
anyja karjan — festeni se lehet kilon-
bet. A szakemberek megallapitottdk: a
égfité joval a megengedett zajszint fo-
[6tt m(ikodott.

A felndttek vildga vajon tekintettel
van-e, lehet-e a tarsadalom legkonzerva-
tivabb ,eleme”, a csecsemd nagyon is
hagyomanyos igényeire?

Igen, megint csak a ,csokkend nevel-
het6ség elve” : haroméves koraig a gyer-
mek nem nélkilozheti édesanyja allando
kozelségét. A parasztanyak vitték ma-
gukkal a mez6re, ha nem volt olyan gye-
rek a haznal, akire rabizhattak, els6sor-
ban kislanyra — vele babéazott, hancuro-
zott naphosszat. A legkisebb ,nebancsvi-
rdg” volt, korulotte forgott a vilag, apa-
anya kényeztette. A hatodiknal se untak
bele. Ha aludt, a nagyobbak labujjhe-
gyen jartak, szétlanul, mutogatva jatsza-
doztak. Szinte tudtadk, ez valamikor ne-

kik is kijart.

Bolcsességs(iritmény: Nézd meg az
anyjat, vedd el a lanyat! Nem minden
anya lanya valé — anyanak.

A példamban emlitett nagymama

képtelen a megértés erényének gyakor-
lasara. Ahelyett, hogy mentené unokijat,
ruh4jat rendbetéve, megidézi a zord mu-
must — nem férhet hozzad  kétség: be-
arulja a csoppséget. Ugye, ,nevelni” kell
a kolykoét, tudjon vigyazni jo ruhdjara.
De héat miért engedte ki ,Unnepl6sen”
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jatszani? Hogy a cicomas ruha kényszer-
zubbonyaban moccanni se merjen?

A munkéban, a tarsas érintkezésbhen
elszenvedett sérelmek miatt sokszor a
gyermek lakol.

Tul sok és egyre tbbb a mesterséges,
az ipari termék a gyermekek ,étrendjé-
ben”. Rossz belegondolni, mi toérténne, ha
a tapszergyartas beadna a kulcsot. Ma-
holnap nem atjuk fel a fejink, ha vala-
ki arrél kezd beszélni, hogy az anyatej-
nél jobb a tapszer. A tarsadalmi kisérle-
tek hosszt tadviuak — egyel6re senki se
tudja megjosolni, hogy a tapszeres nem-
zedékek miféle, tdmeges hianybetegség-
ben fognak szenvedni.

De hovéa is akarok kilyukadni?

Nemrégiben bodlcs6dében jartam. Ti-
zenbt—husz ketreces agyat lattam. A po-
rontyok éppen kozérzetzavarban szen-
vedtek. Egyik elkezdte, a tobbi folytatta
a sirast — hivtak édesanyjukat. A dada.
a szegény dada nem tudta, melyiknél
kezdje a vigasztalast. Kétségbeesetten
csapkodott karjaval — ha szarnyai lettek
volna, a tehetetlen dih elrepiti.

Egy kismama, aki kilenchénapos fi-
at bolcs6débe dugta, kényeskedve mond-
ta nekem: ,Nem birtam meglenni a
négy fal kozott, a magany az agyamra
ment volna..”

Az eszébe se jutott, hogy nem volt
egyedul, csakhogy els6 gyermeke tar-
sasdga neki — nem tarsasag. Ha minden
ugy megy, ahogy cselekvésének logikaja
sejteti — fia majdan 6t dugja be valaho-
va...

Arra gondoltam: ha férje jobban
megnézi felesége anyjat, talan nem Kkerdl
sor erre a frigyre.

Novekszik az ,anyalelk(i apak” szé&-
ma, egy nyomasztd tendencia visszahata-
saként — lélekben, a szeretet kedves
erényének gyakorlasdban azza lehetnek,
de az anyak szive sose doboghat ben-
nak.

Azt kell hinnem, nincs minden rend-
ben az anyadknal — ki fogja feldajkéalni
a boldogabb jov6t?

Gulyas Mihaly

Az anyai hivatasrol

1975-ben 194000 gyermek sziiletett
hazankban. Ezzel Magyarorszag hosszu
id6 utan ismét a magas élvesziletési
ardnyszamu orszagok kozé jutott Euro6-
paban — az otédik helyet foglalja el.
Oriilhetiink a mdvi terhességmegszakita-
sok, a korasziletések, a csecsem6halan-
désag csokkenésének; a népesedéspoliti-
kai intézkedéssorozat, ugy latszik, j6 fel-
tételeket teremtett az utddvallalashoz, és
lehet6séget a kulturalt, megfontolt csa-
ladtervezéshez. Mindez hallatlanul bizta-
t6 — de csak akkor, ha bizva és nem
elbizakodottan kizdink a még meglevé
hianyok megszintetéséért. Hiszen az in-
tézkedéssorozat csak egy része (igaz, na-
gyon fontos része) a tennival6knak. S
szinte felsorolhatatlanul sok még a gon-
dolkodasban, koztudatban, életmdédban a
valtoztatasra érett elem.
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Nograd megyében 1974-ben hozzavet6-
leg 6000 nd ,maradt otthon”, hogy szak-
majanak, hivatasanak gyakorlasat né-
hany évre az anyai hivatas gyakorlasa-
val cserélje fel. Tavaly tovabb —  ko-
rialbelul 7000-re — nétt az otthonmara-
dok szama. Hétezer anya, akik kozul ki
tudja, hanyan orilnek e ténynek, hanyo-
uk keseredik meg a harom év sok mun-
kajatoél, ,maganyatél”, mennyien érzik,
hogy a legnemesebb ,alkoté6 munkat”
végzik? El-e benniik hivatastudat, és el-
ismeri, er@siti-e ezt a tarsadalom? Vajon
a gyerekneveléssel egyutt meg tudjak-e
valésitani dnmagukat is? Valtozik-e
ilyen esetben a csaladbeli szerepik, ki
segit a tennivaldkban...?

Adalékként e kérdések megvalaszola-
sahoz ime hét beszélgetés.

Mlianyag talpu cipdmben csuszkalva
nehezen haladok a saros jardan. Ha a ci-
met nem tudom, sem tévesztem el Mile
Gaspar hazat. Az udvar szilvafait szara-
doé ruha boritja: zoknik, melegit6k, fehér-
nem(. A gyommal felvert kertben négy-
o0t mezitlabas gyerek jatszik egy halom
slt6tokkel. A haziasszony, aki negyven-
négy éves korara tizenkétszer szilt, ép-
pen vasarolni ment. Megvarom. Szabdd-
va ultet le a kalyha nélkili  szobaban.
Docogve indul a beszélgetés.

— Hat, mit mondjak magéanak. Idaig
még j6 megélhetésiink vot, fiatalok vo-
tunk, egymast szerettik. Ezt a hazat a
tanacs adta, a villanyt man mink szerel-
tettik be, a gangot mink csindltattuk,
most meg a tetdét kéne... Szoval: sok
munkank van itt, megéhezzik. Azt sze-
rethém mégis, hogy gyarapodnank, mert
tetszik latni, régi butoraink vannak,
meg osztan... szeretnénk, szoéval, ha len-
ne mindenink.

— Mibél
— Az ember keres ezernégyet-ezer-

hatot, meg a csaladi pétlék 6t gyerek-
re. Mert man csak annyi van tizenhat

élnek?

éven aluli... Higgye meg, ebbul a kis
keresetb6l nagyon nehéz. Most jovok a
b6tbd, széz forintb6 joforman csak

paprikas krumplit eszink.
— ... és miért szilt ennyi gyereket?

— Mert nem voétunk okosak.
maig sem vagyok okos az ilyesmihez.

— Megbanta?

— Nem én. Egy cseppet se. En bol-
dog vagyok a csaladommal meg a fér-
jemmel. Nem veszeksziink. Szegényesen
megéliink, oszt j6| van. En 6rilék, hogy
ennyi csalddom van, azért, hogy éngem
is nagyon szeretnek...

Még

Feltor6 siras vet véget a beszélge-
tésnek.

Ha Kovéacs llonaval nem az AFESZ
koényvelésében, hanem az altalanos iskola
padjaban talalkozom, nem lep6dok meg.
Vékony, szbke fiatalasszony, négy éve
van férjnél.

— Ugye, csak harom év utan szile-

tett gyereke?

— Korabban nem akartunk. Anyu-
ékkal egyitt lakunk, nem is gondoltuk,
hogy legyen. Ez meg... 4gy ,jott”. Most
anyuval van. En hasz hét utan vissza-
jottem dolgozni. Ha minden j6l megy,
tavasszal felveszik bolcs6débe.

— Mennyit van a gyerekkel?

— Délben hazamegyek, az olyankor
alszik. Este meg ugy 06t dratél, amig
megint nem alszik el. Inkdbb anyu ne-
veli. de meg van vele elégedve. Azt
mondja, nagyon rendes KisfiG.

— Ne haragudjék a kérdésért:  él
O6nben valamilyen hivatastudat?

— HAat... igen. Mert példaul most
mérlegkészités van, és nagyon ra Kkell
hajtani, hogy huszadikara készen le-
gyen.

Ujonnan épilt csaladi haz, kis ud-
varral, kevés viraggal. A kapun (szokat-
lan modon) csongd, levélszekrény, név-
tabla

— Masfél éve sziltem a harmadik
gyereket. Azd6ta nem tanitok.

— Ha j6l tudom Molnéar Tibornérol,
magyar-torténelem szakos. Nem hiszem,
hogy a szakmai fejl6dését tllzottan se-
gitette ez a hosszll szabadséag.

— Nagyon sokat artott, mert a gye-
rekek mellett nem jut id6, hogy tovabb-
képezzem magam. Azt hittem, éppen for-
ditva lesz. De az ezerfelé szakad6 szabad
id6 és a gyereksiras nem bizonyult meg-
felelének ehhez. gy aztan szép lassan le-
maradok a kollégan6imtdl.

— A gyereknevelés miatt tehat héat-
ranyos helyzetbe kerilt?

— Mint pedagobgus, igen. Mint
nem.

— Es a kett6 nem ellenstlyozza egy-

mast?

— Dehogynem. Ha nem igy lenne,
nem vallaltam volna. Bar a szakmai ki-
hagyas legkevesebb négy-6t évre vissza-
vet a munkdban, gyerek nélkul anyagi-
lag is jobban allnank. Talan kevesebbet
kellene dolgoznunk, tobb lenne a szabad
idénk, tdbbet szdérakozhatnank.

— Mondja, tisztelik 6nt azért, mert
a gyereknevelést valasztotta?

em-
ber,

— Hat ezért nem. Nézze, A&ltaldban
elfogadottabb az, ha valaki a tarsada-
lomban. a munkahelyén végez munkat.
Jobban elismerik, latvanyosabb, dicsdsé-
get és pénzt hozhat. Az itthoni munka

nem. Eppen ezért, ha valamelyik nének
fontos az, hogy bebizonyitsa: egyenran-
gu a férfiakkal, ezt agy tudja megtenni,
hogy hattérbe szoritja anyai hivatasat.
De nem csak azért, mert ez a legkony-
nyebb, hanem talan, mert ez az egyetlen
maod.

Aruhdz a f6téren. Els6 emelet, ru-
hazati osztaly. Ebédidd, szinte senki
sincs az Uzletben. Balogh Bélané a sz6-
veteket rendezgeti. Huszonhét éves, 1970-
ben ment férjhez. Gyerek még nincs.

— Epitkeziink. Be van (temezve a
gyerek is. Jov6re szeretnénk.

— Az épités miatt nincs még gye-
rek?



— Elég szép a haz. Szuterénes, o6t-
szobas. Sokba kerilt. Minden pénziinkre
és idénkre szlkség volt.

— Gyerek tehat: csak ha
van a héz.

— Természetesen.

— Még sohasem vagyott arra, hogy
gyereket sziljon?

— Nem gondolkodtam rajta.

rendben

— Es jov6re miért szanja r4& ma-
gat?

— A feleségnek szilnie  kell. Ez
igy van rendjén

Dr. Hajdu Tivadarné  épitész. Két
gyermek édesanyja. Szinhazra,  mozira,

vendégeskedésre is jut az idejébdl.

— Ha talalnék még egy ,Juliska né-
nit”, szilnék még egy gyereket. Nélkile
mar nem.

— Hat ezt meg hogyan értsem?

Ahogy mondom. A gyereknevelés
segitség nélkil nem megy. Juliska néni
84 éves nyugdijas volt, aki (igaz, 900
Ft-ért, de) nagyon tisztességesen ellatta
a gyerekeimet napkézben, és ha sziksé-
gunk volt r4, este vagy akar éjszaka is
vigyazott rajuk. Nagyon pedans volt, in-
telligens, és ami a legfontosabb: nagyon
szerette a gyerekeket. Soha  semmiféle
nézeteltérésiink nem volt. Nem avatko-
zott bele a csaladi ulgyeinkbe, nem kel-
lett el6tte titkol6znunk. Még a gyerekne-
velésben sem voltak koztunk ellentétek.
Sajnos; megbetegedett, és mar nem val-
lalhatta tovabb &ket. Az6ta méar az 06to-
dik nénivel kisérleteziink, de még nem
talaltuk meg a parjat.

— Hogyan szokott raakadni ezekre
a ,vigyazé” nénikre?

— O, hat nincsenek olyan sokan,
akik ilyesmire vallalkoznak. Ismerdsok

szoktak ajanlani O6ket, jatszotéren, o&vo-
daban, bolcs6dében, s6t volt, akit a fod-
rasznal. Az biztos, hogy jobb lenne, ha
nemcsak a nyugdijas korosztalybol, és
f6leg ha nemcsak a keresetért ajanlkoz-
nanak. De hat szadmomra e pillanatban
csak ilyen ,potmama-szolgélat” all ren-
delkezésre. Szikségem van rajuk, ha
maradéktalanul akarok orilni a gyere-
keimnek, hogy ne érezzem magam  —
miattuk! — szamomra fontos dolgoktdl
megfosztottnak

A gimnazium harmadik osztalyat hagy-
ta félbe F. Piroska, mert férjhez ment.
és gyereket vart. Ugy gondolta, a
haroméves szabadsag alatt majd befeje-
zi az iskolat, esetleg jelentkezik tovabb-
tanulni is.

— Mindent elfelejtettem. Majdnem-
hogy beszélni is. Allandbéan faradt va-
gyok. A férjem késén végez a munka-
val. olyankor mar 6 is faradt. Ismer6-
sokhéz nem jarunk, a régiek meg elma-
radoztak, mert meg vagyunk koétve a
gyerek miatt. Nem jarok én a  piacon,
meg a bolton kivil sehova. Néha a
szomszédasszony &tnéz... ha réaér, vagy
ha mar 6 is nagyon Unja, hogy egyedil
van.

— Nem azért kérdezem, mert meg
akarom bantani, de &szintén mondom,

kivancsi vagyok ra, hogyan is volt azzal
a palink4zassal?

— Maga mit csinadlna a helyemben!
Csak uljek itt és bolonduljak meg! Igen,
szoktunk olyankor inni is. Attél legalabb
j6 kedvink lesz. De a dolgunkat elvé-
gezzik... Erzsi is meg én is. Tudja a fér-
jem is, nem béanja. O esetleg el tud men-
ni szoérakozni, de nekem... nekem nem...

Mit akar még!?

— Néha ugy, de ugy elkeseredek. De
hat...

— Oriil a gyerekének?

— lgen.

F. B.-né takariténd. Nyolc évig

jarta az orvosokat, de nem tudtak segi-
teni rajta. Nem szilhet.

— Nagyon szerettik volna, de hat
nem lett. Igy aztdn Ggy  hatéroztunk,
hogy hozunk egy &llami gondozott gyere-
ket. Eva mar két éve van nalunk. Elnek
a szilei is, de beleegyeztek, hogy a ne-
vinkre vegyuk. Sehogyse tudom megér-
teni Oket.

— lgaz, hogy korabban adminisztra-
tor volt, és csak azért vallalt most ta-
kariton6i munkat, mert az itt van a
szomszédban, és igy tdbb ideje marad a
gyerekre?

— Igaz. Ugy van most mar az egész
életem bedllitva, hogy minél gyakrabban
lehessiink egyitt. Nekem most mar az a
dolgom, hogy felneveljem.

— Egy kissé zavarban vagyok, mert
a torténtek utan nem tudom, hogy  Kit
illet az ,édesanya” megszolitas.

— Azt hiszem... Ggy érzem..., az
az édesanya, aki felneveli, nem aki vi-
lagra hozza és utdna eldobja a gyere-
ket. Vagy el kell venni t6le, mert nem
gondozza, nem é&polja. Az Eva szilei it-
tak, nem torédtek vele, Utotték, nem ka-
pott enni, nem volt ruhaja... Széval,
nem a gyerek volt az életcéljuk, hanem
valami egészen mas. Nem tudtak volna
felnevelni. Nem (gy gondolkodtak.

— Es az 6n életcélja?
— Boldog vagyok, mert tudom, hogy

Eva is az lesz.

Feuer Andras
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HAGYOMANY

Kuruc hagyomanyok

.Rakoczit” én el6szoér az acélgyéari kultirhaz szinpadan lat-
tam Salgo6tarjanban, talan a harmincas évek kozepe tajan. Zsi-
néros mente, vallakra omldé haj, prémes siveg langszinl bar-
sonnyal a tetején, gydnyérin, mint Manyoki Adam hires festmé-
nyén, ismer6ésen, de a néz8tér meélyér6l mégis mérhetetlen mesz-
szeségben fénylett.

Kés6bb éget6 élményeim lettek a személyiség és tarsada-
lom, a jelen és mult, a térténelmi valésag és hagyomanyok ko-
z0ott feszlld messzeségek és vonzédasok. Mert csak korunk tav-
latabdl tlinik elénk, hogy ki is volt valojadban a fejedelem.

LJMEGYEK MESSZE, RAKOCZIVAL”

Mindjart azutan, hogy 1711-ben a nagymajtényi sikra hadi-
szemle Urligyén o6sszehivott kuruc hadsereggel letétették a fegy-
vert, megindult a harc Rakoczi orokségéért. A Habsburg-udvar
még az emlékét is ki akarta s6pdrni az orszagbdl. A nemesség
elfogadta a szatmari megegyezést, igaz, hogy sokan gydjtoget-
ték, masolgattak Rakoéczi leveleit, kidltvanyait, de titokban, ku-
ridik, dolgozészobaik védelmében. A jobbagyok azonban sokaig
visszavartdak. Hol a Szamos vidékén fegyverkeztek szolgalegé-
nyek, szokott jobbagyok, hol Szentandrdson, Véséarhelyen ké-
szulédtek a kuruc vilagra a csaszar és az urak ellen. Pedig bo-
tozas, borton, kerékbe torés, akasztofa figyelmeztetett: Rakoczi
nevét még kiejteni sem ajanlatos. Az utakon fuvarosok, sz6I6-
munkasok, koldusok, hajdani vitézek, vagabundusok hirekkel
jartak, terveket sz6ttek, az id6k fordulasat készitgették. Egy sze-
gény roman asszonyt 1717-ben azért vetettek tomlocbe, mert
azt beszélte, hogy Rakdczi és Bercsényi leveleit hozta, s amikor
elfogtak, lenyelte azokat, nehogy illetéktelenek kezébe keriilje-
nek. A varmegyei torvényszék kotél altali halalra itélte azt a
kuruc vilagbeli egykori hadakozét, aki igy biztatott egy almosdi
embert: ,En Rakéczi kapitanya vagyok, allj hozzam katonanak
és te kornyétds leszesz”.

1737-ben vizsgalatok sorat inditottdk, és papirhegynyi per-
iratot kérmoltek o6ssze, mert Csohaly Gyurka szolgalegény jo-
kedviien elkialtotta magat: ,Engem tobbet nem lattok, megyek
kurucnak” — buntetésbél besoroztak a csészari regimentbe. Fal-
vakban, borténdkben, majorokban, pasztorszéallasokon, favago-,
szénéget6 tanyakon széttéredezve, mesékbe foszlddva éltek tovabb
Réakoczi nagy véllalkozasanak eszmei értékei. Egy lévai szileté-
sli legény megszokott a csaszéri hadseregb6l, nem akarvan ide-
gen orszagban, a dinasztiaért harcolni, mikor Szigeten elfogtak,
igy biztatta tarsait: ,Latja, a halal a fején vagyon, de édesma-
gyar nemzetéért Ggy megyen a haldlra, mintha méz nyalnivin-
nék”. Mar harom éve halott a fejedelem, amikor a munkacsi
uradalom karpatukran népe a csaszarért imadkozasra szolitd
papjainak ezt felelte: ,Miért a csaszarért imadkozzunk, akiado-

kat, koveteléseket és mas terheket rak rank, a sokereskedést
tiltja, a kivitt és behozott dolgokért igen nagy harmincadot —
vamot — kovetel. Inkdbb imadkozunk a mi régi urunkért, Ra-

kécziért, hogy szerencsésen visszajojjon hozzank”. Feltehetéen a
fizetémester vehette el valamelyik munkastél azt a szép szlovak
éneket a trencséni csatardl, amit egy lUveghuta bérjegyzékkony-
vében taldltak nemrégiben a kutaték. Egy 1765-ben Jobbagyi-
ban felvett tandkihallgatasi jegyz6kényv szerint Paszton Horvat
Istvan kapitany foglalt és osztott foldet, és a pasztoiak a sza-
badsagharc alatt (és utana sem jO ideig) nem ismertek foldes-
urat maguk folétt. Dunantuli jobbagyok a XVIII. szazad végén
azért késziltek kuruc vilagra, mert akkor majd a foldeket fel-
osztjak maguk kozott.

Izgalmasabb ez a fold alatt él6 kuruc hagyomany, mint a
kalandregények. Jelent6sége nem kevesebb, mint hogy a fig-
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getlenség és tarsadalmi haladas egységében Orizte meg és adta
tovabb a szabadsagharc torténetét. Ertékét mar a felvilagosodas
kordban megsejtették. S gydjtdogetni kezdték a bujdos6é éneke-
ket, kuruc dalokat, népi emlékeket. De csak a reformkorban
kezdik felismerni, hogy az olyasféle bljdos6ének, mint példaul a
Megyek messze, Rakdczival’, hogyan és miként kdzvetitbje ré-
gi és Uj generaciok kozott a tarsadalmi harc eszméinek. Az an-
tifeudalis kuruc hagyomanyt irék, kolt6k, fiatal torténészek igye-
keztek elevenen hatd erévé lenni, a polgari atalakulaseért éssza-
badsagért harcolé6 magyar tarsadalom térténelmi tudatvilagaba
atemelni. Csak arra futotta idejuk, hogy néhany gondolati ivet
hlizzanak, miként Pet6fi, 1848 és Rakéczi harca kozott.

HARC RAKOCZI OROKSEGEERT

Négrad varmegye kivalé torténetiréja, Nagy Ivan. az egyi-
ke volt azoknak a historikusoknak, akik tarsadalmi jelentéségé-
ben akartak feltarni Rakoczi harcait. Neki is nagy része volt ab-
ban, hogy tudjuk: kisemmizettek, szegénylegények, végvari vi-
tézek, bujdosok, soészallitd tutajosok, sz6lémunkasok, adokkal,
robottal kizsigerelt jobbadgyok bontottdk ki Rakdczi zaszléit. Me-
zitlab vagy bocskorban mentek a fejedelem elé, parasztpuskak-
kal, botokkal, szekercékkel felfegyverkezve, csak posztésiivegik
bevagott széle bizonyitotta, hogy kezet adtak a tiszahati felke-
lést szervez§ Esze Tamasnhak.

Feudalis viszonyok kdzott f6urak, nemesek nélkil nincs or-
szagos szabadsagharc, lehetetlen felépiteni egy G j.magyar alla-
mot. Rakéczi a mivelt és vallalkozd szellemld nemeseket gydj-
totte maga koré, az orszag lgyét onzetlenil szolgaldkkal igye-
kezett kormanyozni, de sokan voltak, akik csak nemesi kivalt-
sagaikat védték, birtokaikat novelték, jobbagyaikat sokszor er6-
szakkal is visszakodvetelték a z4szIl6k aldl, s azutdn &rulok let-
tek.

Az 1860—1870-es években azonban egyre inkdbb a roman-
tikus-nemesi szemléletben ir6knak allt a vildg. Sok torténetird
kezébdl kiutotték a tollat, mert aki mégis a jobbagyok, végva-
riak vilagabodl akarta megmutatni a kuruc kort az Uj magyar
tarsadalomnak, az j6, ha csak agy jart, mint Nagy Ivan, aki
ugyancsak vitdba keveredett Thaly Kalméannal, a kuruc nemesi
romantika megszAallott historikusaval, s keser(iségében végul is
odahagyta Pestet, hazament Horpéacsra, birdonak.

Akkoriban szerte Magyarorszagon nyalka, biszke kurucokat
idézgettek a fejedelem nevében, uraikért batran halni indulé vi-
tézeket, |6l vasalt kacagdnyokban — igaz, hogy elvesztek mind-
azok a csatdk, de mi mas lenne a magyar dics6ség! —, és si-
rin koccintgattak vidam aldomasokra. Mert a kuruc virtus kel-
léktardba éppen agy beletartozott a piros borral teli kancso,
mint a sallang, kacagany, aranysujtdsos mente, fokos, gorbe
kard, er8s pdlinka és sirva vigadas. Zengett a tarogatd, Thaly
alkuruc dalait drdga torténelmi kincsnek hitték, és aki a jobba-
gyok tarsadalmi harcat emlegette, arr6l azt mondtak, ,nem jo
hazafi”.

RAKOCZI TEMETESE

1906-ban hazahoztadk a fejedelem és bujdosé tarsainak ham-
vait. Kevesen tudjak, hogy a temetés latvanyos Unnepsége mi-
lyen kegyetlen, véres harcot takart. A kuruc hagyomanyért
folyt a harc. Kisajatitok és 6rokdsok kozott.

Egyik oldalon a kormanypartba hajlott figgetlenségi part,
az egész Uri Magyarorszag kuruc fétisztek kosztiimeiben ban-
dériumok, sarga csizmak, s gazdagon prémezett menték, mert
mar kés6 6sz van, éppen harom napja, hogy oktéber 26-an a
villamosvasutasok sztrajkba léptek. El6kel6 kdzonség a tribling-
kon. Ajuldoznak az osztrdk gyarmanyu, atfestett gyaszhinték és
felkantarozott konflislovak ,historiai” latvanyatél a Kerepesi



uton végig, akik meg tudtak fizetni ablakonként a 150 forintot
az élelmes haziuraknak. A szinhazakban ©6mlik a kénny az
aruld Ocskay miatt. Csak a miniszteri szénokok izzadnak, vi-
gyazniok kell, nehogy kicsisszon a szajukon a szé: ,Fejedelem”,
mert a repatrialé térvény szerint csak ,Rakoczi és tarsai” tér-
hettek vissza, s a beszéd végét a Habsburg kiraly dicsGitéséhez
kell kikanyaritaniok.

A masik oldalon az aratdbmozgalmak, sztrajkok sotét és sa-
padt tbmege, orvosok, mérnokok, tanitdék, kisemberek s néhany
frastuddé. A kormany R&koczit Unnepl6 hazafias demagdégiaval
akarja leszerelni a vasutassztrajkot. Erre a sztrajkbizottsag a ko-
vetkezd levelet adja ki: ,Azt mondjak..., hogy rossz magyarok
Hogy a nagy RAako6czi fejedelem hazatértének Unnepi
hogy jobb magyarok va-

vagyunk.
hangulatdt rontjuk. Mutassuk meg,
mint azok, akik nemzetiszin(i zaszl6kba csavarjak o6nzé-

temetésére”.

gyunk,

siket. EImegyunk mindnyéajan a nagy fejedelem

A katonakat bezartdk a kaszarnyakba. Kordonok mogé szo-
ritottdk a tdmeget. Ragasztott szemoldokkel, albajusszal, paro-
kaustokokkel kuruc vitézeknek &lcaztak a renddéroket. A Bazili-
ka koril a gyaszmise alatt razziazott a rengeteg alkuruc. Volt,
ahol puskatussal és kardlapokkal verték el az embereket Rako-
czi koporséja mell6l. ,még héseinket is kisajatitottak — firta
Ady —, Réakéczi koporsojat 6k, akik Rakéczit becsaptak és el-
gy korul allottak, hogy mi nem férkézhettink hozza.
Alhazafisdgukkal agyonterrorizdlnak ezek minket”. A sztréjk-
tanyadkon a vaskosarak parazsa tdobb meleget adott, mint végig
a vasutvonal mentén a hivatalos parancsra rakott ,kuruc 6rém-
tuzek”, mert varmegyei hajduk tartottak tisztes tavolsagban az
odazarandokl6kat, és a nép szorongva nézhette a vak messze-
ségbe szaguldé vonatot.

arultak,

Pedig néhany térténész éppen akkor tart fel fontos doku-
mentumokat. Jobbagyleveleket, folyamodvanyokat, Rakdczi sz&-
mos irasat, és két szegénylegényéneket. A jobbagykatonak ar-
rol irnak, hogy a fejedelem megigérte, hogy felszabaditja a fol-
desuri kotelékbdl is a fegyvert fogokat.

Tudtak, hogy egyéni sorsuk a haza lgyével van egybekot-
ve, és sok jobbagykatona folyamodvanyaban olvashatjuk ugyan-
azt, amit a Nograd varmegyei Héhalomrdél szarmazott Kecske-
méti Gyorgy karabélyos irt Rakéczinak: ,0rszagunk szabadsa-
gaért utolsé csépp véremet nem szanom kiontani’. Ott volt a
tudésok asztalan a sarospataki orszaggyllés végzése is, bizo-
nyitva, hogy a fejedelem nemcsak megfogadta, hanem térvény-
nyel pecsételte meg: a jobbagykatondk fiaikkal, unokaikkal
egyutt felszabadulnak, és szabad foldet vagy falut kapnak lete-
lepedésre. Iratok sokasaga bizonyitotta, hogy Ra&koczi védte a
jobbagyokat a foldesurak, varmegyék, nemesi tisztek, garazda
katonadk hatalmaskodasaival szemben, segitette a szegényeket,
tAmogatta a mesterembereket, fejlesztette az ipart és a keres-
kedelmet. Fennrnaradt rajza tanusitja: annyira érdekelte a ba-
nyaszat, hogy maga is toprengett vizemeld szerkezeten. Szorgal-
mazta, hogy iskolakat épitsen minden vallasi, nyelvi kozosség,
s politikaja Magyarorszag minden népe el6tt messze tavlatokat
nyitott; A ,Szegénylegények éneke” és a ,Két szegénylegénynek
egymassal vald beszélgetése” pedig mlivészi erbvel fejezi ki a
népi kirucsag osztalyharcos hazaszeretetét: ,csak szegények,
nem ontak”.

urfiak véreket

Mindezekbdl a falvak és varosok népe egyarant testkézel-
ben érezhette volna magahoz Rakéczit. Ehelyett azonban kuruc
operettet mutattak neki. Az arulé kuruc generalisok leszarma-
zottja dalt szerzett, és zengett t6le egész Magyarorszag: .,Krasz-
nahorka buszke vara”. Vagy masként titkoltak el Rakoczi orok-
SEgét.

Még az igényes torténettudomény is utat vesztett. Szekfi
Gyula az él6 hagyomanyt rekesztette volna el, ha igaz, amit ir:
,Rakoéczi egy évszazados eszmének legeslegutolsd képvisel6je
volt, s utols6 éveiben villAmcsapott fatorzéként, lombtalan koro-
naval, szaraz &agakkal allott ott a fiatalsdg szineiben pompazé,
gyorsnovésid cserjék kozottr. Maradtak a kosztimok, diszletek,
csinnadrattak, alkuruc noétak és kongo6 frazisok, s a sovén nacio-
nalizmus avartiizei. kimondom, hogy
nemzedék még nem volt méltatlanabb, hogy Rakdéczi koporsédja
elétt leboruljon” — irta Apathy Istvan a Pesti Napldé hasabjain

.Ha megkodveznek is érte,

a fejedelmet temet6 Uri kuruc vilagrol. Nem ismerte, ami ez-
utan kovetkezett.

UBI EST PRINCEPS?

Hosszu ideje nyomozgattam mar Horvat Istvan kuruc ka-
pitdny utan, mikor megtaldltam nevét a romhéanyi csata emlék-
oszlopan. Tind6dnivalé akad itt elegendd.

A romhanyi csatat 1710. januar 22-én vivtak, az emlékosz-
lopot 1932. oktdber 9-én avattak fel. Akarhogy szamitjuk, nem
kerek évfordulé. Ki nyert, ki vesztett? Maig vitatjak a torténet-
frok. ,Németet az elmllt szerddn megvertik dics6ségesen, de a
harchelyrél gyalazatosan elszaladtunk” — jellemzi a csatat Ott-
lyk Gydrgy féudvarmester. A kurucok nyolcszoros taler6ben
voltak, a magyar, lengyel és svéd csapatok mar beszoritottak
Sickingen tdbornagyot a LOkos-patak mocsaraiba, de id8nek
el6tte zsdkmanyolni kezdtek, és a csaszariak visszavagtak. A ku-
ruc haderd nagyobbik fele a Loékos-patak tdaloldalan, Karolyi
Séandorral az élen, tartalékban all, Rakoéczi parancsokot kild,
hogy tamadjanak, aztan, hogy ulddzzék, vagjak el, keritsék be
a visszahuzodo ellenséget. Karolyi azonban nem mozdult, s ti-
zenkilenc tiszt, haromszazhat magyar, nyolcvan lengyel és svéd
harcos ott maradt a Véres-hegy labainal. Gy6zelmi emlékul alig-
ha allithattdk a nyolcméteres obeliszket. Akkor hat miért? Ra-
kéczi dombormiive mellett ott van rajta Karolyi Sandoré is.
Mint ilyen, egyetlen az orszagban. Nevezetessége az is, hogy ba-
mulatosan gyorsan, néhany hénap alatt készilt, tetején kétmé-
teres bronz turul, korulotte kovacsoltvas lanc, nem takarékos-
kodtak a koltséggel.

Pedig az orszagban nagy volt a szikség. ,Az inségakcié le-
bonyolitAsdra varosunk semmiféle koltségvetési fedezettel nem
rendelkezik — s a munkanélkiuliség kovetkeztében fenndallé6 in-
ség varosunkban hogy a megallapitott 6sszeg el-
koltését a legkomolyabb szocialis érdekek teszik szikségessé” —
magyardzta ugyanakkor Balassagyarmat polgarmestere a varos
szlk befektetési koltségvetését Gyermekagyi laz, diftéria, tuber-
kulozis, f6leg pedig a tifusz- és vérhasjarvany miatt a kézegész-
ségugyi viszonyok a varmegyei f6orvos szeptemberi és oktéberi
jelentései szerint kedvez6tlenek, valéjaban botranyosak. To6bb
helyen becsuktak az iskoldkat. Mi az oka, hogy ilyen alkalmat-
lan id6ben mégis kuruc Unnepet dltek itt?

Leventék, cserkészek, tanulok sokasaga, sok ezer ember a
kérnyékbeli s tavolabbi falvakbdl, s ott voltak Budapest kdzéleti,
nevezetes személyiségei. A lapok orszagos megmozdulasrél irtak.
Felépitették a fejedelem diszsatrat, az emlékm( el6tt kuruc ru-
has gyerekek, huszarok, diszhajduk alltak, az autdék és uri fo-
gatok ontottdk az el6kel6 kdzonséget, nem egy elbkel6ség disz-
magyarja vagyont érd, a Nogradi Naplo tudésitdja aradozva irt
.a dalids kuruc id6ket el6varazslé” prémes, ékkdves, meggyszin,
lila, fekete menték szinpompéjarol. Es otszaz népviseletbe 6lto-
z06tt menyecske és lany vonult el katonasan.

Ez az els6 kuruc Unnepség, amelyet mozgoképre vettek, és
mozivasznon lathatott az orszag.

Val6jaban az (] miniszterelndk, Gombds els6 vidéki atja-
nak gorogtizes alkuruc Unnepsége volt. Nem akarok politikat
hirdetni — kezdte beszédjét, és azonnal politikat hirdetett:
.a nemzeti 6ncélusag jegyében”. S a tdébbi szonoklat is: Rakoczi
nevével kezdték, Karolyi Sandor dicsGitésével folytattak és a
szatmari megegyezést éltették. Sdrlin széltak a jobbagysagrol, és
elhangzott mar Esze Tamas neve is. De hogyan? ,Nem azt la-
tolgattdak, hogy mennyit ad nekik a haza — olvastuk az egyik
szonoklatot —, hanem 6si virtusokra hallgattak, amely nem en-
gedte, hogy barki is megel6zze, meghaladja 6ket a haza iranti
onfelaldozo kotelesség teljesitésében”. Horvat Istvan neve (Pasz-
thoy el6névvel) a csatatéren elesett méasik két tiszttel egyutt fel-
kerult az emlékmdire, de hogy jobbagykatonainak foldet foglalt,
és ki is volt valéjdban ez a kapitany, arrél senki nem beszélt.
A kuruc szabadsagharc hagyomanyat igazsagabodl kiforgatva és
Osszezavarva, demagodg frazisokra valtva, az orszagveszt6 ak-
tudlpolitikai program vitorlajaba probaltak fogni. A tdrténeti
valésag elemei hamisitvanyokkal keveredtek &ssze:

,Regdsdok énekeltek Tinédi és kuruc dalokat, majd a he-
gyeknek ismerés tarogatészo6lé ringatta a daliAs kuruc korba a
hallgatokat.” Hogy a Kodaly szavaival ,csokoladé szind, hangu”-
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is oly nagy,



nak titulalt tarogatd a Schuhanda hangszergyar uzleti vallalko-
zasat dicséri? Hogy a ,kuruc” mi(idalok rontjak a kozizlést ésér-
telmetlenek? Ki torédott azzal.

Réakoczi a romhanyi csata el6tt magyar, latin és francia
nyelven szélt vitézeihez: a meghatralé tiszteket a katonak 16j-
jék le. Viszonylag egyetlen csata sem kovetelt annyi aldozatot,
mint a romhanyi Utkdzet. De ki emlékezik meg minderrél? A
sebesultekrdl, 6zvegyekrdl, arvakrol?

Ki emlegeti 1932-ben a jobbagyvitézek aldozatait? A Rakoczi
felszabadité igéretét is bbséggel idézd katonafolyamodvanyok
mar megjartak a tuddésok asztalait, és nem kaptak hitelt.

Felijegyezték, hogy a romhényi csata forgatagdban lengyel
katonak ,ubi est Princeps?” kialtdsokkal keresték a fejedelmet.
Hol van Rakéczi? — kérdezhették sokan az 1930-as évek el6re-
haladtaval. Mert a valésagos kuruc hagyomanyra akkor lett vol-
na igazan szikség, mikor mar a tlzvész égette a haza kiiszobét.
Onvizsgalatra, jozan szamvetésre, kozosségi Osszefogasra sarkal-
6. Rakoéczi a tarsadalom Kkivetettjei élén inditott szabadsaghar-
cot az orszag békéjéért, jobbagykatonak osztalyharcos kovetelé-
sére bortdnbe csukatta a nemesi el6jogokat védd grofot, a népet
szipolyoz0 tisztet, a hatalmaskodokat; védelmébe vette a zsido-
kat; nem tlrte asztalanal az ételmaradékot, kulonosképpen el-
lensége volt a részegeskedésnek; vashamorok, malmok, lveg-
officinak munkajat figyelte; a maguk hasznat néz6ket, az or-
szag vagyonaval hitlenil safarkodékat keményen blntette; el-
rendelte, hogy .,mind gazdagnak, mind szegénynek egyenl§ I1é-
vén mostani hadakozasunk célja, annak terhét és slUlyat mind-
nyajan egyenl6képpen viseliek”. A németek ellen harcba szélité
els§ szavara csak innen, Nograd kodzségbdl tizen, Fulekrél har-
mincoten, Kazarrél négyen, Gyarmatrol huszonkilencen, Losonc-
rol huszonéten fogtak fegyvert; szovetséget akart a szomszéd-
orszagokkal, tudta, egyetlen orszdg sem vivhatja ki egyedil sza-
badsagat; |I. Péter szovetségese volt, és ha el nem aruljak, cser-
ben nem hagyjak Ugyét, elnyerhette volna az orszag békéjét.
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Nemcsak sejteni, nemcsak érezni, tudni kellett volna mindenki-
nek, aki nevét ismerte ebben az orszagban, hogy egyetemes eu-
ropai mértékkel harcolt, amint 6 mondta: ,édes magyar nem-
zetéért” ; teljes erejével kiizdott az elGitéletek sulya, a kivaltsa-
gok kegyetlensége, az 6nz6k ostobasaga ellen, a szétzilalé meg-

alaztatasok ellen, hogy a tlizvész tanui ne lehessenek aldozatok.

Hogy az elarultatds nem torte ossze, kegyelmet nem foga-
dott el, jobb — irta —, ,mint a héval fedett vessz6szal
nunk

VAar-

djuldsunkat tavaszunkon”.

Az ELO RAKOCZzI

Ma mar jobbagykatona-folyamodvanyok, toérténeti énekek,
naplék, feliegyzések sokasagabodl ismerjik Rakoéczit. Feltarult az
eddig ismeretlen kuruc vilag: jobbagyok, bujdosék titkos szer-
vezkedése, orszagfordité nagy vallalkozdsa. Mikor a Tiszahaton
Esze Tamasék szervezkedtek, itt Nograd varmegyében is titkos
gylléseket tartottak a parasztok, és tiltakoztak a varmegye ha-
talma, s a Habsburg csaszar mérhetetlen sokasagu adodja meg
fuvarterhe ellen. Rakéczi kidltvanyaira itt Nogradban tizenkettd
hijan Osszesen fél ezer jobbagy és kétszazét nemes és armalista
fogott fegyvert. Itt is (mint masutt az orszdgban) a jobbagyok
megtagadtak a foldesuri szolgalatot, és az orszag szabadsagaval
egyutt sajat szabadsagukért is harcoltak. Sokan szolgaltak Ra-
kéczi palotds ezredében, Ocskay seregében, meg a hires Szabo
Maté és Bercsényi Miklés zaszl6i alatt. Rimaszombati Gyirky
Pal szépen megfogalmazta, hogy: a fejedelem nagy vallalkozasat
csakis a jobbagykatonakkal egyutt valdsithatja meg.

Jsten Nagysagodat — irta Rakoczinak 1706. augusztus 1-én
—, keserves szamkivetésének bujdosasabdl szegény hazank régen
elnyom attatott szabadsadganak felallitAsara ki hozvan, de mint
hogy azon szabadsagnak helyre AallitAsa egy

nem mehet,

kénnyen véghez

hanem Nagysagod szerencsés, erds, gy6zedelmes

fegyvere altal és sok Nagysagod igazan hazaja mellett serényen



taborozo vérét kiontani nem szané haza fiai altal.” Sllyosan
megsebesult, .békével senyvedem, édesnek tetszvén sebeim édes
hazam miatt rajtam esvén”, de segitséget kér, mert szegény,
.egyebet filaimnak véres sebeim emlékezésinél nem hagyhatok”.

Réakoczi nemcsak segitette a hozzaforduld, sebesilt vitéze-
ket, hanem orszagosan gondoskodott a jobbagykatonasagrol. Szé-
csényben (1705 szeptemberében) az orszaggyllésen dontést ho-
zatott a jobbagykatonasdg felszabaditasardl, a nemesi ellenzék
azonban még megakadalyozta, hogy tdrvényre emeljék ezt a
végzést. Nemcsak a csatatereken folyt a harc. A foldesurak visz-
szakovetelték jobbagyaikat a zaszlok aldl, és sokféleképpen ter-
helték a fegyvert visel6k hozzatartozoit. Bial Péter héhalmi job-
bagykatona azt panaszolja a fejedelemnek, hogy pozsonyi rab-
sagabol nemrég szabadult, foldesura, Balassa Adam mégis ,fe-
lette kegyetlenkedik” rajta, s négy évre visszamenéleg koveteli
a dézsmat. A kérvényen ott a fejedelmi végzés: utasitjia a fol-
desurat, hogy hagyjon fel kovetelésével.

Réakoczi orszagépitd munkajanak legjobb segit6je néhany
muvelt kdznemes volt. Kozuluk tébben négradiak: Raday Pal,
Nograd varmegye f6jegyz6je, Rakoczi bizalmas titkara és diplo-
mataja, Bulyovszky Daniel, egyike azoknak, akik a nemesség
megadodztatasat javasoltak.

Kozteherviselés, ezt a szavunkat Rakoczitél kaptuk, 1707-
ben az 6nodi orszaggydlés kimondta, hogy a nemesség is fizes-
sen adot.

Vajon hany noégradi jobbagykatona allott fegyverben 1708
végen, amikor a sarospataki orszaggy(lés torvényt hozott: a
fegyvervisel6k unokai is szabad emberek lesznek és szabad f6l-
det kapnak letelepedésre.

A romhanyi emlékm( szamunkra azok emlékét hirdeti, akik
harcoltak a hazaért és a szabadsagért. Csak néhanyuk nevét is-
merjuk.

sMinek utdnna orszagunknak szabadsagaért fel fegyverke-
zett vitézeknek zaszlaja alad irattam, tehetségem szerint hlséggel
Romhardnal [évé harcon tobb

annyira megsebesitettem, hogy...

szolgaltam... a télen vitézekkel

egylltt... kezemnek meggy6-

gyulasa fel6l semmit sem remélhetek... Tdéth Gydérgy hajdia.”

Az én uram ennek az mostani tgynek eleitul fogvast Fel-
séged h(iségében az hadban szolgalt. Most kodzelebb a vadkerti
(romhanyi) harcon szegény elesett. Négy arvadimmal maradtam...
Istvan

Lengyel dzvegye.”

Ma Rakéczi haromszaz esztendfs rézboélcs6je korial mar
olyan fiatalok &llnak, akik jobb&gyrendeleteit, a Brezani patens
orszagos egységet kovetel6 mondatait idézgetik. A valosagos ku-
ruc vilagot ismerhetik meg: az é&ldozatkészség, a derekassag,
hazaszeretet példaképeit.

Raday P&l a Nemes Ifjak Tarsasagaba lép&k felavatd Un-
nepségén azt mondta, hogy a fejedelemben, mint egy tikérben,
a kiralyi tulajdonsagokat szemlélhetik a szolgélatdba felvett if-
ju testérok. Kiralyi tulajdonsagok? Lapozzunk R&koczi levelei,
irasai kozott: ha megirod életem torté-
netét”, ,Munkéara sziulettem, munkaban telik minden gyonyord-

.Béarki légy ne dicsérj,

ségem”.

.Megvetem a fecsegbknek akik nem Iépnek be a

szobdmba, amikor dolgozom, és nem tudjak, hogy akkor intézem

itéletét,

lgyeimet, amikor az alvék alusznak, a részegek isznak.”

+Az orszag ifjtsdgat nevelni akarom, mdivelt erkdlcsdkre
szoktatni.”
sHazadmban lelem egyetlen gyonyorliségem...”

+,Ha szadmkivetésbe megyek, megmarad a remény, mertutol-
s6 lehelletemig meg6rzém a nép szeretetét, mely a nép szivében
irantam ...”

mindig élni fog

Csak most kezdenek feltarulni el6ttink a kuruc hagyoméany

igazi értékei.
A romhényi emlékoszlop legyen emléke R&koczi Nograd
megyei hiveinek, jobbagyoknak és végvari vitézeknek, mind-

azoknak, akik megalkuvas nélkul kiizdéttek az orszag ©6nallosa-

gaert és a tarsadalmi haladasért )
R. Varkonyi Agnes

Csata a Lokos-patak mellett

A szézad elején chobot Ferenc, Romhany kozség tudds es-
peres-plébanosa megirta egyhazktzsége s benne a romhanyi csa-
ta torténetét. Szamunkra azért is értékes ez a munka, mert meg-
kilénboztetett gonddal gydjti egybe a néphagyomanynak a csa-
taval kapcsolatos adatait. Ha olvasasakor mégis hianyérzetink
tamad, az leginkdbb azért van, mert a szerz6 nem lépte at plé-
banidja hatarait. Nem ,ment at” példaul a szomszédos Ersek-
vadkertre, ahol ugyancsak maig tartd6 nyomokat hagyott a Fe-
jedelem utolsé jelentds csatdja.

Ersekvadkert hataraban a Lokos-patak partjan fekvé dl6t
a sirpatak névvel illeti a nép.

A névhez egy egész monda fliz6dik. Szévege a ma is eleve-
nen él valtozatokbdl a kodvetkez6képpen rekonstrualhaté: LA
Sirpatak teriilete a XVIII. szazadban mocsaras, patakocskak
szabdalta tertlet volt. A kuruc—labanc haboriuk idején nagy ve-
reséget szenvedett itt a fejedelem. A kuruc sereg Romhény fe-
161 tartott Ersekvadkert felé. Rakdczinak a kisbodonyi hegytetén
volt a parancsnoki épilete, amely még most is megvan romjai-
ban. Innen iranyitotta a harcokat. A labancok Gyarmat és Pa-
tak irAnyabdl jottek, majd a Vadkert és Patak k6zott levd nagy
és kis katlan arnyékaban huzodtak meg. Az els6ben a vezérek,
a masodikban a legénység satrai helyezkedtek el.

Mindez 1710-ben tértént. A labancok benyomultak Vadkert-
re is, mindenféle allatokat, baromfiakat koboztak a lakossagtol.
Ekkor jelent meg a kuruc sereg Rakéczi Ferenc vezetésével, és
a Lokos-patak mellett Gtkdzott meg az ellenséggel. Nagy volt a
mészarlas, 6ldoklés. A labancok tuler6ben voltak, és legydzték
a kurucokat. Rakoécziek kénytelenek voltak letenni a fegyvert.
Ennek a csatanak az idején nem viz, hanem vér folyt a Lékos-
ban, s a beléje futé erekben. Ezért mondta Rakoéczi a fegyver-
letételkor: Sirjatok, patakok! Err6l a szoélasrol kapta nevét ez a
mocsaras vidék. A kurucok visszavonultak, a labancok viszont
megunnepelték gy6zelmiiket a vadkertiek nagy bosszusagara.”

Népi mondardl 1évén sz6, a teljes térténeti hitelességre még
csak gondolnunk sem szabad. A hiedelem iényege azonban min-
denféleképpen figyelmet érdemel. A részletek mddosulhattak,
emelhette 6ket a mese sikjara az id6, a kdrnyékbeli nép meg-
gy6z6dése azonban valtozatlan maradt: a Lokos-patak a Rako-
czi-féle felkelés Sirpatakjava valt. igy szol bele a nép abba avi-
taba, amely szinte mindmaig zajlik a romhanyi csatarél: — Gy6-
z0Ott vagy veszitett Rakéczi a romhanyi Kurucmezdn?

.VADKERTET MEG FOGOM PROBALTATNI"

A romhéanyi csata helyét és szerepét a Rakoéczi-féle szabad-
sagharc menetében csak akkor itélhetjik meg helyesen, ha tisz-
taban vagyunk annak el6zményeivel és a kdvetkezményeivel. Mi
volt a célja, s mi volt az eredménye a Lbékos melletti Utkdzet-
nek?

1709 utols6 hénapjaiban mar meglehet6sen rosszul allt a
szabadsagharc Ugye. Nincs tobbé hurivari, nincs tébbé bizodal-
ma a kurucnak. A szerencsétlen nagyszombati és trencséni Ut-
kozet kbvetkeztében Rakéczi kiengedte kezébdl a Felvidéket, Ra-
butin megszallta Erdélyt, Esterhdzy Antal pedig kikényszerult
a Dunantulrél.

Mintha az orszag belefaradt volna a hosszi évek 6ta tartd
harcba. A sereg egyre apadt. Sokan elfordulnak a fejedelemtdl.
Szerte a hazaban arat a Torokorszagbdl ideszarmazott pestis, az
iszonyatos ,gugahalal”.

A szabadsagharc kilatasai kulpolitikailag is kedvez6tlenre
fordultak. A malplaqueti csata utan a franciakat nem érdekli
mar a magyar szabadsagharc tgye. Nagy Péter ekkor még nem
segithetett. Az egyetlen tdmogatast azok a lengyel és svéd ka-
tonak jelentették, akik a poltavai csata utdn Magyarorszagra jo-
v8 Rakoéczinak tettek hliségeskut. Ezek az ,auxilidris hadak
azonban nem képviseltek nagyobb haderét.

Ebben a helyzetben Rakéczi egy utolsé nagy tamadoé hadja-
ratra szanja el magat. A célja az, hogy attoéri a Felvidéket leza-
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ré6 csaszéri vonalakat. A hadmi(velet sikere még fordulatot ad-
hat a szabadsagharc Ugyének. A gy6zelmek nyomast gyakorol-
nanak a halogat6é politikat folytatdé bécsi udvarra; s el6segitenék
a dontést vagy a béketargyalasok, vagy a végsd katonai megol-
das irdnydban. A Duna-kanyarodastol Vadkert, Szécsény, Lo-
sonc, Rozsny6 felé haladd csészari vonal attérése annyit jelente-
ne, hogy a kuruc seregek kiszabadulndnak a szamukra szinte
bortonnek tetsz6 Duna—Tisza kozérdl, s ez ismét onbizalommal
téltené el 6ket. Mindehhez hozzajarul még, hogy a sikeres atto-
rés felmentené a Felvidék leger6sebb varat, a még kuruc kézen
lévé Ersekujvart, s ennek bekapcsolddasa a hadmiiveletekbe to-
vabbi impulzust adna a felszabadit6 hadjaratnak.

Tulajdonképpen ez az utdobbi momentum szabta meg a ta-
madd hadjarat irdnyat. Amikor a fejedelem 1709 végén értesilt
arrol, hogy Esterhadzy Antal 3000 emberével kiszorult a Dunan-
talrol, s atkelve a Dunan, Ersekljvar korletébe érkezett, Ggy
dontott, hogy ezen a vidéken Kkisérli meg a csaszari postierun-
gok attbrését. Egészen pontosan: Vadkertnél.

A fejedelem hadvezérhez ill6 alapossaggal gondolta &t a
teend6ket. Tudatdban volt annak, hogy a csaszéari vonal leger6-
sebb két pontja éppen Vadkert és Szécsény. Azt is tudta viszont,
hogy hely6rségeik zéme az Ersekljvar felé tartd Esterhazy utan
nyomakodott, az alkalom tehat igen kedvezd a tamadasra. Ter-
vér6l januar 14-én értesitette Esterhdzy Antalt: ,Noha, Ke-
gyelmedet... igyekezetemr6l tudositottam: mind azon altal ezen
Ordban legbizonyosabbat értvén Vajda Andréstul, hogy a loson-
czi, szécsényi és vadkerti lovas ellenség, az kiket U Gyarmatnal
el6talalt, Kegyelmed utén indult — azért én is minden varako-
zés nélkul honapi napon Vadkert felé megyek, és onnan egye-
nesen az ellenség nyoman; mely, ha az6ta onnan vissza talalt
volna nyomakodni: Kegyelmed az egész haddal gy(jjon nyoma-
ban..

A terv tehat vildgos. A hely6rség nagy részét nélkilozo
Vadkert viszonylag kdnnyen bevehet6. Ha kdzben visszatérnének
az Uldoz6k, egyszerre két tliz kozé keriilnének. Ennek az elgon-
doldsnak a jegyében indult meg januar kdzepén a fejedelem,
hogy Eger kérnyékén egyesitett seregeivel a Matra-hegylanc fe-
dezékében végrehajtsa a ,vadkerti probat”.

,UTOLSO KARDOT VONTANAK KI”

Januar 21-én, K4llén a fejedelem megtartotta utols6 had-
diszszemléjét. Titkara, Behiczky Gaspar szerint biztositotta kato-
nait, hogy ,mind szerencsében, mind szerencsétlenségben velek
leszen, s vélek élni. halni kivan, gondolkozzanak; utols6 kardot
vontanak ki ... tovdbb nem szaladhatnak...” Masnap, koran
reggel megindultak a hadak Vadkert felé.

Szemtanik és magyarazok egybehangz6 véleménye, hogy a
Romhanynal lezajlott csata varatlan taladlkozas kovetkezménye
volt. Taborhelyet keres6 francia tisztek jelentették Rakoczinak,
hogy Vadkert iranyabdl csaszari csapat kdzeledik. De Sickingen
altdbornagy, a szécsényi, illetve a vadkerti helyérség parancsno-
ka sem gondolhatta, hogy Rakéczi egész seregével talalja magat
szembe. 1500 emberével legfeljebb Kéarolyi Sdndor 1000 f&s el6-
csapatara szamithatott.

A talalkozas véletlensége magyarazza az eréviszonyok egyen-
I6tlenségét is. A Lokos partjdn nyolcszoros tuleré6ben volt a ku-
ruc sereg. Az mas kérdés, hogy a csapatok zbme nem vett részt
a harcban, mert Rakoczinak az ellenség felvonulasa miatt mar
nem volt mddja a patakon atiranyitani éket. A csapatok aktivi-
zaldsa tehat szintén a taladlkozas varatlansagatol fliggott. Mint
ahogy a csata egész kimenetelét is az hatarozta meg elsGsorban,
hogy a fejedelem nem birt Grra lenni a véletlenek sorozatan.

ime, maris itt vagyunk a romhanyi csata legnagyobb tala-
nyanal. Miért nem vetette harcba Rakoczi az egész hadseregét?
Azt még csak el tudjuk képzelni, hogy a szembekerilés megle-
petésszer(isége miatt nem allithatta csatarendbe minden katona-
jat. Tudomasul vesszik azt is, hogy az ellenség csekély létsza-
ma nem igényli a tizenkétezer f6s sereg minden harcosat. De
amikor a hadiszerencse megfordult: miért nem adott parancsot
a fejedelem? A sereg dont6 tobbsége Bodonynal allt mozdulat-
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lanul. Atvonulhatott volna a kézségen — a déli hidon keresztill,
s az északi kijaratnal beavatkozhatott volna a kizdelembe. A
harcba szo6lit6 parancs azonban elmaradt. Hogy miért? Errol
nem szol sem a fejedelem, sem az az egy-két szemtanu, aki hirt
adott az eseményekr6l.

A forrasok szerint Rakoczi az Utkdzet kezdetén rendkivl
hatarozott volt. Az els6 gy6zelmes hadmozdulat utan azonban —
amikor a fejetlenség és a z(irzavar A&ltaldnosséa valt tobbé
egyetlen parancs sem hangzott el ajkarél. llletve: a hatral6t még

6 maga verette.

Magyarazhat6-e egyaltalan a fejedelem erélytelensége a rom-
hanyi csata irdnyitasdban? Emlékiratai tanlsaga szerint jol ér-
zékelte a harcmezd szeszélyesen valtozd eseményeit. Vildgosan
latta a torténteket. Feltételezhet6en az intézkedésekre vonatko-
zGan is megszilethetett benne valami. Mégsem adott parancso-
kat.

Visszaemlékezéseiben megkisérli a magyarazatot, de az —
kilbndsen, ha elvonatkoztatunk a latvany okozta lelkiallapottol
— nem nyugtat meg benniinket. EImondja, hogy nem fejezték be
az ellenség megverését, hanem mindenitt magara hagytak. ,Ha-
csak egy Kkicsit is tapasztalt tisztekkel lett volna dolgom, ugyan-
ezen a helyen utdéttem volna tabort, el6ttem a patakkal. De ez
nem olyan terv volt, amelyet az én tisztjeimmel végre lehetett
volna hajtani.”

Tagadhatatlan, hogy a szabadsagharc folyaman sokszor Ki-
tint Ra&koczi tisztjeinek a hadvezetésben vald jaratlansaga. Az
is tény, hogy katonai zsdkmanyol6-fosztogatd kedve egyltt nétt
a harcokban valé sikertelenséggel. De mindezt nagyon jol tudta
a fejedelem. A ,vadkerti probat” mégis vallalta — ezzel a had-
sereggel is. Nyilvanval6éan azért, mert az el6bb emlitett gyarlo-
sagok hatranyait a jol kidolgozott haditerv enyhitette volna. A
Lékos melletti csata menetén talan azért nem akart forditani,
mert belatta, hogy a varatlan talalkozads az ellenséggel a vélet-
lenek olyan sorozatat inditotta el, amelyen tudatlan tisztjeivel,
elvadult, zsakmanyra éhes katonaival nem tud mar drra lenni.
Nem szabad elfelejteniink, hogy Rakéczi nem Romhanynal akart
tdmadni — délutan kett6kor, hajnal 6ta tarté menetelésbél koz-
vetlendl, hanem Vadkertnél, masnap reggel, kipihent hadsereg-
gel. S amig a ,vadkerti préba” el6készitését éppen az &tgon-
doltsdg és céltudatossag jellemezte, addig a Lokos melletti varat-
lan ,kardkivonas” végig nélkulozte a kézponti iranyitast.

,GUTTAHOZ AZON ESTVE SZALLOTTAK”

A fejedelem seregei 1710. januar 22-én egy Ora korul érték
el Romhanyt. Az litkbzet maga két oOra utan indulhatott meg.
Rékoczi két linedban allitotta fel a patakon atjutott egységeket.
A jobbszarnyra, kozel a viz mellé, a tiszantuli csapatok és a re-
gurdlis hajduk keriltek. K6zépen a svéd segédcsapatok, s a bal-
szarnyon a lengyelek vartdk az ellenség tdmadésat. A csaszéri
lovassag rohama a viz melletti jobbszarny gyalogsaga ellen ira-
nyult. Ezt latva a lengyelek félhold alaki mozdulattal bekeritet-
ték, s a patak mocsaraiba nyomtak a csészariakat. Es amikor
megindultak a kdzépen &ll6 svédek is, az ellenség veszett mene-
kilésbe kezdett. Ez volt az a pillanat, mikor a csata képe a ku-
rucok gy6zelmét mutatta.

Most kdvetkeztek azonban a bajok. A lengyel atkarolas any-
nyira jol sikerllt, hogy a jobbszarnyon lévé kuruc gyalogsag
is szinte a mocséarba szorult. igy aztan nem tudott elérenyomul-
ni, s lemaradva, messzir6l tlizelt az ellenségre. (A jobbszarnyat
egyébként Bagossy ezredes vezényelte, aki a fejedelem szerint
nemigen tanulta meg a hadimesterséget)

Nagyobb baj volt ennél, hogy a harctéri siker megroppan-
totta a kuruc sereg fegyelmét. A torténtekr6l Rakéczi még a
csata napjan levélben szamolt be Bercsényinek: ,...Akkor —
az magyar bocslletes szokas szerint — hatulja az hadunknak az
prédanak esvén: red rohant véletlen az t(iz koril valami csuport
német, azokat puskazassal confosibban és szaladasban hozta:
szét ment az prédaval. Azt a regularis idegen had nem tudvan,
micsoda? — megfordult; a szétdult magyar elment!”

Réakoczi még maliciozusan megjegyzi: ,Nyeresége untig elég



volt minden nemzetségnek; az credencidjat (poharszékét) is az
generdlisoknak eladtdk méar a tatarok”.

Az, hogy a magyar sereg hatulja és jobbszarnya mar csak
afosztogatassal tor6dik, nem kerilte el a csaszari lovassag bal-
szarnyan parancsnoklé Saint-Croix tabornok figyelmét. Maga koré
gy(jtotte a mocsarbdl kivanszorgd, s a kérnyez6 dombokra me-
nekilt katonait, s vakmer6en bevagtatott a lengyel—svéd elbre-
nyomulas és a jobbszarnyon tortént lemaradds miatt tamadt
résbe. A hirtelen tdmadas teljesen szétzilalta a kuruc hadallaso-
kat, s a harcot mar kordbban abbahagyé hajduk rendetlendl,
0zonlottek vissza a bodonyi Ut irAnyaba. Hamarosan a svédek is
kovették Oket.

A dolgokat azonban még mindig meg lehetett volna fordi-
tani. Igaz ugyan, hogy Saint-Croix sikeres rohama utan a csa-
szari lovassag ismét gyilekezni kezdett, de most Ujabb, eddig
érintetlen kuruc huszarezredek kdzeledtek Bodonytdl a hid felé.
Erre a lengyelek is eszméltek, abbahagytdk a fosztogatast, illet-
ve a visszavonulast, és a fejedelem utasitasat vartak. Az Ossze-
csapas azonban elmaradt. A huszarok — ahelyett, hogy raron-
tottak volna a tomorilé ellenségre —, érthetetlen médon meg-
alltak. A fejedelem, mindezt latva, lesietett a dombrdl a hidhoz,
de Karolyi Sandor lebeszélte a kozbelépésrdl. igy hat végil is
hatralot veretett.

Emlékirataiban R&akodczi a visszavonulast a kévetkez6képpen
jellemzi: ,...nem fejeztik be az ellenség megverését, mert
amint a patak hidjan és gazléin atmentiink, mindenki megallt,
és a megrémilt és megzavarodott ellenség meg sem mozdult”.

A tamadasra kész kuruc huszarezredek tehat megalltak a
pataknal, az 6sszegyilekezett ellenség pedig megzavarodva meg
sem mozdult. A jelenet tobb mint érdekes. Mi lehet a magyara-
zata a szembenall6 felek eme furcsa viselkedésének?

Lehet, hogy a Migli-eset az oka mindennek. Mirél van szé?
Egyes forrdsok szerint egy tucatnyi csaszari katona, a Viard-ez-
red Bankon elhelyezett hely6rségéb6l — lehet, hogy részegen —
a déli 6rdkban Migli kapitdny vezetésével Romhany felé indult.
Amikor meghallottak a Lokos arteriiletén folyd csata zajat, el6-
vigyazatosan elrejtéztek az erdében. Majd latva Sickingen sere-
gének a felllkerekedését, iszonyatos larma és trombitalas koze-
pette 6k is rohamra indultak. A kurucok — immar a patak tul-
sO partjan — azt hihették, hogy egy Ujabb csaszari sereg el66r-
sei jelentek meg, s a meglepetéstdl ledlltak. Végul is talan ez
volt a f6 oka, hogy a tartalék sereg bevetése ismét elmaradt. Le-
het, hogy Sickingen katonai ugyancsak Migli kapitany csapata-
tol ijedtek meg. A mar leszallé tél-alkonyi kédben nem ismer-
hették fel, hogy barat vagy ellenség zadul le a domboldalon. De
az is lehet, hogy egyszerien a parton all6 tizezer f6nyi sereg lat-
vanya ijesztette meg O&ket.

A Bercsényinek irott levél megenged egy masik lehetéséget
is. A fejedelem szerint: ,Amely része az ellenségnek szaladas-
sal salvalta (mentette) magat: Szécsény és Vadkert kozott levd
vigyazé porta szemkozben akadvan véle — azokbol is alkalma-
sint lecsapdoztak. Mennyi szamu veszett? Még nem tudhatni; —,
mindjart a harc utan pro recognitione (a halottak felderitése cél-
jabol) jartak tisztek az harchelyre: 200-ig val6 magyarnal nem
taldltak —, a német rakdson omolva fekidt”. (Egyébként ez az
utovédharc zajlédhatott le a Sirpatak-ddlénél.)

Ezekbdl a sorokbdl kiindulva arra is gondolhatunk, hogy a
fejedelem azért nem er@ltette a tovabbi harcot, mert — hite sze-
rint — a Szécsény és Vadkert kozott vigyazo kuruc egységek —
Karolyi ezredei — majd befejezik a visszavonuld (s egyébként
sem nagy létszamu) ellenség megverését. Lehet, hogy ezért néz-
ték olyan nyugodtan Rakécziék az immar hatukat mutatdkat, s
mint akik jél végezték dolgukat, ,Guttdhoz azon estve szdllot-
tak”.

TE DEUM — MINDKET RESZROL

A gy6zelmet mindkét fél maganak vindikalta. Sickingen a
csatat kovetd napon halaadé istentiszteletet celebraltatott az ér-
sekvadkerti templomban. Rakoczi pedig igy irt Esterhdzy An-
talnak: ,...mink is szintén ugy elénekelhetnénk az Te Deum

Laudamust, mint az francia az elmult nyéari harcaért... mert
mind magunk nemzetbeli hadainknak, mind az idegen nemzet-
beli hadainknak nemhogy fogyott volna, de nevekedett szi-
vek..

A fejedelem késébb is inkabb gy6zelemnek, mint vereség-
nek fogta fel a romhanyi csatat. Néhany héttel késébb Papai Ja-
noshoz irott levelében olyan gyézedelemrsl beszélt, amely ,tel-
jességre nem mehetett”, s seregei ,az ellenséggel Ujabb és csak-
hamar kovetkez§ utkdzetre készek...” Még az emlékiratokban
is — az el6bb mar idézett részben — az ellenség be nem feje-
zett megverésérél szol. Ugy tlinik, hogy Rékéczi hivei koézott
mindenfelé a gy6zelem hire terjedt el. Vizaknai Briccius Gyorgy,
kolozsvari f6orvos példaul Erdélyben értesilt a dolgokrél: Ez
alatt a fejedelem Karolyi Sandorral egyitt megitkézik a német
er6vel Vadkertnél, s megveri a németet, két generalisok, Czi-
kinger és Crea elesik a harcon, a kurucokban is sok elvész”.

Thaly Kalman, a kuruc kor neves szakért6je szintén gy6ze-
lemnek tekinti a romhéanyi csatat. Hivatkozik az egykoru torté-
netiréra, Kolinovicsra, aki ,Rakdczi kitin6 gy6zelmeként” jel-
lemzi a LOkos partjan torténteket. Thaly Kalman szerint Rako-
czi tévedett, amikor nem fogta fel a teljes gy6zelmet. D6nt§ ér-
ve: a csatdban elesettek szama a németeknél négyszer nagyobb,
mint a kurucokndal. Egyébként is, az Utkbzet elérte a céljat: az
Ersekujvarral valé kapcsolatot Rakéczinak sikeriilt megteremte-
nie.

Ma inkdbb hajlunk affelé, hogy Rakdczi csatat veszitett Rom-
hanynal. Erdemes idéznunk az 1973-ban kiadott Rakéczi-tukor
egyik labjegyzetét: ,A romhanyi Gtkdzet 1710. januar 22-én,
amelyben mindkét fél maganak tulajdonitotta a gy6zelmet. Va-
l6jaban a kuruc sereg maradt alul, mert Ersekajvarral nem
tudta a tartés Osszekottetést helyredllitani, s igy a banyavarosok
visszafoglalasarol is le kellett tennie”.

A Rakoczi-tukor felfogasanal azonban tovabb kell lépnink.
Ha a gy6zelem vagy vereség kérdését megnyugtatdé médon akar-
juk eldoénteni, akkor minden vonatkozasban meg kell vizsgal-
nunk, hogy megfelelt-e a csata a hozzaflizétt reményeknek, vagy
pedig nem. Az Ersekujvarral val6 kapcsolat csak egy volt ezek
kozott a remények kozott.

A ,vadkerti préba” — amely végil is Romhanynal teljese-
dett be — egy nagy tdmado hadjarat elsd |épéseként szerepelt
Réakoczi terveiben. Hadaszati feladata az volt, hogy rést vagjon
a Felvidéket ural6 csaszariak keleti vonalan, s ezzel megterem-
tédjék a visszafoglalas lehet6sége. Barhogy tekintjuk is: ezek a
remények a LOkos melletti Utkdzet soran meghidsultak.

Erkolcsi, politikai elképzelések is 0sztonodzték a fejedelmet
erre a tamadé hadjaratra. A szovetkezett rendeket ki akartajut-
tatni a Duna—Tisza-kdzérél, hogy visszatérjen a régi Onbiza-
lom, s vonzéva valjék Ujra a szabadsagharc lgye. A sikeres el6-
renyomulassal dontésre akarta vinni a dolgot az udvarral; vé-
get akart vetni az elfasulasra épit6 csaszéari hadviselésnek. A
romhanyi csata ezeknek az elképzeléseknek a kudarcéat is je-
lentette.

A Vadkert felé iranyul6 tdmadoé hadjarat, Rakoczi utolsé
nagy eréfeszitése a szabadsagharc hanyatldsanak megforditasa-
ra, nem sikertlt. A romhanyi harcmezén — latva csapatai fe-
gyelmezetlenségét, tisztjei tudatlasagat — végérvényesen meg-
bizonyosodott arrél, ,hogy a német ellen regularis had nélkil
nem boldogulhatunk”. Persze, nem azonnal, hanem lassanként,
fokozatosan; ahogy egyre nyilvanvalobbakka valtak a harcme-
z6rél valé elvonulas kovetkezményei. Hiszen szeptemberben, Er-
sekajvar kapitulalasaval a ,vadkerti préba” egyetlen eredmé-
nye — a varral valé Osszekdttetés — is megsemmisilt. Hovato-
vabb, nem maradt mas reménye, mint a szasz kiraly igért segit-
sége, s Nagy Péter j6szandéka. De a szabadsagharc tGgyét mar
nem lehetett megmenteni. A kuruc sereg kiizddszelleme Rom-
hany utan végzetesen megtort. Ezért is van igaza a vadkerti
mondanak: a Lokos a Rakdczi-felkelésnek valdéban sirpatakja
volt.

Szab6é Karoly
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Jegyz6konyvon kival

Alekszandr Gelman: Egy pébé-ulés

jegyz6kdényve; Drama két felvonasban,

Elbert Jéanos

86—121. o))

elgjatékkal. Forditotta:

(Szovjet Irodalom 1976. 2. sz.

— Alekszandr Gelman: Egy értekezlet

jegyz6kodonyve; Tévéjaték. Forditotta: Ta-

kdcs Anna, rendezte: Zsurzs Eva; (Magyar
Televizi6o, 1. misor, 1976. februar 10., 20.05

6ra).

A folydirat- és a televizidoszerkeszt6k
egylttgondolkodasanak szép példajat fém-
jelzik a fenti adatok: azonos id6ben ke-
rilt az ujsagarus pavilonokba és a képer-
ny6re A. Gelman szinmive, illetve annak
televizids valtozata. Ez az 6sszhang akkor
is figyelemre mélto, ha tekintetbe vesszik
a két férum kozvéleményformald hatasa-
nak ©sszehasonlithatatlanul nagy kulénb-
ségeit. Az a lehet6ség ugyanis, hogy az
alapm(i barmikor el- és Ujraolvashatd, ki-
Ibndsen jelentds egy ilyen perg6 ritmusu,
szikrazd hevességl vitadrama esetében,
amely hosszu idén at jelentett — s talan
még sokaig jelent — beszédtémat a téveé-
néz6k szazezrei korében. (Nem kevésbé
volt sikeres a md szinpadi valtozatanak
fogadtatasa sem: tobb mint egy esztendeje
tablas hazak el6tt jatsszak Leningradban).

Mi e népszer(iség titka, mivel magya-
razhaté6 Gelman miivének — ,a j6 bornak
szaraz, mondhatni ,kdzb6nségriasztd” ci-
me ellenére is — egyértelmld tomeghata-
sa. A valasznak — s egyben a sikernek
— természetesen ezuttal is tobb dsszetevd-
je van. A részletes elemzés helyett —,
amit az id6ben reagéalni képes férumok
egyébként is elvégeztek, az ugyancsak
ritkan tapasztalhaté egyértelm( dicséret
hangjan — a m( néhany tanulsagéara sze-
retnénk visszatérni — Gelman stilusaban:
mintegy a zarsz6 utan.

Alekszandr Gelman dramaja példabe-
széd. de nem allegorikus formaju, hiszen

a szocializmus ellentmondasoktél sem
mentes gyakorlatabdl vette a mintat.
Ezért az elevenbe vag, id6zitetten ak-

tualis. Pedig a torténet alapkonfliktusat
igencsak egyedinek t(in6, szokatlan jelen-
ség képezi. Egy épit6brigad megtagadja a
prémium felvételét, mert érdemtelennek,
igazsagtalannak tartja azt. Nem mintha
nem dolgoztak volna becsilettel, hanem
mert a rosszul szervezett munka hianyos-
sagaibdl arra kovetkeztetnek — s6t szami-
tdsokkal be is bizonyitjak —, hogy a val-
lalat csak azért tudta tulteljesiteni a ter-
vet, mert az eredetibdl visszamendleg ,le-
faragtak”, s igy a ,jutalom” nem ajobb,
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szervezettebb munkara 06sztonzott, hanem
kimondatlanul is a meglev6 allapotokat
konzervélta. Ezzel végsd soron ,az a hi-
res-nevezetes prémium” nem juttatast je-
lent, hanem — mint ahogyan a kollektiva
dontését a partbizottsagi ulésen kovetke-
zetesen képvisel6 brigadvezet6 fogalmaz-
ta — ,kilop egy csomé pénzt a munkas-
ember zsebébdl’. A munkasdntudat szép
megnyilvanulasaként a brigad azt tartja
a legnagyobb hibanak, hogy esetenként
tulajdon kezikkel kell szétzGzni, amit
mar megépitettek: ,Amit a kapitalista
haracsol 6ssze, azt a munkasosztaly el6bb
vagy utébb elveszi t6le. De ez a beton-
alap, amit mi most I|égkalapiccsal ve-
rink szét, ez mar senkit sem gazdagit...
Minalunk a napokban kitért a tudoma-
nyos-technikai forradalom... minden for-
radalom abban jut kifejezésre, hogy el-
utasitanak valamit. Amuagy csak rumli
volna...” — tolmacsolja a brigad vélemé-
nyét a vezetdje.

Javaslatuk Aallasfoglaldsra készteti a
partbizottsagot, amelynek végs§ dontését
az egyetlen nd, a darukezel§ hozzaszola-
sa nem kis mértékben befolydsolja: ,Na-
gyon értelmes javaslat — mondja —
Majd, ha az embereknek el6 kell gube-
ralni a pénzt, mind elgondolkodik a dol-
gokon! Senki sem kérdezi, hogy miért ad-
jak a prémiumot, de hogy miért kérjuk
vissza, azt meg fogjak kérdezni. Es ez na-
gyon jO lesz igy.”

Nem csupan és nem els6sorban gaz-
dasagi probléma oldédik ezzel meg, ha-
nem — ha kissé nehézkesen is — a szo-
cialista erkdlcs kovetelményrendszere gy6-
zedelmeskedik. Miért feszul ellentét az
egyéni és kozérdek kozott, hogyan viszo-
nyuljon a munkdhoz a dolgoz6, ha egyut-
tal tulajdonos is, milyen a fizikai és szel-
lemi munka 6sszehangoltsdga, szervezett-
sége, vezet6k és beosztottak viszonya, Uj-
ra valo fogékonysaga, politikai feleléssé-
ge, azaz milyen a szocialista demokréacia
szintje, megvalésulasanak mikéntje? Ezek
Gelman miivének alapkérdései, s mert na-
lunk is mindennapi gondjainkka érle-
I6dtek e problémak, eredményeink kisér6-
jelenségeivé valtak akozgondolkodas visz-
szassagai, feszult izgalommal kovettik az
érvek csatajat, amely talan csak azt hagy-
ta megvalaszolatlan, hogy miért akkor
boldog s megelégedett ember (az egyik),
ha pénzt kap, s miért éppen az ellenkez6-
je — ajutalom elutasitasa — teszi boldog-
g4 a masikat, ha mindketten ugyanannak
a szocialista vallalatnak a munkasai, bri-
gadtagjai. E kérdés persze joval bonyolul-
tabb, mintsem egyetlen mdtél varhatnank
r& a megoldast.

Gelman draméja ipari kbézegben, mun-
kaskérnyezetben jatszodik. F6hdései is jo-
részt munkasok ugyan, de ett6l még ér-
téktelen md is szulethetett volna a torté-

netb6l. Gelman a gondolkodé, kezdemé-
nyez6, Ujitd, a kellemetlenségeket, a har-
cot is felel6sséggel vallal6 munkasok ka-
rakterét teremtette meg, s igy munkasab-
rdzolasa szocialista emberabrazolassa ne-
mesedett. M(ive azok kozil valé, amelye-
ket az SZKP XXV. kongresszusa az alab-
biak szerint jellemzett: ,Az elmult id6-
szakban szadmos olyan, a szocialista realiz-
mus szellemében fogant alkotas sziletett,
amely azt tikrozi, miként valnak az or-
szagos kérdések a szovjet emberek egyé-
ni sorsanak részévé. A munka abrazolasa,
az ugynevezett »termelési téma« napja-

inkban meglelte a valodi mivészi format,
s az ilyen targyd mivek széles korl tar-
sadalmi visszhangot keltenek.”

Csongrady Béla

Réti Zoltan:

Rézsavolgyi Mark

Mig Nograd megye kulturalis 6rokseé-
gében irodalmi hagyomanyaink (Madéach,
Mikszath) a legjelent6sebbek, képzémd-
vészeti maltunkat Bencdr Gyula neve
fémjelzi, addig a megyéhez f(iz6d6 zenei
emlékekrdl szinte egyaltalan nem beszél-
hetink. Nem volt megyénkben fejlett ze-
nei élet. itt nem éltek hires muzsikusok,
ide nem jartak hangversenyezni vilagjaro
el6adomlivészek, akiket ma zenei életlink
megalapozoiként tisztelhetnénk. Erbltetet-
ten hatna Lavotta Janos kisterenyei, vagy
Lehar Ferenc losonci kapcsolataira hivat-
kozni, mivel 6k még szlikebb hazank ze-
nei életében sem voltak nagy hatasuak.

S mint kiderilt, a meglevé értékeink-
kel sem sé&farkodtak jol elédeink.

Ezért jelent6s Réti zoltannak, a ba-
lassagyarmati Allami Zeneiskola igazgato-
janak nemrég megjelent kdnyve, melyben
a Balassagyarmaton szlletett Rézsavolgyi
Marknak életét, a sajat kora zenei életé-
ben és a magyar zene fejl6déstorténeté-
ben elfoglalt szerepét, és mas mdlvészeti
agakra is hatéassal levd jelent6ségét elem-
zi

Réti Zoltan kodnyve tdbb mint masfél
évtized kutatomunkajanak eredménye. A
szerz§ tudta, hogy Rézsavolgyi Mark Ba-
lassagyarmaton sziiletett — errél tobb ze-
netdrténeti tanulmany is megemlékezik a
réla sz6l6 szlkszavi leirasokban: a 19
szazad zenetdrténetének elemzése kapcsan
—, és ezen a nyomon indult el. Kezdet-
ben talan maga sem gondolta, hogy az

adatok szorgalmas gydjtéséb6l kdnyv ke-
rekedik. Sorra jelentek meg azonban ro-
videbb-hosszabb  |élegzetd tanulmanyai



Ro6zsavolgyir6l a Nogradban, a Palécfold-
ben, de orszagos lapok is szivesen helyt
adtak cikkeinek (Muzsika, Népszabadsag).

Az ir6 az évek soran bizonyosodott
meg arrdl, hogy ki is volt valéjaban Ro-
zsavolgyi Mark. Az egyre terebélyesed6
adatok halmaza ésama még csak kevesek
szdméra hozzéaférhetd mivek elemzése ar-
ra inspiralta, hogy kodzkinccsé tegye RO-
zsavolgyi értékét, hatasat.

A konyv szinte naploszer( életrajz, de
minden adata, eseménye tudomanyos hi-
teleséggel is bir. Réti Zoltdn csak olyan
tényeket irt le, melyeknek bizonyossaga-
hoz nem fér kétség. Hogy err6l meggyd-
z48djink, elég, ha atlapozzuk azt a tébb
mint 50 oldalas jegyzetanyagot, melyben
részletesen ismerteti az életrajzban meg-
emlitett mdvek, relikviadk, levelek, ren-
dezvények hiteles forrasanak eredetét, he-
lyét, leirasat. Nagy munkat feltételez ezek-
nek a felkutatasa és rendszerbe foglalasa,
hisz’ bizonyara gyakorta csak hosszas utan-
jarassal juthatott olyan adatok birtokaba,
melyek tdbb mint egy évszazada voltak
eltemetve egy-egy konyvtarban, adattar-
ban, vagy éppen magangyljteményben. A
szerz8 minden fellelhet§ emléket felkuta-
tott, amirél agy érezte, hogy ROzsavolgyi

Mark életm(ivét, életét jobban megismer-

heti, megismertetheti.
A tudoméanyos alapossaggal megirt
RoOzsavoélgyi-kbnyv  azonban egyaltalan

nem jelenti a zeneszerz6 életének szaraz
adathalmazéat. Réti Zoltdn olvasméanyosan
tarja elénk, hogy mit jelentett a mult sza-
zad elején magyar muzsikusnak, forra-
dalmar muzsikusnak lenni. A virtu6z ké-
pességl Roézsavolgyi ugyanis fényesen él-
hetett volna, mint vildgjar6 muzsikus;
ehelyett azonban egy szinte reménytelen
aton indult el, melynek végcélja a magyar
nemzeti zene megteremtése volt.

A nemzetek Onallésodasi vagyainak,
szabadsagmozgalmainak mindig velejaro-
ja volt a m(ivészeti, a zenei megujhodas
is. Ezen dolgoztak az orosz ,6tdk”, ezt

tukrozik a lengyel Chopin tancai, polo-
nézei. Ezen faradozott a verbunkos zene
anyagabdl kiindulva Bihari, Erkel, Liszt
és az eddig meéltatlanul hattérbe kerilt
Rézsavolgyi Mark is. Pedig — mint ez ép-
pen Réti Zoltan konyvébdl deril ki sa-
jat korukban talan a most jelent6sebb
muzsikusoknak, ismerteknek sem volt to-
megekre olyan hatasuk, mint neki: or-
szagjaré hangversenykorutjain ugyanis
torekedett kozvetlen kapcsolatba kerulni
azokkal, akiknek szanta a muzsikajat,
akikre hatni akart, és akik r4, a zeneszer-
z6re és el6adomlivészre is hatottak a kor
haladé eszméinek sajatos, zenei megfor-
malaséban.

A kdnyv érzékelteti azt a szeretetet
és tiszteletet, mellyel Réti Zoltan a zene-
szerz6r6l ir. Kilénoésen kitlinik ez azokon
az oldalakon, ahol Ro6zsavélgyi Noégrad
megyei, balassagyarmati kapcsolatairdl van
sz0. Ennek egy hanyada bizonyara abbdl

az egeszseges lokalpatriotizmusbél  ered,

mellyel egyaltalan hozzéafogott Réti Zol-
tan a széles korli kutatdshoz. De hozzaja-
rult feltétlentul az a menetkdzben tortént
nagyszer(i felismerés is, hogy milyen ér-
ték nekink nogradiaknak és altaldban a
magyar kultaranak Roézsavolgyi Mark.
Réti Zoltdn konyvének megirasaval
megtette az els§ |épést ROzsavolgyi Mark
jelentéségének megismertetéséhez. Sokat
kell azonban még tenniink, hogy Rézsa-
volgyi megkapja az utdkortdl azt az elis-
merést, melyet a magyar nemzeti zene
megujhodasaért végzett kompoziciés és
kozvetit6i tevékenységéért kiérdemelt.
(Zenemdkiadé6, 1975).

Virag Laszl6

Joékai Anna:

A reimsi angyal

Joékai Anna az az irond, aki volt mU-
vészeti el6ado, f6konyvel§, elvégezte a
bolcsészeti egyetemet, tanitott &ltalanos
iskolaban és gimnaziumban, akinek kilo-
nosen dramai vontak magukra a kdzonség
figyelmét, s Jozsef Attila- és SZOT-dijjal
tintették ki, s aki A reimsi angyal ciml
novellas és elbeszéléskotetének fulszove-
ge szerint ,viszonylag késén kezdett irni”.
Folvet6dik ezutan — f6leg gyors és fer-
geteges karrierje tudtaval —, hogy lehet-e
egyaltalan az irodalmat késén kezdeni.
Mert hiszen a kutatd is elmélyed el6bb
kutatasa targyaban, s amikor az anyagot
immar a birtokaban érzi, kezdi meg tulaj-
donképpen alkoté munkdjat. S nem ezt
teszi-e, vagy nem teheti-e ugyanezt az iré,
aki anyagat, az embert és a tarsadalmat
elébb elmélyilten tanulmanyozza, és csak
azok utan veti papirra megfigyeléseit és
megfigyeléseib6l adédoé gondolatait? Hi-
szen néhany kezd6 ir6 alkotomiivészeté-
b6l éppen az a biztonsag hianyzik, amely-
lyel a j6 szakmunkds a nyersvasat vagy
az acélt kezeli.

Nos, JOkai Anna éretten és megfon-
toltan, az emberek lelkét atvilagitd biz-
tonsaggal latott munkahoz: regényei, dra-
mai és elbeszélései legalabbis olyan félel-
metes emberismeretrél tandskodnak, hogy
az olvasoO érzi, a halészobajaba lestek be,
sokszor a legintimebb pillanatban.

Elbeszéléseire legutobb a leghataso-
sabb tdmegkommunikacios eszkdz, a tele-
vizié igyekezett felhivni a figyelmet Nyi-
tott konyv cim(i adasadban. Néha azonban
a szandeékolt j6 szolgalat ellenkez6 hatast
ér el: ez tortént Jékai Anna esetében. Az
adaptaci6 — ahelyett, hogy érdekl6dést
keltett volna — rideg lapossagaval és er6-
szakos szentenciaival inkabb elriasztotta a

Jokai Anna munkassagat, elbeszél6 maivé-
szetét nem ismer6 olvasét, képtelen volt
megorokiteni azokat a finom és érzékeny
nianszokat, amelyek az ir6n6 stilusanak
sajatjai.

AKi

A reimsi angyal

ennek ellenére kezébe vette
ciml elbeszéléskotetet,
amely tiz év elbeszélés-termésébdl nyuj-
tott valogatast, kellemesen csalodott. Mert
mint altalaban a rangos irodalom, Jokai
Anna elbeszél6 mivészete is megndveli a
tavlatot, és nem vindikal maganak koz-
életi vezérszerepet, mint a harsany alap-
mivek szerzéi, O éppen azért tlinik ki
ir6i munkéassagaval, hogy nem feleslege-
sen nagyot akar6 leleplezésekkel iranyit-
ja magéara a figyelmet, hanem azzal a to-
kéletes empirista megfigyelésre és megis-
merésre torekvé hajlammal, ami keve-
seknek sajatja.

Tulajdonképpen a mindennapok rez-
duléseit orokiti meg. Azokat a kdzhelye-
ket, amik mellett masok vakon és siketen
mennek el, de ami benne ugy régzédik
meg, mint a mindennapi igazsagok folfe-
dezése. Iskoldban, hél6észobaban, tarsas-
utazason mindig a mi vagyaink és gyen-
geségeink bukkannak el, mintha csak-
ugyan ismerné kozhelyeinket és gyarl6-
sagainkat. Eljarasa a csehovi életképekkel
rokon mi(iveket hoz létre, csak terjedel-
mesebben.

irasainak szembet(ing formai sajatos-
saga, hogy mesteri moédon kezeli a dial6-
gusokat, mintha nem is elbeszélést, ha-
nem mindig és mindenkor dramat irna.
Elbeszélései szinte Osszekotészoveg nél-
kuli parbeszédek halmazabdl épllnek fol,
de a mesterien kezelt megnyilatkozasok
mindannyiszor azonos jellemek sajatjai.
Nem lehet eltéveszteni, hiaba hallgatja el,
hogy mit ki mond, mert mindig egyénisé-
gek szolalnak meg. Talan ez az egyetlen
mentsége a modorossag blinével szem-
ben. Egy id6 utan ugyanis ez az olvaso-
nak tett engedmény: a kénnyedsége lazi-
tas farasztéva valik — még akkor is, ami-
kor meghokkenlink, hogy mennyire isme-
ri féleg a felnévekvd, ifji nemzedék Ié-
lektanat.

Leny(ig6z8 viszont, hogy milyen mes-
terien allit egymas mellé és kilonit el jel-
lemeket. Kiléndsen feltlinik ez a véaloga-
taskotet talan legsikeriltebb darabjaban,
a Kozos Ut-ban. De mar ez a kis remek-
md is megmutatja, hogy héseit szereti a
lelki sériltek sorabdl kivalasztani, ha nem
is ruhaz rajuk ,lelkiz6” hajlamokat. A
kotet legdramaibb elbeszélésének tetszik
viszont a Kislany, kutyaval ciml alkotas:
periférikus kdrnyezet mégis altalanositha-
té konfliktusokkal. A tehetetlen rakbeteg
ember, aki szerencsejatékkal akarja meg-
alapozni kiszolgaltatott csaladja biztonsa-
gos jov6jét, és ennek érdekében meglopja
feleségét és leanyat. S ebben az erkdlcsi
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hulldban is megmutatkozik annyi esend6-
ség, ami mar szeretetre méltod.

Egyéni stiluson nehéz valtoztatni és
kinos paradoxon azt kivanni egy irotél,
hogy éppen sajatos stilusan ujitson. De
mert Jokai Annaban benne él az (jitasi
hajlam, remélhetd, hogy késébbi irasaiban
lekiizdi formai sematizmuséat. Ujabb elbe-
széléseinek ez mindenképpen javara val-
hat. (szépirodalmi, 1975).

Lakos Gyorgy

Gondos Erné:

Olvasoi izléstipusok

Az izlés a tarsadalmi tudattartalmak
egyik fontos terulete: legkozelebb az esz-
tétikai szférdhoz all, de érintkezik a po-
litikai, erkolcsi szemlélettel is — nem so-
kat tévedink, ha azt allitjuk, hogy leg-
inkdbb a kulturaltsaggal fliigg Ossze. Az-
zal, hogy az egyén nézeteiben, igényei-
ben, elvardsaiban milyen mértékben tik-
rozédik kozvetlenil, vagy kozvetetten a
torténelem soran felhalmozott kulturalis
Orokség.

Nem elhanyagolhaté sajatossaga az
izlésnek, hogy a tudattartalmak koézil
leginkdbb ez a terulet esik leginkabb a
.maganszféra” ellenérzése ald. Mint Gon-
dos Erné tanulméanyaban elemzi: az iz-
lést alakitdé hatasok az egyén pszichiku-
man keresztil (azaltal megszlirve) érvé-
nyesilnek, ilyenforman az egyén izlésvi-
laga a tarsadalom szamara latens ma-
rad. Ennek megvannak az elényei is. Ha
ugyanis megfelel6 modon koézelediink
hozza, akkor valésagosabb képet kapunk
egy kozosség szellemi-lelki arculatarol,
mint ha mas tudattartalmak fel6l kdzeli-

tenénk meg ugyanezt a kérdést. Mert
mig az egyén erkodlcsi-politikai megnyil-
vanulasaiban Altaldban a tarsadalom

uralkod6 elvarasainak tesz eleget (okkal
vagy oktalanul), az esetleges szankciok-
tol tartva, addig itt — az izlés terlletén

jobban ,kiadja magat’, mert az izlés
.,maganigy”. Korunkban, mikor egy ma-
gasabb rendld tarsadalom épitése a fel-
adat, nem mellékes szamba venni, hogyan
is ,all a szénank” ezen a terlleten.

Gondos Erng izlésvilagunk feltérképe-
zését az olvasasszociologiai terileten ki-
sérelte meg. (Valéban ez latszik a legal-
kalmasabb terepnek. Itt egy széles, jol
szervezett-adminisztralt kézmivel6dési
hattér adott ugyanis, amely eleve sok
olyan adatot nyujt, ami mas terileten
csak hosszas, faradsagos kutatémunka ré-
vén lenne elérhet6.) A konyv elején —
egy rovid és meglehet6sen vazlatos feje-
zetben — a szerz6 az olvasoéi izlés e sza-
zadi atjat mutatja be. Az alaptendenciak
igy rajzolédnak ki: a magyar olvasoko-
zonség tulnyomo részének legfontosabb
taplaléka volt és maradt — a szazadfor-
dulotél napjainkig ivel6en a nemzeti
romantikanak cimkézhet6 irany, ezen be-
Ul is abszolit elsd helyen Jékai Mor. Az
egyre szélesedett iskolai oktatdsba  be-
kapcsolodd tomegek szamara Joékai szer-
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zi meg az olvasas 6romét. lgazat lehet ad-
ni a szerzének, amikor megallapitja, hogy
Jokai még a szocialista kultdrforrada-
lomnak is nagy segitséget nyujtott. Kun-
fi Zsigmond a szazad elején (mara is
meggy6z6en) jeldlte ki Jokai helyét a ma-
gyar irodalomban: ,...barmily szomora
hogy van még nalunk egy-
tdrsadalmi osztaly,
nézve Jbékai regényeinek vilAgnézete nem
vagy megallapodast, ha-
Ahogy minden-

is, de tény,
két olyan amelyre
visszafejlédést,

nem haladast jelent...

ben elmaradtunk hatvan-hetven évvel
Eurépatél, ugy elmaradtunk mivésze-
tinkben is”. Ugyanakkor nem tagadhato,
hogy Jbékai és a nemzeti romantika ab-
szolut uralma — ez ma mar megrendil6-
iéiben van, amiben nagy szerepe lehetett
a szocialista kultarforradalomnak is —
tdpot ad a szellemi elkényelmesedésnek,
s6t, egyfajta konzervativ, nacionalista
szemléletnek. Ezt tukrozi a kulénbdzé ol-
vasoOi izléstipusok kapcsol6dasa is. A nem-
zeti romantikusnak nevezett tipus er6sen
kotédik az er6sen cselekményesnek ne-
vezett tipussal (Conan Doyle, Rejt6 Je-
nd), a mai bestseller mindkét &agaval
(Berkesi, Szilvasi), de a hajdani siker-
konyvekkel is. Tormay Cecil, Erd6s Re-
née, Cronin). Az érzékenyebb olvasok vi-
szont JOkain és a nemzeti romantikus
irodalom értékesebb rétegén keresztil el-
juthatnak a fajsulyosabb irodalomhoz is.

Itt a kaput a szerz6 altal az anali-
tikus prozahoz sorolt tipus jelenti. Ennek
csomoépontjat a Németh L4szI6 regényeit
kedvel6k alkotjak. Természetesen nem
zérhaték ki az izlésfejlédés mas (tjai
sem. Az analitikus préza egyarant kap-
csolddik, bar nem egyenl6 intenzitassal
az igényesebb irodalmat kedvel6k izlés-
tipusaihoz. A szinvonalasabb irodalmat a
kovetkez6, a szerz6 altal sem mindig
meggy6z6 kategoériak kozt osztjia meg:
francias izlés, realista, szocialista, angol-
szasz—orosz, XX. szazadi klasszikus, mo-
dern magyar préza. A szinvonalasabb
irodalmat az olvas6k 30 szézaléka része-
siti elényben, ezzel szemben a kimondot-
tan id6agyonitd konyveket 60 szazalék
kedveli. Nem kedvez6tlen ez a kép, bar
vannak olyan nem elhanyagolhaté réte-
gek, akik a szoérakoztatd irodalomhoz sem
jutottak el. Ami a Balint Gyérgy inspi-
ti, a tanulméanykotet ezen részeit talal-
tuk legsikeriltebbnek; egyébként kevés-
bé lehetink megelégedettek.

A szerz§ és kollektivaja egy ironikus
hangulati Balint Gyoérgy-karcolatnak né-
hany gimnaziumi osztaly tanuldira gya-
korolt hatdsat vizsgéalta meg. Meglepd,
hogy ezekben a gyerekekben milyen cso-
kevényes az esztétikai és a szocidlis ér-
zék. Ebben nagy szerepe van annak, hogy
sem a tarsadalom, sem az Altala prefe-
ralt értékeket kozvetitd iskola nem tudja
ezeket a készségeket meggy6zéen  Ki-
munkalni. A vizsgalati eredmények ravi-
lagitanak arra az Osszefliggésre is, ami a
fiatalok készségei és szlikebb szocialis k6-
zeglik sz(lr6, orientalé szerepe ko6zt van.
A kulturaltabb, kiegyensulyozottabb csa-
ladi kdrnyezetben tanul6k jobban megér-
tették Balint Gyorgy Uzenetét, mint ne-

hezebb korilmények kozt él6 tarsaik.
(Nagyjabol hasonlé eredményekre jutott
a)szerzé mas miivek hatasvizsgalatanal
is.

Nem nevezhet§ kielégitbnek a mai
magyar préza (vagy realista szocialista €l-
nevezési izléscsoportok) terjedelme sem.
Egytlttesen sem érik el a felmért olvasoé-
kozonség 8 szazalékat. Itt tdbb ok is fel-
sorolhaté. A kikapcsolédni vagyé olvaso
nem szivesen vesz a kezébe mai gondok-
kal kiszk6d6 miivet. Szerepet jatszik
egyfajta sznobizmus, idegenkedés is; de
kar lenne kikuszdbolni az okok kézul a
sematizmus koradnak visszahatasat. (Ez
utébbinak tudhaté be, hogy a realista
szocialista tipus mutatja a legkevesebb
kapcsolédast mas izléstipusokkal.)

Ugy tlinhet, hogy a szerz6 til sotét ké-
pet rajzol targyardl, am nalunk a koz-
izlés sosem tartozott a tarsadalmi atala-
kulas legdinamikusabb teriletei kozé. Ha
lehet, itt még inkabb jelentkeztek atorté-
nelmi elkésettség egymasra gyl(ir(iz6 ha-
tdsai. Abban a korban éliink, amelyre —
a kultarforradalom  eredményeként —
még a mennyiségi felhalmozodas a jel-
lemz8, ami viszont egy idd utan nyilvan-
valéban maga utadn vonja a mindségi val-
tozasokat is. Ez utébbira mar utalnak je-
lek. Bizonyos konzervativ izlésiranyok
(hajdani sikerkényvek, a nemzeti roman-
tika konzervativ-nacionalista rétegei) ré-
szint kiadéi politika, részint olvaséi ér-
dektelenség miatt hattérbe szorulnak.
Barmilyen sok fogyatékossaga van is az
iskolai oktatdsnak, hatasara a felndvek-
v6 fiatalok nyitottabbak az Gj irant és
kevésbé kotddnek a régi idealokhoz; saj-
nos, ezt a nyitottsagot még nem sikerult
megfeleléen kihasznalnunk.

Osszefoglaloul: Gondos Erné  kény-
vét némi hianyérzettel tettik le. Ez ab-
b6l a kett6sséghdl szarmazik, amellyel a
szerz§ és kollektivaja a targyhoz kozeli-
tett: egyrészt igyekeztek tarsadalmunk iz-
Iésviszonyait feltérképezni, masrészt cél-
jaik kozé tartozott ,a targy természeté-
hez alkalmazkodé kutatasi modszer es
technika kialakitasa és Kkiprobalasa”.
Kilondsen a tanulméanykdtetnek azok a
részei tlintek tapogatédzonak (és doku-
mentalasuk elsietettnek), ahol az izlésti-
pusokat a szerz6 a személyiségtipoldgia
fel6l kozelitette meg. A legcélraveze-
tébbnek az tlinik hat, ha Gondos Ernd
konyvét mintegy kutatéi munkanaplo-
ként vesszik keziinkbe. (Kossuth, 1975.)

Ras6 Jozsef









