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Elink a vilagban, s barmennyire gyors is, szdzadokat tekintve
mérhetetlen 1épték(i emberfajunk fejl6édése, feszitve mellkasunkat a
biiszkeség, ha megtett dolgaink aranyértékét mérjik —, mert maig
sem szabadithattuk meg magunkat a félelmek fert6zéseit6l. Két ke-
zink, mely egykor gazdagité teremtésre szabadittatott fel, manap-
sem ,teljes érték(i”: egyik karunk mozgasrendszerében unos-unta-
lan (és sajnos: sziikségszerlen) pajzsot emel6 reflexek is munkal-
nak. Mert nem kevesen vannak még, akik a rontds eszkdzeit a
j6zan ész szabalyainak ellentmondva az Ember ellen forditjak (for-
dithatjak).

Talan mar nem sokaig. A homo sapiens, a gondolkodd ember

egyre bizonyosabban kezd feln6ttkoraba érni. Szandékot, akaratot,
cselekvést az emberiség kozhasznara egymashoz nemesit6 Ulések,
tanacskozasok, konferencidk, mozgalmak sora igéri ezt a jov6t —
még akkor is, ha a mindennapi cselekedetek eredfje nem minden-
kor esik egybe a kinyilakoztatasokéval. A finn f@varos nevével is
jelzett egységestilési  szellem terjeszkedik és er6sodik, s nincs mar er6,
amely barmiféle bénitd6 hammal uatjat gatolhatna, palackba kénysze-
rithetné. Az 1917. oktoéberi nyitdnnyal indult, emberi értelmet di-
csér6 szimfonia hat évtizedes els6 tételeinek zengd példazata nyo-
man mind tisztabban cseng az &hitott harmonia, melyben lehetet-
lenségre karhoztatnak a hamis felhangok. A nemzetkdzi élet val-
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tozasai, tarsadalmunk fejl6édésének eredményei, a proletdr nem-
zetkoziség erejével vivott békeharc egy jobb és szebb élet bizo-
nyossagat hirdetik.

A fegyverekkel és eszmékkel vivott kizdelmek mellett (felett)
a j6 ugy hiveinek hite szerint és erejének tudatdban mar megte-
remhetett a zene Vilagnapjanak, a képzémlivészet Vilaghetének
nagyszer(i alkalma, egy ,lefegyverzett” kor népbetegségeit gyogyi-
tandd tervezgetjuk éhezd, laztdl gyotort embermilliok FEldkdzosségi
Osszefogast igényl6 felemelésének mddozatait.

Egykor gazdagité teremtésre felszabadult két karunkban  ma
még ott munkalnak a védekezd Ovatossag reflexei is. a rontas
még fényes eszkdzei nem engedik szemétre vetni a védekezés ne-
héz pajzsait. De az Ember mar naprol napra szabadabban jatszik
egy értelmesebb, jobb és szebb vilag épit6kockaival. Igaza és ereje
tudatdban. S valik a sz6 legnemesebb értelmében a Vilag kétkezi
polgardvd — a béke és a szocialista rend csillagai alatt.

Kassai-Végh Miklés

A Nobgrad megyei Tanacs VB miUvel6désiigyi osztalya
a szocialista jellegl irodalmi, m(vészeti alkot6 munka 6sz-
tonzése, a megye szellemi életének céltudatos gazdagitasa
érdekében a Madach Imre-alkot6i dij elnyerésére palyaza-
tot hirdet. rok, képzémiivészek, uGjsagirok, pedagégusok,
népmdvel8k, politikai munkédsok kaphatnak lehetdséget
szinvonalasabb alkot6 munkara, eddig elszortan publikalo
szerz6k, alkoték, kutatok tervezhetik elmélylltebb mun-
kat igényld mdvek létrehozasat.

Az alkotéi dijat azok kaphatjak meg a pélyazok ko-
zil, akiknek a palyazatban benyujtott tervei a dolgozé
nép életét bemutaté alkotdsok létrehozasara, a munkasok,
fiatalok megvaltozott életének tukrozésére koncentraldd-
nak, illetve szorosan kapcsolédnak Noégrad megye aktua-
lis mavel6dési feladatainak megoldasahoz, megyénk szo-
cialista hagyomanyaihoz.

A palyazatban szamot kell adni az anyaggydjtés, az
alkotads tervezetének el6rehaladottsagardl, dokumentalni
kell, hogy kéthénapos intenziv alkotdé tevékenységgel a
mU elkészil, vagy mindségileg 0j A&llapotba, a megval6-
suladshoz kozelebb kerdl.

Az alkotéi dij személyenként 7000 forint, odaitélésé-
r6l a megyei tanacs végrehajtd bizottsaga dont, s a dij
adtadasara (minden év) januar 20-4&n, Madach Imre szl-
letésének évforduléjan kertl sor.

A palyazatokat a Nogrdd megyei Tanacs VB muvel6-
déstigyi osztalyara, 1976. december 1-ig lehet benydujtani.
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VALTOZO VALOSAGUNK

Régi gondok és Uj remények

Kozéletink mindennapi gyakorlata, kodzérdekd vitdink sza-
mos példéja, az egyszer(i sajtétallozas egyarant igazolhatja,
hogy a szocialista brighdmozgalomnak immar térténelme van:a
két évtizeddel ezel6tti kezdeményezés — a szocialista munka,
kozosség és mlivelédés programjat tudatosan vallalé els6 mun-
kaskollektivak példdja — orszagos mozgalomméa lett, fontos
politikai tényez6vé valt. Szukségszerlinek tekintjik ezért, hogy
az Utkeres6 évek és az Ujabb er6feszitésekre 6sztonzd eredmé-
nyek tanulsagait politikai dokumentumok &sszegezték, s nem
véletlen, hogy hovatovabb kisebb konyvtarra sz6l6 irodalom
kutatja, elemzi a mozgalom fejlédési tendencidit, vizsgalja: mi-
t6l és hogyan valik a szocialista normak kifejez6jévé egy-egy
termelé kozosség, hogyan valt a mozgalom alaptérekvése —
a XIl. kongresszuson elfogadott programnyilatkozat alapjan —
egész népunkre érvényes célkit(izéssé.

A mozgalom — részben sajat bels6 fejl6dés torvényei, rész-
ben a tarsadalmi kornyezet valtozasai kovetkeztében — tobb
fejlédési periédust haladt mar meg. A kozelmult egyik leglé-
nyegesebb valtozdsa, hogy a szocialista brigadok kétségkivil a
mdveltség, a szocialista életmdd-normak terjesztésének nélki-
16zhetetlen és egyre hatékonyabb eszkdzévé valtak, s hogy ez a
véltozds nem volt flggetlen a brigadok életében végbement
fejl6déstdl, a brigadok er8s6d6 kozosségi kapcsolatai, a brigad-
tagok nagyobb muveltsége alapjan kibontakozé belsé igények-
tél. A legjobb, a leger6sebb kollektivak ugyanis napjainkra fel-
ismerték: a brigadvallalasok ,,harmas egységét” nem csupan
»illik” biztositani; nem az ,elvarasok” teljesitése (esetleg a
szigorubb ellen6rzés, vagy egy-két ,,poruljart” brigad példaja)
kell 6sztbndzzon a mdvel6dés brigadéletet alakitd szerepének
felismerésére. A kiforrott munkaskdzosségekben gyakorlatta
érett a felismerés, hogy a vallalt termelési feladatok teljesitése
szorosan 0Osszefigg a brigdd felkésziltsegével, szakmai és alta-
lanos mdveltségével; a brigddrendezvények nem ,,0nmagukért”
valok, nem elssorban a cim elnyerését segitik, hanem tartal-
muk, hatasuk a kozosség élete szempontjabdl is fontos.

A szocialista brigddmozgalom ilyen valtozasa természetesen
kapcsolatban van az objektiv tarsadalmi igényekkel, a mun-
kdsm(ivel6dés fejlesztésében koncentralodd politikai érdekekkel
is. A part X. kongresszusa Ota (de f6ként a kozmdivel6dés fej-
lesztésére hozott parthatarozatot kovet6en) tudatosan alakitott
kultdrpolitikai program a munkésm(ivel6dés tartalméanak kor-
szer(sitését, hatokorének boévitését célozza meg, s ebben a
programban a szocialista brigaddok kulcsszerepet jatszanak. A
tapasztalatok azt igazoljdk, hogy az elmult évek soran szlletett
sokféle j6 kezdeményezés, eredményes probalkozas el6bbre vit-
te a munkasmd(ivel6dés Ugyét Nograd megyében is. Els6sorban
a felndttoktatas és az olvasasi kultura fejlédése tapinthatd Ki
— haromszorosara nétt a dolgozok altalanos iskolaiban tanuldk
szama, dupldjara emelkedett a kozépiskolaban tanuldé felndt-
teké; a szakmai képzés és tovabbképzés a nagyilzemek nélki-
16zhetetlen ,,beruh&zasi” elemévé valt —, de (ha a szlkséges-
nél kisebb mértékben is) ndvekedett a hagyomanyos, a ,,pri-
meér” kdzmdvel6dési forméak iradnti vonzodas is: féként az is-
meretterjesztés és a képz6mdivészeti kultlra terjesztésének le-
het6ségei javultak. Ezeknek az eredményeknek természetes ré-
szesei a megye tobb mint kétezer szocialista brigadjanak (Uze-
menként, brigaddonként eltér6 meérték{) ujabb térekvései is.

A szocialista brigadok kulturalis nevel6 és szervez§ mun-
kaja azonban — az Uzemek belsd életének alaposabb ismereté-
ben — tobb olyan problémat, bels6 ellentmondast is mutat,
amelyek jelent6sége, hatasa az elért eredmények ismeretében
sem becsulhet§ le. Melyek ezek? Az MSZMP Nograd megyei
Bizottsaganak a kozelmultban lebonyolitott vizsgalata soran
szerzett egyik legfontosabb (s a jovd szempontjabol egyik leg-

elgondolkodtatobb) tapasztalat példaul az volt, hogy a brigddok
kulturdlis vallalasai kulonvaltak az Gzem, tGzemrész, brigad gaz-
dasagi és politikai feladataitdl (a dolgozokollektivak tébbségétél

a mozgalom iranyitéi altaldban az altalanos iskolai tanulma-
nyok befejezését, a szakmai képzésben, tovabbképzésben vald
részvételt, a szervezett politikai oktatdson valé jelenlétet

igénylik). A kulturalis vallaldas, a mdvel6dés lgye igy — mert
nem kapcsolédik az egyének, a kollektivak konkrét napi érde-
keihez — jobb esetben ,szép, de haszontalan”, mellékes tevé-
kenységgé degradalédik, vagy rosszabb esetben — ,,muszdj

ize miatt — éppen negativ motivaciés szerepet tolt be. A mi-
vel6dés és munka kulonvalasztasa, mechanikus, merev elklo-
nitése ma még csak a szakmai képzés teriiletén olddédott fel.

A munka nélkdli kultdra és a kultdra nélkdli munka ab-
szurd konfliktusa fejez6dik ki a kulturdlis 6sztonz6k egyolda-
lGsadgaban is: ma is gyakori a tanszervasarlassal, Orabéreme-
léssel, egyszeri pénzjutalommal, szabadsaggal tanuldsra &szton-
z0 gyakorlat — a tanulds egyéni és tarsadalmi érdekeit szinte-
tiz&l6 erkdlesi 6sztonzdk helyett. Ez szdmos felesleges munka-
helyi konfliktus mellett Gjabb szemléleti torzulast is okoz, hi-
szen az a dolgozd, aki mert tanul, kilén juttatasban részesul,
tudasanak gyarapodasat és gyarapitasat csakis az Uzem érde-
kének és feladatdnak tekinti... A mdvel6dés ilyen elszakadasa
a konkrét helyi feladatoktol és érdekekt6l persze ellenpélusa a
masik, nem kevésbé veszélyes széls6ségnek: az egyszeri, alkal-
mi vagy csak kezdeti tudasgyarapodastél gyakran azonnali,
praktikusan is érzékelhet6, forintban is kifejezhet6 hasznot re-
mélnek. Ebbél a muavel6désfelfogasbdl aztdn nem egyszer pasz-
szivitds, vagy a mdveltség tartalméanak sz(kitése kovetkezik.
(Ezért is tapasztalhatd, hogy az elmult évek erd6feszitései f6-
ként a felndttoktatasban, a statisztikailag koénnyebben re-
gisztralhato teruleteken, s kevésbé a hagyomanyos mdivel6dési
formékban (pl. a munkasm(ivészeti mozgalomban) mutatkoz-
nak. A nagy hagyomanyl munkas-énekkarok, zenekarok, szin-
jatszé egyuttesek utanpétlasi gondjai ezt éppugy mutatjak, mint
az Ujabb torekvések, mivel6dési formak stagnalasa.)

Nem kisebb szemléleti probléméat jelent ma a szocialista
brigadok életében a vallalasok uniformizalasa, tulszervezése.
Ennek — a tapasztalat szerint — tébb oka is van; a legfonto-
sabb azonban kétségkivil az iranyitds mechanikus ,verseny-
szelleméb6l” fakad. A kollektivak nagyobb része nem sajat va-
16s szikségletei, belsd igényei, realis lehet6ségei alapjan vallal-
kozik, hanem pontozdsos mutatéval ,,megfejelt” versenynormak
szerint vallal — ,,0jsagel6fizetést”, ,,két kényvelolvasast”, ,,10 is-
meretterjesztd el6adast”, ,,ko6zds szinhaz- vagy mozilatogatast”.
A kozos tevékenység mechanikus erdltetése egyébként is sok
szervezési gondot okoz (pl. a bejardk, a kisgyermekes anyak
korében), tartalmi veszélyei azonban még nagyobbak (az izlés
és érdekl6dés szabvanyositasa, az ,atlag’-szemlélet Kkialakitasa,
amely a bontakoz6 figyelmet békly6zza le, s teremt rossziz(
»Kulturalis skatulyakat”).

A vallaldsok homogenitasa azonban 06sszefigg a brigadok,
s tagabban az Gzemi m(ivel6dés mas, egyre jobban érzékelhetd
hianyossagaival is. A mu(vel6dés tarsadalmi szerepének hangsu-
lyozésa, a part- és tdmegszervezetek 6sztonz6-nevel6 munkéja
sokakban megérlelte a felismerést: a munkasosztaly muaveltsé-

gének novelése politikai kérdés, hatalmi kérdés — hatésa, je-
lentésége a tdrsadalmi-gazdasagi élet valamennyi tertletén érez-
het§ — nemzedékeken keresztul. E felismerés és cselekvési

szdndék, az A&ltalanos egyetértés azonban sok helyutt hozzaért6
tAmogatas, nélkuldzhetetlen tanacs és batoritas, a realitdsokat
kifejez6 kezdeményezés nélkil maradt. A brigddok kulturalis
életében funkcional a leggyengébben a patronaldsi rendszer
(bar egyébként is id6szerli lenne végiggondolni: hany brigad-
nak van valésadgosan is patronalé-segité tarsa), s itt hidnyzik
legjobban az Gzemi értelmiség nagyobb aktivitdsa. A termelés-
iranyitas kulénb6z6 pontjain dolgozé Uzemi szakemberek aktiv
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kdzrem(ikodése a- brigadok kulturalis igényeinek alakitasaban,
az Uzemi m(ivel6désben szinte kizar6lag a szakmai képzésre,
tovabbképzésre 6sszpontosul: s bar ma mar harom nagylze-
munkben midkddik ©6nall6 TIT-csoport, s munkajuk széles te-
matikai skalat érint — a kezdeti tapasztalatok még jozan mér-
téktartasra intenek. (Viszonylag jobb helyzetben csak azok az
Uzemek vannak, ahol ©6nall6 Gzemi kulturalis intézmény md-
kddik —, bar az egy-két fuggetlenitett népmdvel§d 3—4000 em-
ber mdvel6déséhez kozvetlenil érdemi segitséget aligha adhat.)
Az Uzemek nagy része a lakohelyi kulturalis intézményektél
Vvar segitséget; az Uzem és a lakohely eleven  kapcsolata
egyébként nem csupan kulturalis kérdés, szamos j6 példa iga-
zolja, hogy az élet legklilénbdz6bb tertletein ,,é1” ez a kapcso-
lat, s évrdl évre erBsebb. (Néhany nagylzemink — kohaszati
Uzemek, ZIM, oObloésiveggyar — a kozmdlvelddés-politikai ha-
tarozat feldolgozasakor biztatd, hasznos — sajnos, folytatas
nélkuli — kezdeményezéssel kisérelte meg az Uzem és a lako-
hely kapcsolatat a kulturdlis tertleteken is kialakitani. Azo6ta
megszintek a kornyez6 falvakba szervezett kulturalis ,tajola-
sok”, az anyagi feltételeket javité felajanlasok.)

Az eddigiekben jelzett szemléleti problémé&k sordban nem
hagyhaté figyelmen kivul az a veszély, amely kiléndsen az el-
mult masfél-két évben a kulturdlis intézmények és az Uzemek
jelent6s részében megmutatkozott: a folyamatossdg hianya, a
kampanyszerlség, amely minden esetben csokkenti a koncent-
ralt erdéfeszitések hatasfokat, de kulondsen karos ott, ahol bi-
zonyos fokozatok kihagyasa, a turelmes nevel§ munka elmulasz-
tadsa, az izlés- és értékrendek folyamatos formalasa nélkilozhe-
tetlen. Az utdbbi években egyre gyakoribb lett az olyan kalén-
bdz6 akcidk, rendezvények, vetélked6k szama, amelyek tudato-
sabban, programszerlen épulnek a szocialista brigadok kinalta
kulturalis lehet6ségekre. A munkasmdivel6dés altalaban konk-
rétabba, gyakorlatiasabba véalt. De nem maradhat sz6 nélkil az
akciok szervezésében megmutatkozé fogyatékossag: a valos ma-
veltségi viszonyok alapos ismerete, a fejl6dési fokozatok redlis
szambavétele nélkal, oncéldan bonyolitott programok szama
sem kevés. A helyzet, az igények, a kulturalis aktivitast befo-
lydsolé motivumok pontos szambavétele miatt ezek az akciok
»rovid tavra szodlnak”, hianyzik bel6lik az egymasra épitd cél-
szer(iség, ezért hatasuk is csak iddleges.

A vizsgélat szamos maéas fontos tanulsdga (a brigadok 6sz-
szetétele, a brigaddvezet6 felkésziiltsége, a mUvel6dés targyi fel-
tételei mint aktivitast befolyasol6 tényez6k, az Uzemek kozotti
kapcsolatok fejlettsége mint lehet6ség stb.) sem hanyagolhat6

el. A jov6 (tja szempontjab6l azonban a mind tébb brigadd jé
példajabdl ado6do kovetkeztetés a legfontosabb: a munkaskol-
lektiva mint kozdsség — fontos, dont6 hatdst a mdvel6dés
szempontjabdl is. Azokban a brigddokban, ahol az emberi t6-
rekvések, az értékrend, a meggy6z8dés egysége fogja Ossze a
dolgozokat, nem csupan a munkahely kozossége; a kollektiva
tagjai irdnt érzett felelésség, a kollektiva egészéért vallalt ko-
z6sség a legfontosabb 0Osztonz6é. A kultdra, a mdvel6dés kozos-
ségteremtd hatdsa régebben ismert tarsadalmi térvényszerdség.

A mozgalom fejlédése, a szocialista brigadok  kulturalis
munkajanak 0j Gtjai ma mar egyre jobban Kkirajzolédtak. A
személyre szabott, a fokozatokat és a lehet8ségeket realisan
szamba vev6 vallalasok kialakitasa érdekében megtorténtek az
els6 intézkedések: a hamarosan megalakul6é vallalati munkabi-
zottsagok révén az uUzemi mdivel6dés is minden bizonnyal meg-
felel6 gazdara talal. Varhaté a tomegszervezetek, mozgalmak
kulturalis munkéajanak meguajulasa is — erre a szakszervezeti
és a KISZ-kongresszus hatarozatai egyardnt garanciat jelente-
nek. Az Uzem, a munkahely egészét atfogé aktivahalézatuk
hasznositasa a szocialista brigddok kulturalis mozgalmaban a
munkasm(vel6dés Gjabb fellendllését eredményezheti.

Természetesen a szocialista brigddok kulturalis nevel6-
szervez6 munkaja, kozosségteremt6 hatdsa nem fejlédhet a bri-
gadok belsé szandékanak, igényeinek valtozésa nélkil. A tanu-
last gyanakvdan szemlél6, a munkatdl valé menekilés lehet6-
ségeként értékel6 felfogas jelei ma is megmutatkoznak a bri-
gadokban. Esetenként a nagyobb hagyomanyokkal rendelkezé
kollektivakban is a megtorpanas jelei mutatkoznak (,,Most a
gazdasagon van a sor, a m(vel6dés nem aktudlis feladat” —
vélik; emiatt tlnik példaul a haztaji gazdasagban a szabad id6
alatt végzett munka és a tanulas, mdvel6dés konfliktusa fel-
oldhatatlannak: ezért latja a gazdasagi vezet6k egy része is a
munkafegyelem-javitds fontos eszkdzének a tanulasi munkaid6-
kedvezmény megvonését...).

Ezeken a gondokon a dolgozé kollektivak csak ©Onerejuk-
b6l nem képesek urra lenni; tanacsok, Utbaigazitas, kezdemé-
nyezés, a feltételek javitdsa nélkil ma mar lényeges valtozé-
sokra nem szamithatunk. Ujabb programot az élet, a brigadok
adnak: meggy6z6, cselekvést sirgetd munk&nkban a mdvels-
dés tartalmét, rendszerességét, életmddot, munkat, magatartast
alakit6 jellegét, s a brigddok tdrekvéseit, igényeit serkent6 koz-
figyelmet kell tamogatnunk.

Kiss Aurél

»Keressuk a megoldast... .

»A szocialista brigadmozgalom az el-
mult masfél évtizedben a munkéasosztaly
szocialista fejl6dését segitd legfontosabb
tdmegmozgalom lett, amelynek céljait
1959-ben 121 540, 1972-ben pedig mar
1278 457 dolgoz6 tette magéaéva. A nagy-
Uzemi munkéssagnak 65 szazaléka, az
egész munkasosztalynak mintegy a fele a
szocialista brigaddokban dolgozik. Tagsa-
guk a munkésosztaly valamennyi rétegét
atfogja... A szocialista brighdok mdivel6-
dési helyzetét tobb tényez6  hatarozza
meg, ami nagymeértékben befolyasolja a
kortukben folytathaté kulturalis munkat
is... A szocialista brigddok munkajanak
altalanos rendjébe illeszked6 kulturalis
véllaldsok azt szolgéljak, hogy a brigad-
tagok magasabb mdveltségre tdrekedje-
nek, minél el6bb és minél teljesebben bir-
tokba vegyék az &ltaldnos és a szakmdi-
veltséget, a szocialista kultdrat. A briga-
dok ezt a célt alapjaban helyesen értel-
mezik.. (Az MSZMP KB agitaciés és
propagandabizottsaganak allasfoglalasa-
bal.)
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Az elmélet probaja a gyakorlat. A va-
l6sdg vallatdsanak az a célja, hogy elve-
inket, elképzeléseinket szembesitsik a je-
lenségekkel, megvizsgéljuk, hogy a téar-
sadalom fejl6édésére vonatkoz6 elképzelé-
seink mennyiben felelnek meg az embe-
rek egyéni elképzeléseinek; hogyan fejl6-
dott a szocialista kdzgondolkodéas, a szo-
cialista erkolcs és életmdd: melyek azok
a tényez6k, amelyek segitik, s ame-
lyek akadalyozzdk a szocialista em-
bertipus kialakulasat.

Ezt a célt, a valésag vallatisat szolgél-
ta a megyei partbizottsdg propaganda-és
mUivel6dési osztalya altal irdanyitott vizs-
galat is, aminek sordn megvizsgaltak tobb
szocialista brigad kulturalis nevel§ és
szervez60 munkajanak fejl6édését, a briga-
dok kulturalis tevékenységét jellemz6
tendenciékat.

A huta koérul Ggy mozognak az embe-
rek, mintha tancot lejtenének: mozdula-
taikat a technoldgia logikaja szerint kore-
ografaltak, bar a szemlélé olykor ugy ér-
zi, mintha z(rzavar uralkodna a pddiu-

mon. Az olvasztokemence zajaban a kia-
balast sem hallani, a  gyakorlottabbak
egymas szajarol olvassadk le a mondaniva-
I6t. Ha kordlményesen is, de megértjuk
egymast a brigddvezet§ helyettesével. B6-
lint, hogy munkaid6 végeztével taldlkoz-
hatunk. Itt, nem messze a munkahelytél,
a mvezetdi irodéaban...

— Miéta dolgozik egyitt a brigad?

— Tobb mint harom éve — vélaszol a
megtermett brigadvezet6-helyettes.

— Hogyan készitették el, allitottak
Ossze a versenyvallalast. Mit  vallaltak
mUivel6désuk érdekében?

— Figyelembe vettem a régebbi nap-
l6t, beszéltiink rola brigadgydlésen — va-
laszol bizonytalanul a brigadvezeté-helyet-
tes. — Harom parttagunk partoktatasra
jar. Ki milyen szervezetnek a tagja,
olyan szeminariumot latogat. A nyolc
osztalya egy kivétellel mindenkinek
megvan. A Jéska tizenkilenc éves, két osz-
talyt jart, most mar oOregnek vallja ma-
gat. Meg ugy érzi, hogy a jelenlegi
munkajahoz nem kell az altalanos iskola,
igy is megkeresi a kétezer forintot: ,az
iskola pedig nem hoz pénzt”. ..

— Aki hiszéves koraig nem tanult,



jobb, ha bele sem kezd — jegyzi meg a
brigad legid6sebb tagja.

A brigdd olyan munkahelyen dolgozik,
ahol korabban nem firtattdk, hogy kinek
van szakmunkasvizsgéja. Ezentul viszont
mar az élet szoritja rd& az embereket a
tanulasra. Azazhogy azt, akit lehet. A
brigad kulcsembereinek — négyen van-
nak — van vizsgajuk.

— A verseny elbiralasakor nem hatra-
nyos, ha a brigdd tagjai nem tanulnak?

— Nem vettuk észre.

— Es ha csak akkor kaphatnanak szo-
cialista cimet, ha mindenkinek meglenne
a nyolc altalanosa?

— Ez fogas kérdés — jegyzi meg a
brigadvezet6-helyettes. — Na persze, ha
a tanuldsért kapna az ember a forintot,
akkor biztos, hogy mindenki iparkodna
iskolazni. De nem igy van. S nekink el-
sO@sorban az a lényeg, amib6l élink. Nem
igaz?

Egyik-mésik boélogat. A
maguk elé néznek.

— Olvasni szeretnek?

— En egy koényvet se tudnak elolvas-
ni, annyira ideges vagyok. De a pénzt
nagyon szeretem olvasni — jegyzi meg
az egyik brigadtag. Masikuk jelzi, hogy
idénként olvas — ,,indianos” konyveket.
Televiziot felUletesen néznek, moziba né-
ha eljutnak, de egyetlen Gj filmet sem
tudnak megnevezni.

— Szabad idejukben mit csinalnak?

— Néha a mdszak utan 0sszejovink,
egy Kis sorocske jolesik. Bemegy min-
denki az ,,0lcs6 helyre”, lekortyolja az
italt, a vidékiek meg maris szaladnak az
autéhoz...

— Gyakran fordul el ilyesmi?

— El6fordul — sz6l koézbe a  legid6-
sebb. — Mit gondolnak, lehet ezt a mun-
kat birni ital nélkal?

— S amikor kuldn
idot?

A legzdmokebb, akirdl jol latni,
falusi:

— Hazavisz az autod, elvégzem a haz
kordali munkat, azutdn a gyerekekkel va-
gyok. Van egy tizenegy és egy nyolcéves.
Tollaslabdazunk, sétalunk. Vasarnap né-
ha kirandulunk...

— Segiteni szokott nekik a tanulasban?

— lgen, a kisebbiknek. Nekem ugyan-
is csak nyolc osztdlyom van. A nagyobb-
nak igy a feleségem segit...

— Es ha a nagyobb kérdez valamit?

— Neki azt mondom, hogy ,varjuk
meg anyukadat”. O kés6bb jart iskolaba,
neki jobban a fejében van. Azt nem
mondhatom meg, hogy nem tudom...

tobbiek csak

toltik a szabad

hogy

A mésik brigdd a mult évben ezust fo-
kozatot ért el. A termelési eredményt
rendszeresen a 100 szazalék felett teljesi-
ti; a naplé ezt helyenként régziti is.
Jobbara azonban csak a vallalas szerepel
a lapokon. A KkoOzoOsségi élet eseményei-

nek nyomaival alig talalkozni;: ,,voltunk
koszoruzni”, ,kivonultunk” — ilyen és
hasonlé beirasokat talalni.

A brigadvezet6 fiatal, izmos, ener-

gikus ember, egy pillanatra sem teszi le
a kezébd8l a munkét. Felnéz, s csak eny-
nyit kiabal a falinkbe: ,,Mit gondolnak,
nem érek én ra beszélgetni. Abbdl nem
lesz forint...” A meghokkentéen gyakor-
latias fogadtatas utan meégiscsak létrejon
a talalkozé.

— Ez a szocialista brigad ,,mingsitett”
brigad?

— Hat, ha a harom bronz- és az egy
ezlstjelvényt annak lehet nevezni. Igen
szép teljesitményt produkaltunk tavaly
is, de vannak bizonyos hatraltatd6 koral-
mények... En példaul hetenként épit6-
ipari szakkozépiskoldba jarok Pestre, és
nélkilem nehéz a brigadnak. Ezért is
igyekszem maskor jol raverni, nehogy
csokkenjen az eredmény.

— Miért tanul?

— Els6sorban a szakmai fejl6dés érde-
kében. Masodszor pedig azért, mert lehe-
téség van ra, s egy kis ész is van a fe-

jemben...
— ElGbbre szeretne jutni ezaltal?
— Dehogy is! En rosszabbul jarnék,

ha az iskoldm alapjan kiemelnének mint
mvezet6t. Akkor kaphatnék esetleg ha-
romezer fixet...

— Akkor mégis, miért vallalta?

— Tulajdonképpen a feleségem beszélt
rd. Mondta, hogy most j6 er6ben va-
gyok, de mi a biztositék, hogy ez 6t év
mulva is igy lesz.

— S a tobbiek?

— A brigadb6l mindenkinek megvan a
nyolc osztalya, s kett§ kivételével a szak-
munk@s-bizonyitvanyra is...

— Mit vaéllalt a brigdd a
fejlesztése érdekében?

— En azt, hogy elvégzem a harmadik
osztalyt. Mindannyian részt veszink a
szakszervezeti oktatasban, illetve én a
KISZ-oktatasban.

— Szinhazba, kiallitasra
gad?

— lgen, eljutunk oda is. En példaul
idénként elmegyek a megyei mudvel6dési
hézba. A multkor az Antigonét lattam.
De milyen j6l jott! Mert tanultunk is
réla...

— S a tobbiek?

— En vélaszolok — folytatja a  bri-
gadvezet6. — A tobbiek vidékiek. Néha
vidéken is van el6adés. Hétfén a Joska-
éknal a Hofi lépett fol. Nemrégiben pe-
dig a Bergendiék jartak egy masik falu-
ban...

— Hogyan jutnak jegyhez?

— Itt a gyarban nem kapni jegyet,
csak a pénztarnal. Akkor van baj, ha
népszerd zenészek érkeznek. Akkor az
Osszekottetés se segit.

— Honnan tudjak, hogy ,mi a
sor”’?

— A NOGRAD-ban benne van a mi-
sor — mondjak.

— Mindenki olvas Ujsagot?

Az 0sszevillan6 tekintetek a szavaknél
is jobban beszélnek.

— Hogyan készitették el a mdvel6dé-
si vallalast?

— Olyat nem vallalunk, amit nem tu-
dunk teljesiteni — magyardzza a brigad-
vezet6. — A sok vidéki miatt kar lenne

mveltsége

jar-e a bri-

mu-

k6z6s szinhaz-, mozilatogatast vagy ilyes-
mit vallalni. De lehet példaul a segéd-
munkasokbdl betanitott munkast nevelni.
A szakmai tovabbképzés aldozattal jar,
de ez csak &tmeneti. Ha naponta negyed-,
fél orat forditunk a betanitasra, csokken-
a brigad teljesitménye, de ez valahol
majd megtérul. Aki elére tekint, s van
sttnivaldja is, az igy gondolkodik...

— Segitett valaki a vallalas 06sszealli-
tdsdban?

— Nem fogtdk a kezlnket...

— Szo6l valaki, hogy megjelent egy jo
konyv, amit  érdemes elolvasni? Vagy
rendezvény, amit érdemes megnézni?

— Hacsak egymasnak nem szdélunk...

— A midvel6dési otthon vagy a part-
szervezet, a szakszervezet megkeresi-e a
brigadokat a munkahelyen, hogy ne csak
szamon Kkérjen, hanem segitsen is?

— A termelési tanacskozason talalko-
zunk az illetékesekkel.

— Mir6l beszélnek?

— A termelésrél. Vagy a nagyfénok

behiv benniinket az irodaba, s lebarnit,
ha nem megy a termelés. Kuléndsen az
export.

— Meégis, honnan tud a brigad a m(-
vel6dés gazdagitdsanak lehet&ségeirél?

— Adtak az év elején ,ajanlast” a
véllalattol...

— Mi volt az ajanlasban?

— Hat altalanos dolgok; hogy
junk, mdvelddjink stb.

— Akkor honnan tudjak, hogy konkré-
tan hol, hogyan elégithetik ki az igényei-
ket leghasznosabban?

— Van példaul itt a gyarban egy Kkis
kényvespavilon. Ott jarunk el naponta.
Ki sem lehet kerilni. Idénként megné-
zem, van-e valamilyen djdonsag. A pa-
vilon vezet6je ismer8s, még ajanlani is
szokott, mert tudja, mi az, ami érdekel.
Nemrégiben vettem néhany koényvet. De
id6 kellene az olvasashoz, hogy az ember
ne csak szo6rakozasbdél olvasson, hanem
azért is, hogy ,,fej” legyen. A baratom
hidba akarna olvasni, neki ott a kert, a
haz koéruli dolgok...

— Viladgos dolog, koényvvel nem lehet
feldsni a kertet. A munkéat és az olvaséast
ne keverjik o6ssze. De miért ne lehetne
olvasni a munka mellett?

— Kellene, de én sem olvashatok szép-
irodalmat, ha nekem meg az elektro-
technikéat kell olvasni...

— Kétségtelen, a feladat szab sorren-
det. De vajon a brigad miért vallal olva-
sast, moziba, szinhazba jarast? Muszjj
vallalnia, hogy valamilyen kitintetést
kapjon, vagy mert érzi, hogy sziikség van
ra?

— Nem értem... Nem hiszem ugyanis,
hogy létezik olyan ember, aki azzal tet-
szeleg, hogy buta. Es azt sem hiszem,
hogy a buta embert kedvelik a tarsai.
Mindenki jobbra vagyik, és ebben per-
sze segit, hogy a szocialista brigddmozga-
lomnak is vannak ,kdvetelményei”.

— Elé&irjak-e, hogy mit vallaljon a bri-
gad, vagy a brigadtagok ,,belllrdl” érzik,
kellene valamit tenni a  mdvel6désuk
gazdagitasa érdekében? Vagy azt érzik,
hogy lefujtdk a siktat, atmegytnk az ,,ol-

tanul-
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cs6ba”, lehajtunk néhany poharral, haza-
megylnk. lefeksziink. Esetleg magnot
hallgatunk. Radié, konyv, televizi6 nem
kell. J6 igy, ahogy van?

A brigadvezet6 hallgat, mint aki még
egyszer végiggondolja a szavakat. Lassan
téri meg a csendet:

— Ugy érzem, hogy valamilyen felvila-
gositd munkat kellene végezni. Tulajdon-
képpen hibasnak kell tartani magamat is.
En lennék hivatott arra, hogy a brigadon
beltil megprébéaljam ebben is irdnyitani a
fidkat: ,,itt van egy j6 konyv, olvassatok
el, majd megbeszéljuk; vagy, este lesz a
televizioban egy tudomanyos Kisfilm, néz-
zik meg...” De nemcsak mi vagyunk
hibasak. Ugy-ahogy ellatiuk a szakmai
feladatunkat. Sok esetben rutinbdl. De
nagyon kellene a segitség, hogy a kultu-
rdban mibdl valogassunk...

— A salgotarjani misorflizetet példaul
ismerik?

— A sd6gorném hordja, mert 6 bejar a
,,Jozsef Attilaba”. ..

— lde a gyarba nem hozzak be?

— Itt még nem lattam.

— A gyari mdvel6dési
ajanlasokkal?

— Ujabban kaptam papirost, hogy a
kultarotthonnak milyen mdsora lesz. Fal-
ragaszon, falidjsagon is jelzik az egyes
mdsorokat. De, hogy valami miért lenne
érdekes vagy hasznos, arrdl ezek a jelzé-
sek nem éarulkodnak.

— Azt mondhatjuk akkor, hogy a bri-
gadok nem tajékozottak eléggé, s mar a
valasztasnal bajban vannak?

— Batran mondom, hogy igen.

otthon segit

»rarsadalmunk szocialista fejl6désének
egyik alapkérdése a dolgozok altalanos
mUveltségének emelése és szakképzettsé-
gének novelése” — foglalt allast a X.

partkongresszus. A part XI. kongresszu-
sa pedig igy fogalmazott: ,,Tarsadalmunk
olyan szinvonall és hatasu ideoldgiai, kul-
turédlis és kozmdlvel6dési tevékenységre
tart igényt, amely tudatosabban formalja
az emberek szocialista gondolkodasat, esz-
mevilagat.”

Azt mar tudjuk — a gyakorlat bizo-
nyitotta —, hogy a szocialista kulturalis
forradalom stratégiai céljainak megvalo6-
sitdsara torekv6 mdvel6déspolitika nem
koncentralhatja figyelmét pusztdn a mda-
vel6dés lehet6ségeinek bdvitésére. Az ed-
diginél gondosabban kell térekedni az
emberek mdivel8dési torekvéseit kozvetle-
nul befolyasolé kérilmények tudatos ala-
kitdsara, az egyes ember m(ivel6dési ak-
tivitdsanak 0Osztonzésére, a kultdrdban va-
16 személyes érdekeltségének kibontakoz-
tatasara és fejlesztésére.

A gyar létszama nem éri el a harom-
ezer f6t. Ebb6l haromszdz koéril mozog
az alkalmazottak szama, a tobbi munkas.
A munkésok kozul 35—40 szazalék a szak-
munkésok ardnya. A szocialista brigddok
szama meghaladja a szazhatvanat. A bri-
gadokban tébb mint ezerdtszazan dolgoz-
nak. A dolgozok kozott nagy a bejarok
aranya.

A gyarban folyé munka megkoveteli a
nagyobb szakmai és altalanos mdaveltsé-
get, mivel a gyari technika és technolé-
gia fejlédése rohamos. Fokozédik a mun-
katertletek gépesitése, mindjobban kezd
kiszorulni a nehéz fizikai munka. Keve-
sebb lesz a legképzetlenebbek, a segéd-
munkasok rétege, névekszik a betanitott
munkasok ardnya, de a legfontosabb len-
ne a szakmunkéasok szaménak a novelése.
Ugyanakkor a gyar ezer dolgozojanak
nincs meg az altalanos iskolai végzettsé-
ge. lgaz, az lveges szakmaban alig fél év-
tizede kovetelmény a nyolc  osztaly. Je-
lentds részardnylak azok a munkék, ahol
nincs iskolai  végzettségre el6irds. S
,»ordlnek, ha embert kapnak...” — tdjé-
koztat a nagylzem szakszervezeti bizott-
saganak titkara és versenyfelelGse.

— A szocialista brigadmozgalom  mi-
lyen lehet6séget kinal a m(iveltség gyara-
pitasara?

— Az idén mar arra 0sztonoztik a dol-
gozokat, hogy a kulturalis vallalasokat
személyre szabva tegyék meg. Mert ez az
igazi.

— S igy tortént?

— Nem merném mondani, hogy igen.
De ugy érzem, hogy mindenki azt vallal-
ja, amivel el van maradva.

— S vajon honnan tudja, hogy mivel
van elmaradva? Példaul egy segédmun-
kas. Megmondja neki valaki? Mit mutat-
nak a vallalasok felllvizsgalatanak a ta-
pasztalatai?

— A brigddok haromnegyed része haj-
land6 a bizottsag altal eldirt vallalasokat
megtenni, a negyedrésze nem. Olyan is

van, hogy megteszik a vallalast, de nem
vezetik a naplot. . .

A vallalat partbizottsdganak titkarat
a tapasztalatok 0©sszegezésének, a kovet-

keztetések levonasanak igényével Kkeres-
tik fel.
— Ugy érzem, sok mindent feltétele-

zunk a szocialista brigadmozgalomrél, ki-
16ndsen a mlivel6dés vonatkozasaban, ami
azonban csak bizonyos pontokon egyezik
a valésaggal. Mi az oka?

— Az utébbi években sokat léptlink
elére. Pénzjutalmat adunk azoknak, akik
eredményesen elvégzik az iskolat. De ez
nem old meg mindent. En elsésorban
szemléleti problémékat latok: minden a
termelés. Hiszen ebbdél élink. S emellett
nincs a helyén a harmas jelsz6nak az a
része, amely igy szOl: szocialista modon
tanulni. Harom-négy évvel ezel6tt mi a
magunk részér6l megtettik a magunkét.
Megtette a szakszervezet és a KISZ is.
Kimondtuk, hogy azok a tisztségviseldk,
akiknek hianyos az iskolazottsaguk, mu-
tassanak példat az el6relépésben. Szamo-
san akkor végezték el a hetedik, nyolca-
dik osztalyt.

— Mindezek ellenére, agy érzem, fenn-
all az a veszély, hogy kizardlag csak a
termelési kérdésekkel tor6dink, s nem
forditunk kell6 gondot a m(vel6désre és
a szocialista életmodra.

— Igy van. De hagy’ tegyem hozza,
hogy a szocialista brigadokban is els6d-
legesen az érdekli a kollektivat, hogy a
tervet teljesitette-e, az export maradék-
talanul elkészilt-e, hol kell pétolni va-
lamit. A tanulds és a szocialista életmdd
csak ezutan kovetkezik, Nem a magunk
védelmére mondom, de a szocialista bri-
gadvezet6k els6 orszagos értekezletén sem
»hegyezték ki” eléggé ezt a kérdést.

— De a X. és a Xl. partkongresszuson
mar hangsulyozott figyelmet kapott ez a
kérdés. Eppen a szocialista ember ,,kim-
velése” kapcsan. Ez sem hozott valtozast?

— Valtozas van. Az is valtozas, hogy
nemcsak a Stécé-meccs kozds meglatoga-
tdsat, vagy a szépasszonyvolgyi kirdndu-
last vallaljadk, hanem a kozd6s mozi- és
szinhazlatogatast, kirandulast stb...

— A gyar fejl6édése mennyire 6sztondz-
te a brigadokat a mudvel6désre?

— Nagy gondunk a szakmunkashiany.
Ez a szakma manapsag mar nem széll
aparél-fidra, mint egykor. Arra 06szténoz-
zik a brigaddokat, hogy tanitsdk meg
egymast a szakma fogésaira, hogy ne
csak egy-két gyartmanyt tudjanak ké-
sziteni, hanem minél tdbbet. Az 0Osztdn-
zésnek azonban ellentmondanak a lehet6-
ségek. Ugyanis termelés kézben nem le-
het tanulni. A brigadok nem vallaljak a
kies6 id6t. Munkaszineti napon meg
gazdasagtalan egy nagy berendezést bein-
ditani azért, hogy néhany brigadtag ta-
nuljon...

— Akkor mit lehet mégis csinélni?

— Keresstiik a megoldést... S varjuk a
kdzvetlenebb tadmogatast a kultdra (ze-
men kivuli ,hivatalaitol”. ..

Padar Andras



A tappénz éertéeker6l és mértékerdl

Az elmult évre esett a SZOT-tarsadalombiztositas bevezeté-
sének 25. évforduléja, és 1975. jalius 1-én kimondhattuk: ,Ha-
zdnkban az egészségligyi ellatds &llampolgéri jogra emelkedett”.

Tobbet és hatékonyabban termelni csak az egészséges em-
ber tud. Az élet- és munkakorilmények azonban a vele szliletett
adottsagok mellett eldidézhetnek olyan egészségi valtozasokat,
amelyek hosszabb vagy révidebb atmeneti keres6képtelenséggel
jarnak. Egy orszagra, egy megyére vonatkoztatva a dolgozok
megbetegedési ardnyszdmat a tappénzes (morbiditési) statiszti-
ka mutatja meg; s ez a mutatd megyénkre vonatkozéan nem
kedvez6, mert allandbéan az orszagos tappénzes aranyszam felett
mozog.

Ha a 15 éves tappénzes aranyszamaink adatait megfigyel-
juk, akkor megéllapithatjuk, hogy 1960-t6l 1965-ig az emelke-
dés lassu, de tendenciézus, 1965-t6l viszont kifejezetten meredek
emelkedést mutat: ez az emelkedés legmagasabb csuccsal 1970-
ben tet6zott.

A gyors emelkedés mind az allami egészségiigyet, mind a
tarsadalombiztositast, de az Uzemek mdiszaki, gazdasagi és szak-
szervezeti vezetését is arra 0sztonodzte, hogy az egészséglgyi el-
latdsban. a keres6képtelenség elbirdlasdban, a betegellenérzés-
ben, de féleg a tappénzes allomanyban levé betegek ellen6rz6
vizsgalatdban olyan mennyiségi és mindségi valtozast foganato-
sitsunk, amely lehet8ség szerint megallitja (vagy jobb esetben
csokkenti) a tappénzes gorbe hirtelen emelkedését. Természete-
sen Ugy. hogy ezek az intézkedések a tényleges betegek gyogyu-
lasi érdekeit nem sérthetik! A hozott intézkedések sokoldallsa-
ga folytan 1973 végéig sikertlt is a mutatok meredek esését el-
érni ugy, hogy az 1970-es megyei 7,5 szazalék 6,3 szadzalékra csok-
kent, a salgotarjani igazgatésag teruletén pedig 8,2 szazalékrol
6.4 szazalékra zuhant le. (A balassagyarmati kirendeltség tap-
pénzes ardnyszama viszont 1969-t6l — amikor is 5.7 szazalékra
emelkedett a megel6z6 évi 4,5 szazalékrol — valtozatlanul meg-
tartotta a tendenciézus emelkedést: részben azért, mert a ba-
lassagyarmati mez6gazdasagi teriilet iparosodasanak Uteme Kkife-
jezettebb lett, masrészt pedig, mert akkor még a balassagyar-
mati Kirendeltség tertletén nem valésitottak meg az Uj rendsze-
rG, hatékonyabb és rendszeresebb tappénzesbeteg-felllvizsgala-

tot.)

A SZAMOK BIZONYITO EREIJEVEL

1975 els¢ fél évét osszehasonlitva 1974 elsé fél évével, Kitl-
nik, hogy az orszdgos tappénzes aranyszam 6,3 szazalék, me-
gyénk féléves ardnyszama 7,4 szdzalék, az igazgat6sagé 7,6 szé-
zalék és a kirendeltségé 6,6 szazalék.

Az Ujabb emelkedés okaként el kell ismerniink, hogy a
gyermekapolasi tappénz bevezetése és igénybevétele, a veszé-
lyeztetett terhesség cimén valé allomanyba vétel sokszor a ter-
hesség els6 megallapitasatdl a szulésig noveli a tappénzes allo-
manyt.

A korabbi évek szituacidibol megyénk banyaiparanak rész-
beni szanalasaval kapcsolatban az emberekben megmaradt a
latszélag konnyebb rokkantsagi nyugdijba valo kerilés lehet6-
sége, ami mas ipardgakban dolgozok szemében is célla valt,
mert a rehabilitacié helyett a betegek a biztosabb és tébb sza-
bad id6t nyujté rokkantsagi nyugdijba térekednek.

Természetesen, ha ezeken tul megnézzik nagytizemeink élen-
jaré betegségcsoportjait, akkor a magas tdppénzes aranyszam-
ban a betegségcsoportok sorrendjében els6, masodik vagy har-
madik helyen szerepelnek a mozgéasszervi megbetegedések, az
Uzemi és nem Uzemi balesetek 6sszesen, a fels6 léguti megbete-
gedések, a sziv- és a vérkeringési szervek megbetegedései.

Elszaporodtak az 1—7 napos tappénzes allomany esetei is.
A téppénzes ardnyszam elemzése és kritikaja feltéarja, hogy az
1—7 napos tappénzes allomanyban gyakran el6fordulnak alap-
talan és indokolatlan allomanyba vételek. Ezek az esetek a ra-
forditott kifizetett tappénzértékkel és termelésbél kiesett mda-
szakokkal jogtalanul terhelik népgazdasagunkat. Célom az volt,

hogy feltarjam ezeket az eseteket és ramutassak arra, hogyan
lehet megtisztitani tdppénzes aranyszamunkat népgazdasagi ér-
dekbdl Ggy, hogy érvényt szerezziink orvos-koézgazdasz vonatko-
zasban is a j6l megalapozott, kivizsgalt 1—7 napos esetek elis-
merésének. Elemzésem az 1—7 napos tappénzesekkel kapcsola-
tosan a megye egész teruletére vonatkozik. A Téarsadalombizto-
sitdsi lgazgatdsag és Kirendeltség tertletér6l 81 Gzemi Kifizet6-
helyétél kértem irasos informéacidkat azokrdl az 1—7 napos
gyakori tappénzesekrdl, akik 6t alkalomnal tobbszor voltak tap-
pénzes allomanyban.

Elemzésemet a kiemelt, népgazdasagilag fontos tiz vallalat
(Uzem) 1—7 napos tappénzes eseteinek vizsgalataval kezdtem. A
kiemelt 10 Gzemben ez az arany az alabbi: Salgétarjani Koha-
szati Uzemek (7,7 szazalék), Zomancipari Mdvek salgétarjani
gyara (9,3 szazalék), oblosiiveggyar, Salgotarjan (8,9 szazalék),
Allami Epit6ipari Vallalat, Salgétarjan (6,3 szazalék), sikiiveg-
gyar, Salgotarjan—Zagyvapalfalva (7,0 szazalék), Epitési Kera-
miagyar, Romhany (6,1 szazalék), Nograd megyei Textilipari
Véllalat, Salgétarjan (8,7 szazalék), 2. sz. Volan Vallalat, Salgé-
tarjan (6,0 szdzalék), Pestvidéki Kébanya Vallalat nogradkoves-
di tUzeme (52 szazalék).

A 10. Gzemrdl (a Nogradi Szénbanyadk) megjegyezni kiva-
nom. hogy 12 Uzemegységb6l tevédik ©ssze, de az analizisem-
hez hét Uzemegység kifizet6helyétdl kértem az 1—7 napos tap-
pénzesekre vonatkozoan irdsos dokumentaciét. A hét tzem sor-
rendben a kovetkezd: kanyasi aknalizem (tappénz: 13 szazalék),
ménkesi aknaizem (10,5 szazalék), tiribesi aknaiizem (11,3 sza-
zalék). szorospataki aknaiizem (11,3 szazalék), nagybatonyi gép-
Uzem (7,6 szézalék). Nogradi Szénbanyak épitési Uzeme (8,5 sza-
zalék). Nogradi Szénbanyak lIgazgatésaga (5.2 szdzalék). A hét
Uzem (dolgozéinak atlagos létszama 1974-ben 5884 f6) 429 1—7
napos tappénzes esetet jelentett: ezek az esetek 1727 1—7 na-
pos tappénzes napot tettek ki Osszesen. Egy f6nek egy napra
es@ tappénzes értéke 131,15 Ft; az 1727 1—7 napos tappénzes
napokra Kkifizetett tdppénzérték 233 391 Ft. az ugyanezeken a
napokon kiesett termelési érték 0Osszege pedig 589 201 Ft.

A hét banyalizemnél a diagnozisok alapjan a kovetkez6 be-
tegségcsoportok Vvoltak megallapithatok az alabbi esetszamok-
kal: légati 193, emésztészervi 45, sziv- és vérkeringési 6, moz-
gasszervi 68, balesetek 52, egyéb betegségek 65; mind 0Osszesen
429 eset. Az egyes betegségcsoportok esetei Gzemenként az alab-
bi napokkal fordultak el6: Kanyas 281, Ménkes 495, Tiribes 102,
Szorospatak 324, Gépiizem 200, Epitési Uzem 202, lgazgat6sag
123; mind 0&sszesen 1727 nap.

A betegségcsoportok jellegét meghatarozza a fold alatti
munkahelyi banyaklima és a szallitassal kapcsolatos kulszini kli-
ma kulénbsége (ami a léguti megbetegedésekre hajlamosit); az
emésztdszervek betegségénél a banyaiparagi dolgozék rendsze-
res meleg étrendi, taplalkozasi probléméi, a mozgasszervi be-
tegségeknél a klimaviszonyok mellett a munkahelyi, szénfal mel-
letti termelési viszonyok domindalnak; az Gzemi balesetek a mun-
kahelyi adottsdgok, valamint a mdszakbeli és a hazaszallitasi
kortlmények flggvényei, de figyelembe veend6k az élet- és
munkakorialmények altalaban.

A Kkiemelt tiz Gzem tdbbi egységének kilsnbozé profiljai a
maguk sajatossdgaival hatnak a dolgozék egészségére és testi
épségére. E 10 Uzem részérdl az 1—7 napos tappénzes forga-
lomban 167 dolgozd vett részt, és ezek kozul 96 f6 — az 0Ossz-
létszdm 58 szézaléka — a szocidlisan és kulturalisan elmaradt
réteghez tartozik. A 167 dolgoz6 atlagos életkora 33,6 év. Mun-
kakoéri megoszlasuk szerint a banyaiparban a kulszini munka-
sok, az ipari Uzemeknél a segédmunkésok ardnya tdlnyomg;
szakmaval rendelkez6 munkasok a legtobb Gzemnél nem szere-
pelnek, és ahol vannak, csak igen szorvanyosan. Lakhely sze-
rinti megoszlasuk: a legnagyobb részben a salgétarjani jarasboél:
Homokterenye, NA&dujfalu, Kisterenye, Nagybatony, Cered és
Barna, a pasztoi jarasbol: Pasztd, Matrasz6ll6s, Matraverebély.
Ecseg stb., a szécsényi jarasbol féleg Nagyléc és Rimac.

Az ipari Uzemek betegségcsoportjai azonosak a banyaipar-
agéval. A betegségcsoportok bizonyos mértékig ravilagitanak az
adott Uzemek Uzemegészségigyi, munkaegészségigyi és mun-
kavédelmi problémaira.



A betegségcsoportok kulon-kulén a kiemelt tiz Gzem vonat-
kozasadban az alabbi esetekkel szerepelnek: léguti 434, mozgés-
szervi 155, emésztOszervi 111, baleset 115, 4259 nappal. Ebbdl:
Nogradi Szénbanyak 429 eset, 1727 nap; Kohaszati Uzemek 73
eset, 317 nap; ZIM salgotarjani gyara 69 eset, 299 nap; ©6blos-
Uiveggyar 76 eset, 442 nap; Allami Epit6ipari Vallalat 53 eset,
259 nap; Romhéanyi Keramiagyar 39 eset, 204 nap; siklveggyar
103 eset, 401 nap; Textilipari Vallalat 44 eset, 218 nap; 2. sz
Volan 45 eset, 239 nap; Nogradkdvesdi Kébanya 25 eset, 153
nap.
A tiz Uzemben a kifizetett tappénzes érték 421 370 Ft, a ki-
esett termelési érték 3 173 613 Ft volt. Természetesen ezek az ér-
tékek csak azzal a feltételezéssel jelentették volna a népgazda-
sag karosodasat, ha minden 1—7 napos allomanyba vételt alap-
talannak vagy indokolatlannak tartanank. Hangsulyoznom kell
azonban, hogy az 1—7 napos tappénzes allomanyba vételek ko-
z06tt is vannak szikséges és indokolt esetek. Az elemzés és a gya-
korlati élet tapasztalatai alapjan azt a kovetkeztetést kell le-
vonnom, hogy az 0sszes 1—7 napos tappénzes allomanyba véte-
lek 70 szazaléka jelent irrealis allomanyba vételt, és 30 szazalé-
kuk a megalapozottan elfogadhat6. Az 1—7 napos allomanyba
vételek az Ossztappénzes ardnyszdmban olyan nagy részvételt je-
lentenek, hogy ha csak az 50 szazalékat tartanam megalapozat-
lannak, szakszer(tlennek, akkor is megyénkre vonatkozéan mil-
liokat, orszdgosan pedig milliardokat jelentene a népgazdasag
hasznara ezek felszdmolasa.

A MEDOSZ-hoz tartoz6 lUzemek hasonlé elemzése szerinta
kifizetett tappénzérték és a kiesett termelési érték az aldbbiak
szerint alakul: 11 Gzem 1—7 napos eseteinek a szama 214. az
ehhez tartozo tappénzes napok szama 1024. Az el6bbi napokra
kifizetett tdppénz értéke 76 064,63 Ft, az 0Osszes termelésiér-
ték-kiesés: 1 018 169 Ft. A diagndzisok alapjan itt — mint a ko-
rabban elemzett tzemeknél is — a léguti, a mozgéasszervi, emész-
tészervi és a baleseti betegségcsoportok voltak kimutathatok.

BETEGSEG ES KERESOKEPTELENSEG

Az eddigi elemzések soran az egyes népgazdasagilag fontos
véallalatok és Uzemek 1—7 napos tappénzes eseteit, és az esetek-
re felhasznalt napok Osszességére vonatkozO sajatossagokat al-
lapitottam meg és elemeztem. Sziikséges azonban, hogy az egyes
diagnozisok és a hozzajuk tartozd napok kozotti dsszefliggéseket
és az egyes keretdiagndzisokat is kritika targyava tegyuk.

A tippénzes &lloményba vétel nem tartalmazhat alaptalan,
szakszer(tlen, irredlis vagy liberalis, még kevésbé tudoméanyta-
lan elveket, mert azok mogott a népgazdasagot megkarositd
ajandékozast, fellletességet, a szakmai objektivitds mell6zését,
vagy a tappénzes allomanyba vétel tudoméanytalan gyakorlatat
vagyunk kénytelenek feltételezni. Természetesen — ismételten
hangsulyozni kivAnom! — magunk is elismerjuk az 1—7 na-
pos tappénzes esetek kuldnleges helyzetét az adott betegségek
és korulmenyek kozott, és targyilagosan elismerjuk el6fordula-
saik jogat, de a ,pathia™, ,algia-, ,infectio” és ,,neurosis”-fé-
le, vagy mas atfogd keretdiagnézisokat térdlntnk kell a kere-
sOképtelenséget dokumentalé diagnoézisok sorabdl.

Megyénk tappénzigyi helyzetét minden folosleges, agresz-
sziv, céliranyos, ajandékoz6 vagy liberdlis szemlélett6l és gya-
korlattdl meg kell tisztitani. Nem lehet és nem szabad a keret-
diagndzisok tomkelegét alkalmazni, hanem objektiv vizsgélattal,
laboratériumi és szakorvosi segitséggel konkretizalni kell a szub-
jektiv panaszokra épuld és szokvanyosan 1—7 napos allomany-
ba vald tdrekvést és vételt is.

Ez azonban csak az egyik Utja vagy tényezGje lehet a csok-
kentés kulonbdz6 mddozatainak és lehetdségeinek. Ki kell szdrni
a szamitd és a krénikusan tappénzbe torekv6 egyéneket: tud-
juk, nem konny( feladat ez, de a szakmailag helyes és objektiv
allomanyba vétel megszilarditdsa az allomanyba vétel jogaval
rendelkez6 orvosok tekintélyét novelni fogja — els6sorban az
igazi, a valéban beteg dolgoz6k szemében. Egyes dolgozdk rafi-
naltsaga, szimulacidja és agresszivitdsa mintha talnétt volna az
allomanyba vev6 egyes orvosok szakmai gyakorlottsagan és jo-
indulatan! Marpedig az orvos legyen jo0 emberismer6, és biral-
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ja el szakszerlséggel az eseteket; nem utolsésorban azért s,
mert tarsadalmunk a gyogyitas feladata mellett rajuk bizta a
keres6képesség és a keres6képtelenség megallapitasat is. Az ob-
jektivitas és a szakszer(iség alkalmazasaval.

Jelen orvoslasunknak egyik legkényesebb része a keres6-
képesség vagy a keres6képtelenség kimondasa, mert igen sok
esetben — de mondhatni: csak a célzatos albetegekkel kapcso-
latban — igen sok konfliktus addédhat. A val6ban beteg ember
Oszinte orvosahoz, az albeteg ravasz és rafinalt. A két emberti-
pus kulénbozd, kdzottik az orvosi szaktudas és értelem feltétle-
nul kalénbséget tud tenni.

Célunk az, hogy megyénk realis tdppénzes ardnyszamat el-
érjuk vagy megkozelitsuk ugy, hogy az 1—7 napos tappénzes
allomanyba vételt a szakszer(iség és az Okonomia szabalyainak
betartdsa révén a konkrét és objektiv keres6képesség vagy ke-
res6képtelenség realitasai kozé szoritjuk. Ezek elérése érdeké-
ben kell hangsulyozni alapellatdsunk allaspontjat, melynek ér-
telmében: a betegség fogalma nem azonos a keres6képtelenség
fogalmaval.

Betegségr6l altalaban akkor beszélink, ha az emberi szer-
vezet allandd biolégiai funkcidjanak harmonigjat valamilyen té-
nyezd megbontja, amire az egész szervezet reagal, de alkalmaz-
kodasi funkci6i nem elégségesek. Szubjektiv megitélés alapjan
egyes emberek betegnek gondoljdk magukat. Ez a hipochond-
ria és a szimulacié. Bizonyos el6nydk megszerzése érdekében
céliranyosan érdekiikben all ezek alkalmazasanak a gyakorlasa,
és ilyenkor (objektiven kimutathatd ok nélkil) kilénbozd szer-
vek hibas mikédésére, kéros szervi érzésekre vonatkozé pana-
szokkal &llnak el6.

A betegség tényét — igy a keres6képtelenséget is — csak
objektiv tlnetek és panaszok kritikai mérlegelése alapjan mond-
hatjuk ki. Leleplezésiik tapasztalt orvos szdmara vizsgalatok ut-
jan nem nehéz feladat.

Az 1—7 napos tappénzes esetek elemzése olyan eredménye-
ket mutat, hogy aligha lenne szakember, aki végigolvasva a
diagnozisokat, és mérlegelve a gyOgyitasra forditott napok sza-
mat is, egyértelmden kijelentené: kétely nem férhet az 1—7 na-
pos tappénzesek redlis allomanyba vételéhez.

Gyakran el6fordulnak olyan &llomanyba vételi diagnézisok,
és az azokkal kapcsolatos tdppénzes napok, amelyekrdl ugy kell
vélekedni, hogy kimeritik az orvosi szakszer(tlenséget, de talan
a fellletességet is; és megalapozatlansaguk folytan er8sen két-
ségbe vonhatd bizonyos allomanyba vételek és tartasok jogos-
sadga. De feltételezhet6 az is, hogy teljes mell6zést szenved tar-
sadalmilag az az elvaras, mely szerint az 1—7 napos alloméany-
ba vétel és tartds esetén kiulénésen nem mell6zhet6k a népgaz-
dasdgi szempontok.

A betegek allomanyba vételét és tartdsat tarsadalmunk az
orvosi hivatas és feladatok kozé sorolta, azzal a meghagyassal,
hogy a valddi betegek ellatasa torténjen a legmodernebb szin-
ten, de az ,albetegek”, a célzatosan allomanyba kerul6k részé-
re a népgazdasag rovasara alaptalanul semmit sem ajandékoz-
hat.

A tuneti diagnozisokat nem tarthatjuk kielégitének a kere-
s6képtelenség dokumentaldsdra. A keresGképtelenséget jelent§
altalanos keretdiagnézisok azt sejtetik, hogy az azokat hasznalg,
adllomanyba vevd orvos a pontos diagnézist nem ismeri; és igy
ezekkel kapcsolatosan felmerul az a kérdés, hogy a helyes al-
lomanyba vétel és tartds gyakorlata érdekében miért nem for-
dul az allomanyba vevd orvos el6bb laboratériumi vagy szak-
orvosi segitségért. Konkrétumok nélkul véleményem szerint
— ezek semmis diagnézisoknak tekinthet6k. Az elemzés soran
megismert és a hasznalatban gyakran el6fordulé diagnézisokkal
kapcsolatban az id6felhasznalds szinte hatartalannak mondhat6.
J6forman minden diagndzis 1—7 napos id&tartalommal igen
gyakran el6fordul, de a 7 napon tuli id6tartam is, barmelyik
diagnozis alkalmazésa esetén is szerepel.

AZ ORVOS ES A BETEG OLDALAROL NEZVE

A tappénzes alloméanyba valé kerilés végsé fokon két té-
nyez6tél fugg: és ezek kozil elsd helyen a dolgozé ember sze-



replését kell emlitenem, s csak maéasodik helyen az allomanyba
vev6 orvost. A tdppénzes ardnyszdm alakulasa szempontjabdl
mégis fontosabbnak kell tartanunk az allomanyba vev6 orvos
funkcidjat, aki szakmai tudéasat latbavetve objektive kell, hogy
gyakorolja a keres6képesség vagy keres6képtelenség elbirala-
sét.

Tekintve azonban, hogy az allomanyba valé kertlés mégis
a dolgoz6tdl indul ki (hiszen 6 megy az orvosdhoz valédi beteg-
ségével, vagy allomanyba vételi célzattal), itt most els6sorban
a dolgozokkal kapcsolatos észrevételeimet kivanom felemliteni.

Gyakori tapasztalataim szerint a valédi beteg orvosahoz
Oszinte, betegségi tUneteit redlisan feltarja, bizik orvosanak
megallapitasaban, mert mint szakembert6l, véarja t6le egészsé-
gének helyreallitasat és keres6képességének visszanyerését. A
célzatosan allomanyba torekvd dolgoz6 — mondhatjuk: szimu-
lans vagy albeteg — hamis tlneteket szubjektivizal és szin-
padias fajdalmat szinlel6 megnyilvanulassal kivanja az orvost
félrevezetni, és részvétét az allomanyba vételhez megnyerni. A
célra torekvd dolgozd a tappénzes allomanyba vétel lazasagat
hamar észreveszi, és ez a tdppénzes fegyelem fellazulasahoz ve-
zet. A tappénzes fegyelem fellazuldsa pedig elémozditja a cél-
zatos torekvésen alapuld tappénzes alloméanyba valé aramlast.

A dolgozok j6 része a miszak utani szabad id6 felhasznala-
sat nem a testi és szellemi regeneraciéra forditja, hanem az ott-
honi barkacsolds, maszekolads, a haz, garazs vagy hétvégi udulé
épitésének a céljaira. Igy szervezete nem tud feludilni, felfris-
sulni, és hétfén faradtan kertl a tarsadalmi termelésbe. Legyen,
bar a dolgozé segédmunkas vagy szakmunkas, amennyiben a
hét végi pihenénapok felhasznaldsa a maganmunka vallalasahoz
nem elégséges, Ugy az Uzemtdl fizetett vagy fizetés nélkili sza-
badsagot igyekszik kérni, és ha ez nem sikeril, akkor torekszik
célzatosan tdppénzbe. Ezeknél a dolgoz6knal az oncélusag hat-
térbe szoritja a tarsadalmi termelést.

Egy-egy csaladbdl, tébb dolgoz6 esetén felvaltva, valaki
majdnem mindig ,,tdppénzeskedik”. Vannak dolgozok, akiknél a
torzsi  szellem akadalya a tarsadalmunkba val6 teljes
asszimilalédésnak és emiatt néluk A&llapithatd6 meg legkiri-
vobban a munkaer6-vandorlas, az igazolatlan hianyzasok, a szel-
lemi és fizikai gyengeség kovetkeztében alacsony termelési ered-
mények — holott altaldban népes csaladdal rendelkeznek, akik-
rél ily médon nem megfeleléen gondoskodnak. Tarsadalmunk
ezt a rétegét a csaladi potlékkal hathatésan segiti, de sok eset-
ben tapasztalhat6, hogy ennek ellenére is a legszegényebb ré-
teget képezik. A helytelentl felhasznalt csaladi potlék eredeti
céljat nem éri el, mert az az 6sszeg nem a gyermekek egészség-
Ugyi és kulturalis céljaira, hanem a felel6tlen sztl6k szertelen
életmodjara forditodik.

Megyénk tertletén a tippénzes alloméanyba vétel talsaly-
ban a 92 orvosi korzetre harul, és ezért értekezleteken és ta-
nacskozdsokon megyénk magas tappénzes aranyszamaért —

helytelentl! — a koérzeti orvosokat marasztaljak el. A tappénzes
aranyszdm alakuldsa komplex kérdés. Illyen alapon nem lehet
kiz&r6lag csak az orvosi korzetek egyedili felel§sségét abszolu-
tizalni. Minden férum, amely a tappénzes allomanyba veétellel
foglalkozik, kell hogy kollektiv felel6sséget érezzen megyénk
aranyszamanak alakulaséaért.

Megyénk orvosairdl altalaban elmondhatjuk, hogy a szak-
mai képzettség megfelel6 fokdn allanak — tdbbségében még
azon felll is —, kivétel nélkll alkalmasak — a szakmai reali-
tds és objektivitds mellett, kell6 6kondmiai szemlélettel felvér-
tezve — megyénk magas tappénzes aranyszamat sallangmentes,
tiszta alapokra helezni.

Am az a tény, hogy a korzeti orvos teriilletének a lakosai-
val, biztositottjaival egy teriuleten él, sok pozitivuma mellett az-
zal a hatrannyal jar — kulénésen az 1—7 napos esetek elbira-
lasa alkalmaval —, hogy a konfliktusok és az esetleges tamada-
sok elkertilése végett sok esetben liberalisan jar el.

A szocialista tadrsadalom a betegek gyoOgyulasa érdekében a
legmagasabb szint(i betegellatast biztositja, ugyanakkor az or-
vos gyakran tapasztalja egyes dolgozok részérél, hogy nem tart-
jak be az orvos altal el6irt megszoritasokat: a veszélyeztetett
terhesek nagy része er8sen dohanyzik, az emészt6szervi feké-
lyesek alkoholizdlnak, dohanyoznak, a neurdzisos betegek eze-
ket még széls6ségesebben gyakoroljak stb. Az orvos szamara
elkeserit6, hogy veluk szemben szinte tehetetlen, kénytelen el-
trni az ilyen ellentmondésokat.

A MEGOLDAS FELE

Az 57 lUzemt6l kapott informacios adatok alapjan a kifize-
tett tappénz- és a kiesett termelési érték Osszesen: 8976 320,24
Ft. Ez az 0sszeg népgazdasagi karként akkor allott volna el§,
ha minden 1—7 napos &llomé&nyba vételt alaptalannak tételez-
tem volna fel. A diagnézisok és a felhasznalt napok elemzése és
kritikaja sordn arra a megallapitasra jutottam, hogy a fenti
Osszeg 70 szazaléka (esetleg méltdnyosabb megitélés folytan az
50 szazaléka) alaptalanul terheli a népgazdasagot, kerekitett ér-
tékben hat és egynegyed millio, illetve négy és fél millié forint.
Ezek az adatok arra 0sztondznek, hogy feltegylk a kérdést: mi
a teend6 a realis, targyilagos és a szakszer(iség alapjan gyako-
rolt &llomanyba vétellel kapcsolatosan?

Nograd egészségugyi helyzetének targyi és személyi felté-
telei ma mar semmivel sem elmaradottabbak mas megyék helyze-
ténél, a tarsadalombiztositasi szolgaltatasok feltételei pedig azo-
nosak. Ezzel szemben azonban agy vélem (s err6l az elemzés
meggy06z6tt), hogy minden allomanyba vételi joggal rendelkezé
forumnak miel6bbi hatallyal fel kell szamolnia tevékenységében
a lazasagot, a szakszer(tlenséget, a tdppénzes napokat ajandéko-
z6 hajlamot, vagy az esetleges liberalizmust. A tippénzes éllo-
manyba vétel elbiralasanak alapja csak a szakszerlség és az ob-
jektivitas lehet!

A felllvizsgalat kisérje figyelemmel az 1—7 napos Allo-
manyba vételt és tartast is, és torekedjen konzultaciéjaval azo-
kat redlis, objektiv esetekre leszlikiteni. A megyei felvilagosito
kozpont is foglalkozzon az 1—7 napos tappénzes esetekkel:
olyan forméban, hogy a dolgozok is megértsék: nem minden be-
tegség vagy betegségi allapot jelent keres6képtelenséget! A tap-
pénzes fegyelem megszilarditasat a tappénzes esetek redlis el-
biralasa mar 6nmagaban el6 fogja mozditani, szikséges azon-
ban, hogy az tUzemek kulén is foglalkozzanak a gyakran tap-
pénzeskedd dolgozékkal olyan értelemben, hogy hangsulyozzak
a tarsadalmi termelés fontossagat, mint ami népgazdasagi szin-
ten alapjat képezi életszinvonalunk tovabbi emelkedésének.

Meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy korzeti orvosaink szak-
mai tudédsa az atlagosnal magasabb, éppen ezért gyakorlatuk
soran be kell bizonyitaniuk az objektiv tappénzes elbiralas gya-
korlataval, hogy nem a beteg iranyitja az orvost, hanem az or-
vos szakszerlsége az egyedili alap a tappénzes allomanyba valo
keriiléshez. gy a dolgozok szemlélete meg fog valtozni, a meg-
szokott ,tdppénzbe megyek!”, ,kiiratom magam” elvét az orvo-
sok objektivitaisa meg fogja donteni.

Homoki Laszlo



,,Kérem a kovetkez6t...!“

— Majd megmutatom én, kinek van
igaza! — vagodik ki nagy dérrel-durral az
SZTK-rendelGintézet f6orvosi szobdajanak aj-
tajan egy felpaprikazott hangulatd, kozép-
koru feérfi.

— Jarkaltatjdk a beteg embert jobbra-
balra, ahelyett, hogy segitenének.

Dermedt figyelem kiséri szavait a varo-
teremben, majd az ajté mellett varakozok
sordbdl ismeretlentl és kéretlentl is partja-
ra all egy hasonld kord, ciganyképd férfi:

— Jol mondja. Azt se tudja mar ez a
sok fehérkdpenyes, hogy mit csinaljon a fe-
ne jo dolgaban. J6lI megcsinaltak, mondha-
tom, az 0] szabalyt is: most mar ott tart
az SZTK, hogy csak él6 meg holt embert
ismer.

A fBorvosasszony és  asszisztense hig-
gadt nyugalommal fogad, pedig még alig
csitult el az elébbi ,légiveszély”.

— Gyakran fordul el hasonlé eset?

— Hetente néhany alkalommal. Egye-
sek valosagos személyes sérelemnek ve-
szik, ha nem taldljuk betegnek 0&ket. Mert
a betegségik fel6li szent meggy8z6désbél
jonnek ide...

Tiszteletet parancsold, 6sz haju, vékony-
csontt n6 a féorvosasszony. Nagymama.

— Mivel, kivel szoktak megfenyegetni
indulatukban?

— Rendszerint a felettes szerveinkkel,
az egészséglgyi osztallyal, meg a miniszté-
riummal. Ujabban a partbizottsaggal is.

A megyei egészségligyi osztaly vezet6-
jével beszélgetiink hivatali szobajaban az
utébbi id6k furcsa panaszos eseteir6l.

— Legtdbb  panaszosunk a korzeti or-
vos vagy az SZTK-ellen6rz6 féorvos tevé-
kenységeét biralja. Osztalyunk ezeket az ész-
revételeket — minthogy az ember egészsé-

gérdl, kozos érdekrél van sz6 — a leghu-
manusabban igyekszik kivizsgalni, meggy6-
z6dni azok jogossagarol, helyességérol.

— Altaldban kinek van ‘igaza: a pana-
szosnak vagy a bepanaszolt orvosnak?
Rendszerint az orvosnak. Egy falusi
kémdvessel tortént példaul, hogy 1973-tél
tobb izben volt tappénzes allomanyban, s
mindenaron rokkantsagi nyugdijba szere-
tett volna menni. A mualt év juniusaban az
egyik budapesti idegklinikdra szallittatta
magat, ahonnan hat nap elteltével mint
munkaképest elbocsatottak. Januarban men-
téautoval Ujra bevitette magat, ezuttal egyik
megyei koérhdzunk belgyégyaszatara. Innen
harom nap mulva bocsatottdk el, szintén
munkaképesként. Korzeti orvosanal — fur-
csal — tavaly nyar o6ta ekkor jelentkezett
elészér. Amikor az otthonaban meglatogat-
ta, tobb mozzanatb6él arra kovetkeztetett,
hogy Aallapotat eltilozza, és nem talalta in-
dokoltnak a tdppénzbe vételt. A beteg emi-
att, és hogy személyes ellenszenvvel visel-
tetik vele szemben a korzeti orvos, tett pa-
naszt a part Kozponti Bizottsaganak titkar-
sdgénal. Azt szerette volna elérni, hogy
visszamen6leg tavaly juniusaig igazoljak a
tdppénzes allomanyt.

— lgazoltak?

— Nem. Szabalytalan,
talan lett volna.

igaztalan és jog-

Fényl6, sotét bor, 30 év korali  férfi.
Az ipari szdvetkezet udvaran egyedil bibe-
16dik a hegesztépisztollyal. Munkatarsai ugy
tartjak, hogy bar sokféle tanfolyamrdl van
papirja, de igazdn egyik munk&hoz semért.
Sokat betegeskedik.

— Mikor volt beteg utoljara?

— A hét elején jottem ajbél dolgozni...
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A mellem fajt. Nehezen veszem a leveg6t.
— Meélyeket szippant, meghullamoztatja a
mellkasat.

Munkatarsa a kovetkez6képpen véleke-
dik réla: — Nem szoktam megkérdezni, mi
baja van, nem ram tartozik. En csak azttu-
dom, hogy két-hdrom napig itt van koztink,
aztan két hétig nem latjuk. Ha meg dolgo-
zik, Ggy all hozza a munkahoz, hogy mas is
hozzaférjen. Tavaly vett telket, az6ta mar
biztosan a hazat épiti.

Az Uzembdl a beteglatogaté még soha-
sem volt nala. Otthoni koérdlményeir6l sen-
ki sem tud semmi pontosat, legfeljebb azt,
hogy vannak gyerekei, van felesége.

Huszonkét éves, megilletédott, fekete
»gyerek”. Ot osztalyt végzett, vidékrél jar
be a varosba, nemrég sziletett meg a Kis-
fia. Az édesanyjanal laknak. A f(itGtesteket
készit6 gyarban lemezvagd gépen dolgozik.
,VisszaesO beteg”.

— Gyakran érez fajdalmakat?

— Nem tudom, mit akarnak télem min-
dig ezzel — kapja fel sértett csikoé-indulat-
tal a fejét. — A derekam szokott fajni.
Most is majdnem egy honapig voltam ve-
le mardd.

— Es meggyégyult mar?

— Most nem faj — fogalmaz ovatosan.
— De ha nehezeket emelek, mindig el6jon.

— Ebben az évben ,hanyszor emeltne-
hezet”, pontosabban: hanyszor volt tappén-
zen?

— Az emlitetten Kkivlil még egyszer.
Amikor a géppel megitottem a kezemet.

A mivezetd napl6ja, az SZTK-ugyin-
téz6 papirjai ennél sokkal tdébbszdri meg-
betegedésrdél arulkodnak. Néhany naposakrol
— a hoénap koOzepén és végén, vagyis a fi-
zetések korali id6ben.

— Nektunk ilyenkor mindig azt mondja
— emlékezik vissza a mdivezet6 —, hogy
a felesége és a gyereke is beteges, és mivel
nincs mas otthon, az orvos 6t irja ki mellé-
juk.

A lemezvagé muihelyben taldlhato a ma-
sik ,,nehéz” ember is. Korat tekintve apja

lehetne az el6bbi fiatalembernek. Eredetileg
Uvegcsiszold a szakmaja, volt sztahanovista,
haromszor kapta meg a Kivalé Dolgozé ki-
tintetést. Uj munkahelyén azonban sehogy-
sem boldogul. Marcius eleje 6ta nem lattak
a gyarban: rosszul ,dolgozta meg” a rabi-
zott munkadarabokat, s ez annyira elkese-
ritette, hogy betegallomanyba vonult.

— Ebben az évben alig dolgozott —
mondja a csoportvezet6. — Meg tudom mu-
tatni. Tessék, itt a mdszaknapl6.. Januar-
ban kilenc, februarban hét, marciusban két
miszak van beirva. Ertelmes, preciz ember

egyébként, de ha dolgozik, valakinek min-
dig ott kell allni mellette, mint a dedds
mellett. Ez pedig inkabb hatraltatja, mint-
sem segiti a munkat...

Fehér haja, megtort férfi. Mozgéasa puha
és oOvatos, hatarozatlan. Mintha idegenil
érezné magat ebben a korszer(i nagycsar-
nokban. Betanitott lemezvagé munkas.

1969-ben valt el a feleségétdl, aki vitte
magaval a gyereket. Sokat dolgozott értik,
végul mégis egyedil maradt. Az dnmarcan-
golas, az évek aldastak egészségét. Azota
nem tud talpra allni, nem talalja régi on-
magat. Az elsé, aprobb nehézség utan el-
megy az orvoshoz, kiiratja magat. Es az ki-
irja; a legyengult szivére, a megromlott
idegrendszerére vald tekintettel.

Az elmult évben hozott kézponti intéz-
kedést, amely megszigoritotta az orvosi Kki-
irdsokat és a tappénzes fegyelmet, altaldban
megelégedéssel fogadta a kozvélemény. Ert-
hetd: senki sem dolgozik szivesen — koztu-
dottan — 16g6sok, szimulansok helyett.

A nagykozségben mikédd konnydipari
Uzem szakszervezeti bizottsdganak titkarné-
je mondja: — Régebben, ha valamelyik
fiatal munkasasszony teherbe esett, roégton
szaladt, hogy kiirja az orvos. Nem mondom,
most is van még ilyen szaladgalés, de mar
joval kevesebb. Ebben kozrejatszik az s,
hogy a maiak mar kdnnyebb munkat kap-
nak, mert a mi érdekink is, hogy tovabb
dolgozzanak. Tasakolnak, bélyegeznek, vagy
azt csinaljak, amit éppen a termelés meg-
kivan. A legmesszebbmenékig igyeksziink
biztositani szamukra a tdrvényes jogokat, az



allapotuknak megfelel6, nyugodt munkako-

rilményeket.

— Akkor lassak orvost, amikor a ha-
tam kozepit — mondja az apré termetd la-
katos.

Ugyes kezli, j6 szakembernek tartjak.

— Tizennégy éve dolgozom, de még
csak egyszer voltam tappénzen. Nem szere-
tek mindennel a dokihoz szaladgalni, 6rakig
a rendel6 el6tt varakozni.. Nézze, az egyik
ujjamrol most jon le a korom. Faj, faj, de
nem megyek el vele. Ett6l még tudok dol-
gozni. Meg kell a pénz is; kocsim van, né-
sulés elétt allok.

Brigddtarsa, a Kivaléo dolgozé jelvény-
nyel bilszkélkedhetd esztergalyos sem ment
tappénzbe, amikor egy vigyazatlan pillanat-
ban eltért a kisujja. Kockazatos elhatarozas
volt, de a csont szerencsére osszeforrt, a to-
résnek nem maradt semmi kovetkezménye.

— Nem akartam hatranyos helyzetbe
hozni a brigadot a baleset miatt — ma-
gyarazta tettét. — Egymas kozott el tudtuk

intézni, hogy olyan munkat kapjak, amit
konnyl(iszerrel végezhettem el.

Uj gyar, alig harom éve vették birto-
kukba a vallalat dolgoz6i. Egyetlen tagas,
hatalmas csarnok az egész, néhany térelva-
lasztd oszlopsorral. Epuletek f(itéberendezé-
seit készitik itt. Olyan mérhetetlenil erés a
zaj, hogy csak kiabalva értink szot egy-
massal.

— Menjunk ki a friss leveg6re — tana-
csolja az egyik csoport vezet6je. Menetkdz-
ben huncutul rdmkacsint.

Kint tlz6 napsutés. Egy berakodasra
vard vagon arnyékaban hazédunk meg. EIG6t-
tink megrakott targoncak futkaroznak, al-
katrészekkel, készarukkal.

— Hanyan hiadnyoznak a munkabél?

— Ketten.

— Betegek?

— Tobb hét 6ta.

— Mi bajuk van?

— A joisten tudja. Azoknal mindig
akad valami. Es mindig akkor,
amikor benniinket  szorit a munka.

Amikor viszont kevés a megrendelés, ak-
kor kutya bajuk Hat nem érdekes? Itt téb-
labolnak a rendesek kozott, mi meg torhet-
juk a fejunket, hogy milyen munkat ad-
junk nekik.

— A brigad, a csoport hogyan tudja fe-
gyelmezni az erre raszolgalokat, példaul az
emlitetteket?

— Tulajdonképpen sehogy. Kell a mun-
kaer6, jol tudja maga is, nem zarhatunk ki
senkit sem. Az ilyen embereknek meg hia-
ba szélunk, nincs annak hatasa. Kevés még
az oOntudat. A mualtkor is azt mondta az
egyik, amikor a tappénzrél visszajott: —
Mit csinaljak, ha berdgtam és utana nem
tudok dolgozni.

— Addig, amig orvosi igazolast hoznak,
gyakorlatilag semmit sem tud tenni a kol-
lektiva — jelenti ki kerek-perec a brigad-
vezet. — Az  orvost nincs  jogunk — a
szakszervezetnek sem — felulbiralni.

— A tappénzes visszaél6kkel szemben
valamilyen megkulonboztetést azért mégis-
csak tesznek?

— Persze, hogy teszink: a fizetéseme-
léseknél, a jutalmazasoknal, a kedvezmé-
nyeknél. De megmondom 6szintén, gy
ahogy van, ezeknek sincs komolyabb hata-
suk. A légbésokat nem izgatja talsagosan,
hogy emelik-e 50 fillérrel az Orabériuket,
vagy sem.

— A szakszervezet is tehetetlen? —
kérdezem a muvezet6ét, aki egyben titkarhe-
lyettes is.

— Majdnem. Azt, hogy indokolatlanul
senki se zaklassa az orvost, ne akarja min-
den lehetséges eszkozzel, maddszerrel Kkiirat-
ni magat, mi sem tudjuk megakadalyozni.
De ha kiirjAk és nem tartja be az utasita-
sokat, akkor mar hatasosan tudunk fellép-

ni. A tarsadalmi tanacs ilyenkor kezdemé-
nyezheti a vétkesek megblUntetését, a tap-
pénzelvonast. Az utébbi fél évben erre mar
tobb példa is volt.

Az SZMT Tarsadalombiztositasi Igazga-
tosdganak betegellenérei — a vallalatok fig-
getlenitett vagy tarsadalmi megbizatasa el-
len6reivel egyltt — egy év o6ta rendszeresen
latogatjak, ellen6rzik a tappénzeseket. Az
igazgatosag ellen6rzési osztalyanak dolgozoi
1976 masodik negyedévében a megye terl-
letén 253 beteget latogattak meg, s 34 eset-
ben tettek észrevételt. Hatan nem tudtak
igazolni otthonrol val6é eltavozasuk jogossa-
gat, ezért oOsszesen 12 napi tappénzelvonas-
ban részesultek.

— Milyen hatasa van az ilyen intézke-
désnek?

— Az érintettek altalaban elfogadjak a
dontést, és tanulnak bel6le. De talan masok
is — feleli az ellen6rzési osztadly vezet6-
je. — A szakszervezeti tarsadalmi tanacs
ugyanis nagyon megragja a dolgot: el&szér
figyelmeztet, és csak masodszorra javasolja
a tappénzelvonast. A legsulyosabb bintetést
az az autdszerel6 kapta, aki a felesége alli-
tasa szerint beteg kislanyukhoz hivta ki az
orvost, a valésagban viszont néhany utcaval
arrabb  személygépkocsit javitott. Hat nap
tappénzt vontak le ezért a ,kis” fullentés-
ért.

— Tapasztalata szerint hogyan fogadjak
a betegellen6rt a meglatogatottak?

— Embere valogatja. Sok mulik az in-
telligencian. Akik hosszabb ideje fekvé be-
tegek, azok rendszerint oriulnek, mert leg-
alabb elbeszélgethetnek az ellendrrel, el-
mondhatjak kivansagaikat.

— Megértébbek lettek tehat az emberek
az ellendrzéssel, az ellen6rokkel szembep?

— Mindenféleképpen. Sokkal kultural-
tabban, fegyelmezettebben viselkednek. Ré-
gen még el6fordulhatott, hogy a beteg be-
zarta az ellen6r el6tt az ajtot, és felszoli-
totta, hogy addig, amig szét nem tépi az el-
len6rzé lapot, nem engedi ki. Ma mar nem
fordul el6 ilyen eset.

A Kkorzeti orvosi rendel6 hlivos fehérsége,

a székemtdl egy karnyujtasnyira levé, vit-
rinbe zart, kilonb6zd nagysagu injekcios-
tik enyhe szorongassal toltenek el. Gyer-

mekkorom o6roksége, egy nehezen sikerilt
vérvétel kovetkezménye e félelem.

— Talan sért6 a kérdés, mégis felte-
szem: volt-e mar, aki néhany napi tappén-
zes kiirasért pénzt igért?

— Volt. Tiz napot kellett vo6lna vissza-
mendleg igazolnom egy segédmunkasnak.
Pénz igért. Allandoéan figyelt, kovetett,
mindenaron ide akarta adni. Még a laka-
somra is eljott. Egyszer megvart a rendeld
el6tt, és a kocsi ablakadn keresztil akarta
betenni a pénzt. llyen radmen6s megkisérté-
sekkel egyébként minden orvosnak szamol-
nia kell. .

— Feletteseit6l hallottam, hogy On ered-
ményesen tevékenykedik a tappénzes allo-
many csokkentésében. Hogyan csinalja?

— Szerintem ez alapallas kérdése. Nem
szabad eleve feltenni, hogy ,ez az ember
nem beteg, és mégis addig jar a nyakamra,
amig fel nem. veszem”. Tehat lekiismeretes-
ség, rutin, tapasztalat kell. Nagyon fontos
tovabba a korzet, a betegek ismerete. Ha
valaki rendszeresen csak helyettesit, nem
tud eredményesen dolgozni; egyrészt kény-
nyebben ,atejthetik”, masrészt maga iskony-
nyebben, fogja fel a dolgot. Nekem még be-
valt modszerem az injekcioklara is, ami-
nek az a lényege, hogy el kell ide jonni a

betegnek, tehat érzi, hogy térédnek vele,
»fogva van”.

Dél kordal jar az O6ramutato. Néhany
perc mulva véget ér a korzeti orvosi ren-
delés. Ma huszonhat ember jelent meg.

Tappénzre tizendt beteget irt ki az orvos,
igazol6 papirt nyolcnak adott.
Sulyok Laszlo

Latogatdéban
Balvanyos Hubanal

— A kozelmultban harom hénapot téltott
Salgétarjanban. A kohészati Uzemeket lato-
gatta: rajzolta a dolgoz6 munkéasokat, be-
szélgetett vellk, talalkozokon vett részt. Mi-
ért éppen Salgotarjanra és egy Uzemre esett
a vélasztasa?

— Otodéves fdiskolas koromban mar
jartam itt, 1961-ben. Raszler Karoly és
Rozanits Tibor voltak a tanaraim akkor,
06k vezették itt a fOiskolasok mdivészte-
lepét. Sok emlékem van abbdl az idébél.
Ontvénytisztitokat is akkor rajzoltam
el6szor. A f6iskola utan sok helyen meg-
fordultam. A Csepeli Vas- és Fémmu-
vekben volt az els6  kiallitasom, egy
ebédl6ben, 1966-ban. Akkor vett partfo-
gasadba a Gabor Aron-brigdd, amelynek
6 éven at tiszteletbeli tagja voltam. A
Képcsarnok gyakran megbizott gyari té-
makkal. Egy ilyen alkalombdl megint
jartam itt. A drothazét és a kovéacsolo-
Uzemet rajzoltam.

— Miért érzi szikségét az olyan kozvet-
len élményszerzésnek, mint amilyenre a
salgotarjani tartézkodasa is példa? Hiszen
kozismerten nem él elszigetelten:  orszag-
szerte tart el6adasokat, ankétokra jar...

— A legegyszeriibb magyarazatat a
munkamoédszerem fel6l kozelitve adha-
tom meg. Nalam a huzamosabb ideig
végzett zart, bels6 mihelymunka el6bb-
utobb egyformasagot hoz létre. llyenkor
még a fejek is egyformdak lesznek a raj-
zaimon. Ekkor van szikségem az akku-
muléaciora, a feltoltédésre.

— Egyik els6 méltatdja ,,politikus mivész”-
nek nevezte...

— Ezt az elismer6 (hadd mindsitsem
annak, némi szerénytelenséggel) megal-
lapitdst a dolgaim vannak hivatva iga-
zolni, s nem a szavaim. Hogy az el6bbi
mondatomat folytassam... Széval ahhoz,
amit én csindlok, ahhoz még az erét és
a hitet is djra kell akkumulalni, nem
csupadn a rajzi-grafikai élményforrast.
Ugy is mondhatndm, hogy minden egyes
ember, vagy minden egyes  kozoOsség,
amelyben meglatom a helytallast, engem
er6sit meg a hitemben, vallalt felada-
tomban. Ehhez gyakran elég, ha agyar-
ban emberekkel beszélgetek. Altaluk és
velik megérint a valdsag Osszetettsége.
Az alkotot, a mdvészt (hogy nagy sza-
vakat hasznaljak), tavol az élet sdrdjé-
tél, kétfajta, de egylényegl véglet kap-
hatja el. Fél a kivilmaradastol és fél az

illazioktél.  Mindett6l akkor mente-
stlhet), ha keresi a valésdg tényleges
ellentmondasossagat. llyenkor egyfeldl
szétfoszlanak az illaziok, masrészrol

megerésodik hitében. Legaldbbis magam-
ra nézve ezt igy érzem.

llyen médon gyakran csak Urigy, hogy
én valamelyik Gzemben rajzolok. Aztan
a rajzok egésze mégis azt bizonyitja,
hogy megint felfedeztem  valamit, ami
mlivészileg is hasznosithatd, nem csak a
kozérzetem gydgyitottam Kki. Ez vonat-

11



kozik a Salgétarjanban készitett rajzaim-
ra is. A néz6ének keveset jeleznek abbdl,
amit szamomra jelentenek.

— Az eszmei jelentfségukon tal, mik a
tervei a rajzokkal?

— Egy biztos: nem akarok nagy mun-
kajeleneteket rajzolni. Nem azért, mert
ma mar ez nem divatos. Sokkal inkabb
azért, mert a munkasabrazolads 6nmaga-
ban véve még nem ,,megvalté isteni
szikra”. Még az sem biztos, hogy az iga-
zan 0sszegz6 mivem valamelyike azért
lesz min6ség, mert munkast abréazol.
Fontosabbak szamomra az élmények vi-
lagnézeti kodvetkezményei. Arrél van sz6,
hogy bennem azoknak a néz6pontoknak
kell er6sodnitik, amelyeket az uzemi
»~rajzolasaim” alkalmaval elsajatitok: on-
nét, a munkasok kozul kifelé tekintve,
hogyan néz ki a vilag.

— Ezzel osszefiiggésben beszéljink az On
munkasabrazolasi modszerérél. A legtdbb
esetben munkasai végtelenil elesettek, tes-
ti-lelki nyomorodottsagban élnek. Azt is le-
hetne mondani, hogy nem ,korszer(iek” az
alakjai, hiszen az Uzemi munkéassag tébbsé-
gének targyi kornyezete, (beleértve a mun-
kafeltételeket is), meglehetésen modernizalt.

— Nem el6szor hallom ezt. Volt al-
kalmam elgondolkodni az okokon. Kett6s
okot taldltam. El&sz6r: nemcsak a ma-

gam idealizalé szemléletével kell kizde-
nem, ha a munkéasokrdl van sz6, hanem
a masokéval is. Azzal a szemlélettel,

amely a munkast csak problémamente-

sen engedi lattatni, és minden ot ra-
akaszt, ami csak elképzelhet6. Grafika-
im ezzel a lekizdendd allitassal szemben
sarkitani. No, de nem valami irrealitas
ez egy masik irrealitdssal  szemben:

tényleg van elesettség, van reménytelen-
ség, van beszlkulés. Az emberek nagy
részének az élet naprdl napra egyforma
ismétlédés. Es ezzel osszefiiggésben ne-
kem az a dolgom, hogy el6szor azzal
nézzek szembe, ami van, s csak azutan
azzal, amit mondanak réla. A salgotar-
jani kiallitasomon az egyik latogatdcso-
port — pedig munkasok voltak mind-
annyian — egyeértelmlden megallapitotta
grafikaimrél, hogy a régi vilagot abra-
zoljak. Tehat még 6k is a megszépitd il-
lGzidjukkal ,vannak jelen”! En pedig
azzal, hogy az illuziékbdl lefaragjak va-
lamennyit.

A masik ok jelzése is egy olyan szak-
mai-m(ivészi problémanak, amit eddig
nem tudtam megoldani. Amikor latom a
besz(ikilés jeleit, én csak a kilsét tudom
megrajzolni, mert a grafikdnak mint vi-
zualis abrazoldsmédnak erre van lehet6-
sége. llyenkor Ohatatlanul tragikusabb,
gorcsosebb, kapaszkodobb lesz a figuram,
koszosabb, olajosabb lesz rajta a ruha.
Tehat kils6 nyomorusag  képéve valik,
ami szandékom szerint a bels6 nyomoru-
sagé kivanna lenni. Probalkoztam azzal
is, hogy elfogadhatd kuls6t rajzoltam, s
ebben a kuls6ben lathatdéan feszengd
embert. De ilyenkor vagy periférikus,
vagy hamisan altalanosité lett a  kép.

12

Most azért kertltem kutyaszoritdba,
mert (kdléndésen a tusrajzoknal) Kkizaré-
lag emberre koncentralok, szinte semmi
targyi kornyezetet nem szerepeltetek.
Ebb6l mar sejthetd is, melyek a legktz-
vetlenebbll megoldéasra varo m(ihely-
gondjaim.

— Bizonyos alkotasait felidézve, ugy gon-
dolom, muvészetének mértéke a szép is le-
hetne.

— Igen. De nekem az igazsag a fon-
tosabb. Ha az szép, &m lassuk a szépseé-
get! De én betegesen irtdzom attdl a té-
vedési lehet6ségtél, hogy a szépség eset-
leg kulsd alca.

— Paélyajanak fontos allomasa a Diurer-
emléklap. Szerencsés egyensulya ez az er6-
teljesen ideologikus beallitottsaganak és az
onmagaban megall6 képi abrazolasnak.

— En is szerencsés allomasnak tartom.
Azért volt szamomra  tanulsagos, mert
nem terveztem. Eleinte direkt megkoze-
lités élt bennem, ,direkt tudatossag” —
amit tudtam, ahhoz kerestem a motivu-
mokat. Hianyzott bel6lem a valésag ha-
tdsainak 06sztonos feldolgozasa. Az 1972
Ota készitett tusrajzok a ,kioldodast” je-
lentették. Az 0Osztondsseg jéértelm( fel-
szabaditasat. Eleinte véteknek tartottam,
hogy letlék a papir mellé, és nem tu-
dom, mit akarok. Ma mar nem. Az 0sz-
tondsséget sem akarom misztifikalni. Az
Osztonodsség csak akkor jo, ha kontrolla-
lodik. Az igy értelmezett 6sztondsség nél-
kulézhetetlen. Mert ha bel6lem jon fol a
vildg, tehat ha én is benne vagyok, ak-
kor én magam is és a nézd is kozvetle-
nebbil allunk vele szemben, ha megje-
lenik a képen. Megszenvedtem ugyanis a
masik utat. Kimaradtam a korabbi képe-
imb6l. Csak ,,az eszem” volt benniUk.

— Oszintén meglepnek 0Osszetett mi(ihely-
gondjai. Mondjam igy — Kiterjedt koézmdve-
16dési tevékenységét ismerve mar-mar Ugy
tlint, nem is a grafikai lapok a fontosak az
On szamara, hanem a kozlenddi.

— Ezzel visszakanyarodunk az els6
kérdéshez. Ahhoz, hogy miért jottem
Salgétarjanba. Amikor idejottem, felso-

rolhaté szakmai problémaim voltak. Ezek
megoldasait is kerestem itt, mint mar meg-
el6z6en masutt is, és természetesen ez a
keresés még nem zarult le. Arrol  van

sz6, hogy a forméalasmodra eddig a kel-
leténél joval kevesebb gondot forditot-
tam. Ez visszahatadsa egy kordbbi  kor-
szakomnak. Amikor elvégeztem a f6isko-
lat, stiluskisérleteim voltak.

Ami pedig a LkozmU(vel6dési tevé-
kenységemet” illeti... Nekem egyik leg-
személyesebb problémam: kiszkodni a
tirelmetlenségemmel. Ki tudja megvar-
ni, mig a mdvei hatasaival talalkozik az
utcan? Ez egyeébként is lehetetlen. Min-
dent megteszek viszont, hogy a képz6-
m(ivészethez legaldbb baratsagosan koze-
led6 emberek szama gyarapodjék. Ezért
azutan az ankétokon, beszélgetések al-
kalmaval legtobbszor eltérink a kép-
z6mivészett6l, s az emberek gondjairdl,
bajairél beszélink — a képek hatéasara.

— A kohéaszati Uzemekben készitett raj-
zaibol és kordbbi  alkotasaibol kiallitasa
volt a Kohasz MCdvel6dési Kozpontban és a
munkaésszallason. Elégedett-e a  kiallitas
visszhangjaval?

— A Kkiallitds rendezésekor maximalis
j6 szandékkal taladlkoztam. A kdzmf(ivel6-
désben is kevés azonban a j6 szandék, an-
nak valéra is kellene vélnia. A szandék
itt aztan igazdn az eredményen mérhe-
t6... Miutan a harom tervezett ankétbdl
egy tekinthetd félig-meddig eredményes-
nek, mert a tobbi elmaradt, s ha azt is
figyelembe veszem, hogy a ,,magnés” tar-
latvezetés ellenére sok brigdd latogatasa
teljesen formalis volt (pusztdn az alairas
kedvéért tortént), akkor sikertelennek is
mondhatnam. Itt-tartozkodasom  ideje
alatt azonban a munkazajban rengeteg
mini-ankétot tartottunk, s talalkoztam
brigadokkal fehér asztalnal is. Korabbi
grafikdimat ,,diar6l” mutattam be. Nyu-
godtan elmondhatom, hogy nem a ,m0-
vészet” megértésével foglalkoztunk, ha-
nem nagyon hamar egyetértésre jutottunk.
Kiloénodsen, ha rajzaim bizonyos fokigaz 6
nézépontjukbdl foglalkoztak kiilénb6z6 tar-
sadalmi jelenségekkel. A kiallitast kovetd
egyetlen sikertlt ankétra is azok jottek
el, akikkel mar korabbrol személyes kap-
csolatom volt. Szdmukra a vézlataimban
minden felismerhetd volt — az 6zdi mar-
tinkanaltél a levagatlan feléntésekig.

— Koszondm a beszélgetést.
P. J.



Papp Lajos
Riportok VIII.

OTT VOLTAM, sor kigyoézott,

percenként egy-egy lépés volt az at,

kenyér, zsir, cukor (attetszé-sovanyan

jartak, lebegtek a tet6k kozott,

arcuk sarga-zéld,

tudéveszik kecsketejre ahult,

tétova hegedlihang, elvékonyul6

koldus-sz6, eloszl6 fust fenn)

menni kellett, el6re, tAmasz utan

kapkodtunk, nevettek a bamészkodok,

tlizzel-vérrel 6sszemazolt romokbél

szél stvoltott, utonalléd

sziszegett-szitkozédott a padlo

lécei kozul, remegett a térdink

tegnapi félelemtél, tamado

éhségtol-élettdl, arrabb férgek

masztak, rovarok futkostak,

eltlintek-folbukkantak a halott

targyak réseiben, bomlé dolgokban,

hékoéltink volna, fény villant,

csaléka-csalogaté kaprazat

vetett sanda gancsot, atbuktunk,

talpra alltunk, tulél6k-reménykedék,

megmaradt illazidink tikros

csarnokaban, vakfoltos Uvegek,

rozsdas foncsoruak, hunyorgé

jétékonyaguk korulfogott

feledtet6en; a felfordult vilag

bennik talpéara billent,

roncsok-halottak eltlintek,

napfény, lampafény-szemféhy,

mosolyvillanas vibralt, illegttiink

ég tukrében, tocsak tikrében,

pléhvodor vize, csorba lavorok

tukrében alakunk gombolyodott,

arcunk kipirult, génceink

Ujultak, el6keriltek szavaink-énekeink,

a jaték kiviragzott,

0sszefogbztunk,

el6szedtik az elrejtett

szerelmeket, dobozba zart

kincseinket, tdncoltunk megittasodva,

imbolygott, forgott minden,

locék libikékaztak, székek kerengtek,

hizelgés-udvarlas duruzsolt,

fel-felsikkant a hitsag élvetegen,

minden-mindenki egyszerre tobb lett;

a tukrok akkor sorra kihunytak,

vitt az Ut tovabb, bel6dultunk

a megbolydult folyosoba,

megzavarodott érzékkel az

Unnep utan, s megingott minden mérték,

a fugg6leges falak megd6ltek,

feldilt a mennyezet,

billegett a padlézat alattunk,

tengeribetegekként émelyegtiink,

féltink djra a leselkedd

hegyes- és tompaszdgektdl,

csucsos-éles arnyékoktol, botorkaltunk,

eljutottunk lassan a talsé kuszoébig,

orvények kozt a talso partig,

fellélegeztink: Gjabb teremben

szokdkut szokott fel szinesen,

mese-panoramak tlntek elénk,

vetitettképek viliéztak a falakon,

rettegés-savos zubbonyunk gombijai
pattogtak

kitdgultunk a vagytol,

a tolakodas el6bb kis remegés volt,

afféle fuvallat-fodrozédas,

gorcsos nyelések, ideges
gyomornedv-kivalasztas,

szigetek tamadtak, csoportok
orvénylettek, tiprodas

larméazott meseautdk vitrinjénél,
mese-villak tarka tarléjanal,
mese-utazasok mesefilmjei el6tt,

a tolongés dulakodassa er6sbodott,

a gyengéket kiméletlentl hatranyomtak,
az Ugyesked6k a gyamoltalanok
hatara, vallara kapaszkodtak,
bizalmas kapcsolataikrol

bombdltek mindenfelé a nagyhanguak,
a haracsolok bele-belekaptak

tolvaj marokkal a vetités sugaraba,
torpe-kiralyok kordont fontoskodtak
maguknak, adtak-vették a holdat

a léha szavak vad zsibpiacan;

a lépcsd a terem végébdl nyilt,
keskeny-meredek, arrafelé

sodort a larma, tilekedés-orditas,
ropkédtek oda-vissza tragar szidalmak,
méreg frocskolt a szajakbal,

égette a szemet, az arcot,

ez volt az uborkafa-1épcsé,

a kdprazatos szamarlétra,

a gyors karrier holdfénybdl-éjszakabdl
font rablokotele, felkapaszkodas
vészes, 16dulé-visszazuhang,

rdngd hagcsoja, szakadek felett
korrupt inda-hid, vihar lébalja,
roppan-szakadozik, s halad a lépcs6,
ki mozgatja ezt az 6rékmozgét,

ki emeli a felemelked6ket,

hajasan lihegtek-fajtattak,

nem kellett Iépnitk sem, futott

a lépcs6, nem torédve a foldi
nehézkedéssel; aztan kivet6dtiink

a fényre-leveg6re, ez mar a hordo,
utols6 préba, elosonhat mellette

a sunyi képmutatas, sompolygo
0nzés, mi bemegytnk, nincs
vesztenivalonk, el6ttiink

harsany- guanyos hahota fogadott egy

altekintélyt, a hordé fejreallitotta,
borult-sodrédott kalimpalva,
rongybabuként a garasoskodo,
nagyot perdilt a testes sorskerékben,
hullt bel8le a pénz, szakadt

zsakbdl a zab, szorodott-szallongott,
jatszani szél lebbent oda

a kornyezd fakrol, szedték
karorvendd nevetések, hasztalanul
kialtozott, a hord6 Kkivetette,

mogotte szoknyas sznobsag, nyafogas
kapkodott sikoltozva, ruhai

vélla korul csapdostak,

a tenyérnyi nadragocskan atvillant
rozsas feneke, rajta exkluziv
szeret6k emlékil hagyott kézjegyei
csupaszon dideregtek; a hordét
azutan Kkisaroltadk, mi épségben
atjutottunk, pézainkon nem mulattak,
a vidampark most is mdkodik, fiam,
él-forog, kattog, larmazik estig.

Itt a jegy, nézz korul egyszer.

Bodi Toth Elemér
Hogy a vilagot értsed

Lasd a szelet a tonal,
viharkosarat 16bal.

M 7-esen dalt varod,
legyen Tanaki Drive-od.
Lass par Kivit is Délen.
paktéalj sztirke verébbel.
Vandorkoveken fenyves
habbal a z6ld viz repdes
Tenger is érjen téged,
Hogy a vilagot értsed.
Latod, a dal mar arad,
megpodoérinti vagyad.

Bernath Aurél téli
tajat varju beméri.
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Erdés Istvan
Id6huzas

J6 napot, van itthon valaki, persze hogy nincs — mondta
Buda Balint az ajtéfélfanak, és bevagta maga mogott az ajtot.
Ahogy kett6t lépett a keskeny el6szobaban, maris megkéhog-
tette a kesernyés, fojtd, rossz levegl, kitarta a nagyszoba er-
kélyajtajat. kilépett az erkélyre, lenézett az uttesten hdmpoly-
g6 autdaradatra, nevetett; hogy jon at ennyi aut6 kézott...

Hata mogott a modern haromszobéas lakas elhanyagolt volt,
az ablakok kormos-porosak, a parkett gondozatlan. A dohany-
z6asztal alatt két ottfelejtett kolastiveg, egy fullasztéan bidos
hamutarté. Buda Balint undorral beleszagolt az egyik Uvegbe, a
hamutartot a f(it6testre tette, arrabb ragott egy mibdr puffot;
ez az — mondta —, akkor hat rendet tettiink; a telefon utan
nyult. Tarcsazni kezdett, de két szdm utan mast gondolt, visz-
szatette a készuléket a telefonasztalra. Lekattantotta a szek-
rénysor egyik rejtett-zara ajtajat, kéttenyérnyi magnot vett eld,
a franciadgyra dobta, mellé hasalt, néhany masodpercig eljat-
szott a mikrofonnal, majd mosolyogva bekapcsolta a késziléket.
A halk zimmogésre figyelt hosszan, majd monoton, faradt han-
gon, mégis fontoskod6 nyugtalansaggal beszélni kezdett a gy(-
szlnyi mikrofonba.

.Kedves Buda Balintné, tisztelt feleségem, Eval Koszdntelek.
Rad gondolok, most tizenkét 6ra harminc perckor, mikor dik-
tadlni kezdek a japan magnetofonodba. Diktalok annak tudata-
ban, hogy egy-masfél éra mulva visszahallod szavaimat, fontos
mondanivalémat. Figyelj, Kkiséreg! Kimondom: ez, ami most
velliink van, nem tarthaté tovdbb. Nem mélté kett6bnkhoz ez az
allapot, nem mélt6 egykori ragyogé szerelmiinkhéz, fényes bol-
dogsdgunkhoz. Két éve benne van a leveg6ben, de egyikink se
meri kimondani; ,,de elvtarsam, de elvtarsn6m, ez igy nem me-
het tovabb”. Pedig muszaj szembenézni helyzetiinkkel, életlink
elbirhatatlan langyossagaval. En most elvéllaltam a dolgok fel-
tarasat, kiélezését. Amikor te itt belépsz, és egy gombnyomé-
somra elkezd ez a szalag forogni: furcsa dolgokat leszel kényte-
len latni is: pucéran én, a férjed, és pucéran itt az agyadon
a szeretdm. S mindez nem véletlen mdve, nem id&zavar, rossz
szervezés: ez egy kiszdmitott tettenérés. Amit (ne haragudj, sze-
relmem, Zsuzsa, dragam!), Evam, latnod kell! Latnod, hogy én
tudom, hogy te latod, hiabavalé a szemeket behunyni; tények-
kel allunk szemben, nem lehet mellettiik szé nélkiil elmenni. En
sakkot mondtam ezzel a mai randevuval, neked fel kell borita-
nod a sakktablat, mert itt a te Ggynevezett puritan erkolcsossé-
gednek is pirulnia kell. Erre a magnetonfonra pedig azért van
szlikség, mert azt gondolom, hogy él6széban mindezeket én so-
hasem merném, sajnos, a szemedbe mondani. S6t. Ha itt fekszik
is mellettem a pucér n6, és te mélykék, nagy szemeddel ram
nézel, én tizenkét éve megigért hlségem arnyékdban azt mon-
dom, szeretlek, Eva, semmi baj, csak a tiéd vagyok, orokre. Pe-
dig errél szé sincs. Elegem van bel6led. Amen!”

Buda Balint megldbalta elzsibbadt bal karjat, feldlt, vissza-
porgette a magndszalagot, hatat a falnak dontétte. Visszahall-
gatta, amit mikrofonba mondott, majd Gjra el6re porgette asza-
lagot. Elégedett volt szigorusagaval. Keze Ugyében hagyta a
magnot, a radioban zenét keresett, majd a telefon utan nyult.

Tizennyolc-huszonkilenc — tarcsazott. — Hallo, tessék —
mondta egy kellemetlentl hivatalos, kdzponthang. — F&kony-
velés? — kérdezte Buda Balint, noha, j6l ismerte ezt a vénkis-
asszony-hangot. — JO napot, Bertok Zsuzsat kérem. — Zsuzsa
gyorsan jelentkezett.

— Hallé?

— Szia, Bertok elvtarsnd! — nevetett Buda Balint.

— Te vagy az, Balint?

— Nem, Zsuzsa, nem én vagyok; a harangsz6 keres, aki a
delet kongatta. Most mar raér; ebédelne veled, nem vagy éhes,
Zsuzsa?

— Micsoda?

— Azt kérdezem, nem vagy-e éhes, Bertok elvtarsng?

— Ertem, Buda elvtars; hat most, sajnos, lelépni nem tu-
dok ...
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— Ha nem ettél, éhes vagy, enni kell — mondta megemelt,

kioktat6 hangon Buda Balint. — Enni kell!
— Nem ettem még, igaz — bizonytalanodott el Zsuzsa hang-
ja —, de ma nehéz lenne, igazan, Balint...

— Persze — mondta Buda Balint, aki mar tudta, hogy csa-
tdt nyert, — majd gyorsan eszink ...

— Es Eva? A gyakorlati munkéassaga hatodik évében maga-
san Kkituntetett feleséged? F6z nekink valamit?

— Nem! Hideget esziink. Eva nincs itthon.

— Igen?! Nahat!

— Szakkoére van egész délutan. A kotelesség odakoéti az is-
kolahoz ... Egész nap...

— Biztos? Halalbiztos?

Buda Balint mar turelmetlen volt. Legszivesebben lecsapta
volna a kagylét, ,,ne jatszd meg az agyad, te kis suket”, mondta
volna, de nyugalmat er6ltetett magara, kénnyedén valaszolt:

— Nyugodt lehetsz. Békéakat boncol a kdlykeivel egész dél-
utan, de lovakat is boncolhatnak, ha azt akarod, hogy estig tart-

son, ha gy nyugodtabb vagy...

— Megfelel a béka, Buda elvtars — mondta kicsit hlivésen
Zsuzsa. — Ot perc mulva fenn vagyok.

— Gyere! — mondta Buda Balint, és a kagylot a késziilék-

re ejtve azonnal zuhanyozni indult.

A radiébol sz(ir6d6 tanczene utemére hajlongott, mig ledo-
balta magéardl ruhdit. Jokedvét az sem rontotta el, hogy nem jott
meleg viz, jéghideg vizben kezdett zuhanyozni, jajgatva, sziszeg-
ve. Gyorsan elkészult, vorésre dorzsélte mellén, combjan a bért,
hajat is hosszan tor6lte hatalmas kék frottir lepeddjével. Fur-
dékopenyt vett magéara, s nézte a féslik kozé dobott Orajan a
masodpercmutaté el6revandorlasat. ,,Pillanatokon belil megszo6-
lal a cseng6”, vicsorgott a tukdrbe, s csodalta egészséges, szép
forméaju fogsorat. Eva sem tizenkét éves hazassaguk, sem otéves
jegyességik idején nem becsulte eléggé Buda Balint férfias szép-
ségét, s6t, gyakran adta jelét finoman vagy elutasité goromba-
saggal annak, hogy duhiti férje onteltsége, hogy 6 a maga részé-
r6l a vilagon semmi jelentéségét nem latja annak, hogy a férje
haja fénye, vélla szélessége, ép fogsora, karcslsdga masokra
milyen hatassal van vagy lehet. Ez Buda Balintot eleinte csak
aggasztotta — nem szeret eléggé ez a lany, gondolta —, de ké-
s6bb rettenetesen felbosszantotta felesége gunyos mosolya, ha
sokaig allt a tukor eldtt fésulkoédve, vagy nyakkend6vel bajléd-
va. Gydloli, hogy nem terebélyesedek egytitt vele — vigasztalta
ilyenkor magat, mert bizony Eva csip&jére, vallara stlyos hus-
kotegeket, zsirparndkat hordtak az évek mar héazassaguk els6
id6szakdban is.

Hamm! — mondta félhangosan Buda Balint, becsukta sza-
jat, s indult az el6szobaba, hogy abban a masodpercben nyissa
az ajtoét, ahogy Zsuzsa mogott becsapodik a liftajtdé, s megszolal
a csengl. Zsuzsa friss volt, szép, de kicsit ideges, ingerult.

— lIstentelentl kevés az idém, Balint — mondta fehér bal-
lonjat a fogasra akasztva. — Rohanni kell, mert...
— Ne kezdd ezzel — mondta Buda Balint, lagyan magahoz

hizta Zsuzsa fias fejét, szdjon csokolta futé melegséggel, s be-
tessékelte a szobaba.

— A f6nokém harap ram — mondta Zsuzsa, mikdzben le-
rugta kényelmetlen cip6it —, hénapok o6ta leskelédik utanam,
hova megyek, mit csinalok...

— Nyugi, ha mondom!

Buda Balint a heverd mellé tolta a szervizasztalkat;

— Mit kérsz? Van sonka, majkrém, paradicsom, cseresznye-
palinka, kola.

— Kenyér nincs? — szellemeskedett
Balint utdn, aki a konyhaba indult.

— Van kenyér is — morogta vissza, s mar szelte is gyors
mozdulattal a szendvicsnek valé szeleteket. — Na, mondd maér,
mi legyen ...

— Hideg a kdla? — kiabalt Zsuzsa renduletlentl.

— Hideg — mondta Balint, és kivagta a h(itészekrény ajta-
jat. Vajat vett el6, sonkat, paradicsomot.

Zsuzsa nagy hangon

— Vajat? — morogta a kérdést.
— Vajat nem kérek, tudod — mondta Zsuzsa halkan, mar
borzongé tlurelmetlenséggel, pucéran a pléd alél. — Csak son-

kat a kenyérre. Es hozd azt a kélat... Es paradicsomot...



Buda BAlint elkészitette a sonkds szendvicset, szalvétat
tett a kenyér ala egy talcara, majd poharat, kélat mellé, és en-
gedte, hogy a fird6kdpenye teljesen szétzilalédjék rajta, ahogy
Zsuzsa mellé ér.

— Egyél! — mondta, mintha gyerekre szdlna.

— Pazar — hajolt a szendvics folé Zsuzsa, s egyetlen hara-
passal eltlintette az ebédnek szant szendvics nagyobbik felét.

Buda Balint feler@sitette a radidban a zenét. Zsuzsa odafor-
dult:

— Bitliszék? — kérdezte.
— Az — mondta Balint, és félkonyodkre dblve Zsuzsa mellé
szorult a pléd ala. — Ne kapkodj, egyél nyugodtan! Id6: ren-

geteg !

Zsuzsa tele szajjal himmogott, aztan, hogy szOIni birt, meg-
simogatta Balint vallat, nyakat.

— Neked konny(i! Ugy falaznak a kollégaid, ahogy csak
akarod. S6t, még jobban is! No, meg a ti munkatok, egyalta-
lan ...

Buda Balint a faliorat nézte: tizenkett6 negyven. Ot perc
mulva kicsengetés Eva gimnaziumaban, fél 6ra mulva legkésébb
kulcscsorgés az ajtézarban.

— Micsoda? — tiltakozott er8tlenil. — A mi munkank? Tu-
dod te, mit beszélsz?

— Nem hoztal sérbontét — nevetett Zsuzsa, s derékig kiha-
jolt a szervizasztal mellé.

— Hozok — ugrott ki a pléd al6l Balint, és akarmennyire
is vonzénak taldlta Zsuzsa kislanyos, szép mellét, csip6jét, mar
hatarozott is, hogy legalabb 6t percig keresi azt a sérbontét a
kanalak, villak, kések kozott. Hadd teljen az id6!

— SOt is hozzal a paradicsomra! — Kialtott utana Zsuzsa.

— Hozok — valaszolt azonnal, és mutatés hangzavarral
csorgette a kanalakat a konyhaszekrényben.

Gyerekkora kedvenc ponyvaregényeiben a Billek, Bobok,
Fredek mindig koétélidegzetlek voltak: ilyen akart volna lenni
6 is, feln6tt, értelmiségi férfiként is. Olyan, akinek szeme se
rebben kemény dolgok, nagy kizdelmek sordn. De most példaul
hatarozottan nyomast érzett a gyomorszaja koril az idegesség-
tél, s rogtén megvillant el6tte a kinos lehet6ség: nincsenek ko-
télb6l az idegei. Sét.

— Mit csinalsz ennyi ideig — turelmetlenkedett Zsuzsa. —
Lejart az ebédidém ...

— Nyugi! — vitte Balint a sérbont6t. — Nyugi, ha mondom.
S6, sajnos, nem kerult...

— Nem baj — nyult Zsuzsa a kettészelt paradicsomért —
igy is jo.

Lenyelte a paradicsomot, felhajtott egy pohar habzé kdlat,
s elnydlt Balint mellett. — Ko6sz az ebédet, uram.

Balint a lany hajat simogatta, majd két tenyerébe vette az
arcat. — Szép vagy — mondta meggy6z6dés nélkal.

Zsuzsa megfogta a kezét: — Figyelj csak, Balint. Ezt hall-
gasd meg. — Szavalni kezdett. — ,Kulén indadban tekeregve

buUs virag voltam, bas virdg voltal. / Kdész6ndém, hogy nagy boly-
gésodban mégis-mégis hozzdm hajoltal..
— Mi ez? — hajolt Balint a lany folé!

— Egy vers. Baj?

— Nem baj — valaszolt Balint suttogva.

— Ismered? — kérdezett Zsuzsa rekedt, halk hangon.

— Kéne ismernem? — kérdezett vissza Balint.

— Sarkdzi Gyodrgy verse. Gyonyoérd. ..

— Aha! — mondta Balint, és arcat a lany nyakaba furta.
— Mai fiatal?

— Nem! — mondta Zsuzsa, és anyaskodon simogatta meg
Balint halantékat, fulét.

— Jo6 koltg?

Zsuzsa felnevetett. Kiszabaditotta vallat, nyakat Balint fe-
je alol, oldalt délt:

Meghalt vagy harminc éve: nagy kolté volt... Forradal-
mar ... Kéne ismerned ... Mint politikai munkéasnak ...
— Aha — suttogott Balint, és visszahlUzta maga mellé a
lanyt.
— Haromnegyed — nézett a falidrara, és engedett a szorita-
son, kitoltotte a fél Uveg kdlat Zsuzsa pohardba. Zsuzsa a meny-

nyezetet bamulta. Nem nyult az ital utdn, halkan folytatta a
verset:

— ,,Egyméas mellett és egymas ellen nyilunk mi nyugtalan
virdgok. / Kerget6zve és dsszeborulva, mint tengeren jatsz6 si-
ralyok ...”

— Gyonyorliszép — lelkendezett Balint, s a masodpercmu-
taté el6reddccenéseit siettette volna szeme erejével.

— lgazan?

— Kisdobos becsszéra! Mondd tovabb, Zsuzsa! Pont olyan
ez a vers, mintha...

Zsuzsa gunyosan felnevetett, aztan ellokte Balint kezét a
csip6jerél:
— Tudtam. Tudtam, hogy azt fogod mondani: ,,pont olyan,

mintha rélunk szdélna, ugye”?

— lgen — mondta Balint —, azt akartam mondani. Es szé-
pen mondod, érzéssel...

— Hilye vagy — gorombaskodott Zsuzsa. — A mi kapcso-

latunk teljesen felszines, Balint, ez a vers meg ...

— Nem, éppen nem — tiltakozott Balint. — Epp féltékeny
vagyok: az duhit, hogy Kutyaitd Kilenc J6zsefnek ugyanigy sza-
valod este hazafelé ballagva a harsfak alatt. A kolénian, ahol a ti
hazatok korul mar elfogynak a lampak, és szorongatja a kezed a
a kolyok, és tan’ a bluzod is kigombolja ...

— Kutyauté Kilenc Jézsef? Buda elvtars, igy beszélink egy
munkasfiatalrol, aki annyi éves pont, mint én vagyok: egy hu-
szonharom éves tehetséges villanyszerel6 ifjamunkasrol...
Egyébként kigombolja ...

— Hagyd abba! — csékolt bele Balint a lany arcdba. — Ne
beszéljink réla, sajnalom.

— Az utcan, a moziban, a presszékban vele vagyok. Vele
jarok, vele emlegetnek egydtt, nem veled.

— Neki szannak a jéapadék ...

— Neki. Komolyan, Balint. Es igazuk is van, illetve igazuk
volna... csak én... csak te és én, Balint, két éve...! Ha hoz-
zamenneék feleséglil, veled akkor is csak kvittek lennénk még.
Neked Eva, nekem Joska. Akar o6ssze is jarhatna a két csalad.
Ugy elvtarsiasan! Egy buli nélatok, egy minalunk. Joskat elébb-
utébb kiemelnéd magad mellé valami felel6s-felel6snek: hadd
keressen egy kicsit tébbet! Mi meg j6 baratnék lennénk Evaval.
Te Joskaval meccsre mennél meg sorézni, mi Evaval trécsel-
nénk. Késébb aztan Eva csendben elcsabitana Joskat. Lefekiid-
nének. Ugye? Es kész! Elnénk igy négyesben, amig...

— Elég legyen! El6szor is ott kellene hagynod ezt a bohdc-
kodast, szinészesdit! Komolytalan koklerkedés! Hékusz-pokusz,
oncsalas!

— Nocsak. Azt eddig nem mondtad, hogy ez a véleményed
rolunk ..

— Ro6latok? Oréluk. Téged szeretlek. Es szeress te is en-
gem, ne Oket... Draga, draga!

Zsuzsa Oromtelentl, kedvetlentl engedte at magat Balint
szerelmének, s maga sem tudta igazadn, mi a baj. Hosszu hall-
gatds utdn Balinthoz fordult:

— lgazan szeretsz? Szép vagyok?

— Szép vagy! Gyonyorli — mondta Balint 6szintén.

— Jaj, tudom én, tudom. Szép a testem, az arcom, a ha-
jam. Tiz éve fényesedik bennem ez a tudéas: szép vagyok. Ka-
maszkorom Ota. Es szézszor eldontdttem mar magamban, hogy
ha a munkdm nem visz el6re, hat ez a szépség lesz az ara, hogy
boldoguljak! Hogy egyszer egy ilyen nagy, modern lakas legyen
az otthonom. Forré vizben zuhanyozhassak, amikor akarok, és
legyen egy gyerekem, akinek minden megvan. Nekem el kell
jonndm arrél a koléniardl, ki kell hiznom a cip6met a telep
sardbol...

— Hat, ez szép! — doérmogott Balint. — Amit mondasz, az a
prostiticié kozeli rokona. S ha egy volna, ha eladndd magad,
miért Jéskaval rohangalsz, aki csak annyiban kulénbézik a téb-
bi loboncos fejli sutty6tdl, hogy futballista-karrier helyett szi-
nészpalyarol almodik...

— Milyen igaz, Balint! — séhajtott Zsuzsa, és a bllza utén
nyult.

Balint reflexszer(ien az drara nézett:
szaja, és megszoritotta a lany Kkarjat:

,,0tvenot”, moccant a
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— Mit akarsz?

— Indulni! — valaszolt Zsuzsa pards szemmel. — Igazad
van! Miért allok széba vele? Miért csokolozok vele? Oriznem
kéne magam valakinek, aki... Egy orvosnak, mérnoknek, egy
Ujsagirénak, aki feleségnek a nagyszer( életbe vinne. Vagy ne-

ked példaul, Balint, aki... Hat tudod... JO| szeretsz te engem,
Balint?

Balint cigarettdért nyult, ragyujtott. Kinalta volna a lanyt
is, de az nemet intett, oltozni kezdett. — Rohannom kell, Balint,

egy ora! Be kellett volna érnem egyre. Balint...
Balint visszahlizta maga mellé a lanyt, forron megcsokolta:
— Most nem mehetsz el igy, Zsuzsa. Most nagyon érezzik

egymast, egymas hulldamhosszat. Most kell beszélntnk!
— Maskor, Balint, megnyldznak odabent... Megyek ...
— Nem mégy, Zsuzsa! Draga kis Zsuzsa!l Rendet akarok

rakni az életemben. Hallod. Harminckét éves vagyok. ldeje Ki-
dobalni a szemetet!

Zsuzsa idegesen gombolta a blazat:

— A szemetet, Balint? Hogy érted ezt?

Balint teatralis poézzal fordult a lanyhoz, maga felé for-
ditotta az arcat:

— Elvélok, Zsuzsa. A hazassagom, j6l tudod, milyen.

— Elvtarsi, nagyon is elvtarsi — nevetett Zsuzsa idegesen.
— Az a baj, hogy nincs gyereketek, oreg ...

— Es minden, és minden mas — mondta Balint, és a lép-
cs6hazbol hallatsz6 zajokra figyelt. Megjott volna végre? Mas-
hol csapédott az ajt6. — Nem mehetsz még, Zsuzsa, varj! Fi-
gyelj! Téged szeretlek ...

— Nem hiszem, Balint! — mondta a lany, és zavartan to-
vabb 0ltozott.

— Hinned kell! — fogta meg Balint a lany két kezét. — Te

kellesz nekem ...

— Maskor, Balint, majd beszélink, most rohannom kell —
hadarta Zsuzsa, nagy nehezen labara er@szakolta a cipdit.

Balint elé allt, er6szakkal visszalltette a franciaagyra.

— Tiz percet talélsz — mondta, s arra gondolt, hogy ne-
gyed kettére négykézlab is haza kell érnie a feleségének ...

— Elvalok Evatdl, érted? Elegem van!

— Nem hiszem, Balint — mondta Zsuzsa turelmetlentl. —
Az ilyenfajta emberek, mint te, negyven kordl cserélik le ne-
kigbmbolyddott, hajas feleségilket... Neked nyolc éved van

még, oreg... No, engedj, megyek!

— Ha most elmész, nehéz lesz err6l maskor beszélni —
Olelte at almelegséggel Balint a lanyt. — Hallgass végig!

— Mennem kell, tudod — mondta Zsuzsa, és kihatralt az
elészobaba.

— Itt tartalak er6szakkal tiz percig; hogy megérts!

— En vagyok az er6sebb, Balint, egyszer kiprobaltuk —
nevetett Zsuzsa, s kidugta a fejét a lépcs6hazba. — Szevasz! —
sziszegett vissza, s csOkfélét is dobott Balintnak ujjahegyén.

Balint mintha lerészegedett volna, Ugy tdmolygott at aszo-
ban. Duhodt rantassal kihlzta a so6tétit6figgonyoket, majd a
zsurkocsir6l mindent a mosogatéba ramolt. Még a bizl6 ha-
mutartét is bevigta a tdnyérok kozé, s az Ures koélastveget is.
Kezet mosott, rdhasalt a franciadgyra, telefonalt:

— Gimnézium? Buda Balintnét kérem.

Eva hangja, mintha énekelne, irrealisan magas volt, nevet-
tetéen mesterkélt:

— Hallé?! lIgen!? En vagyok...

— En is én vagyok — mondta ingeriilten Balint.

— Es? Mi van? Mi tortént? — kérdezett Eva idegesen.

— Semmi kiloénés! Csak, hogy beszéljink. Két szét, hogy

mi Ujsag?

— Semmi. Itt is semmi! Es még valami?

— De mégis! Mondj valamit! — mondta Balint hizelgén, s
felult a franciadgyon, Olébe vette a készuléket.

— Mit mondjak? — Eva hangja mar elutasité volt. — Be-
sit a nap az ablakon.

— Na, latod — szellemeskedett Balint. — Az nagyszerd,

hozzam is bestt, a hivatalba...
— Onnan beszélsz, Balint? — kérdezett Eva, és mintha cse-

kélyke érdeklédés villant volna meg hangjaban.
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— lgen — hazudott Balint. — Es tényleg azért hivtalak,
hogy megkérdjem, haza tudtal jutni délben takaritani?

— Ne hilyéskedj! Akkor nem volnék itt benn, Balint. Nem
tudtam hazajutni.

— Kar — recsegett Balint hangja.

— Micsoda?

— Semmi, semmi! Csak reggel megbeszéltik, hogy te dél-
ben hazaugrasz, tudod ...

— Tudom. Masképp alakult. Dolgozom. Es ez az els6 ...

— gy igaz — mondta Balint kézoémbésen, és labujjaval ar-
rabb l6kte a Kkis japan magnot a szényegen. — Kilénben nem
érdekes. — Edeskésre valt a hangja. Holnap mar hét vége,

majd egyltt csapunk egy nagytakaritast... Oké?

— Lehetl — vaélaszolt Eva elutasiton. — Akkor szervusz.
Balint.

— Szervusz, édes! — mondta Balint, és olyan leheletfino-

man helyezte el a telefonkagylot a késziléken, mintha attél
tartana, hogy minden hirtelen mozdulat nagy bajt okozhat.

Tenyerére vette a magnot, letérolte a szalagrél a szigord
kidltvanyt:
— Jobb ez igy — dérmogte maga elé —, nem kell felfajni a

dolgokat!
A falidrara nézett: fél kett6 volt. Azon t(in6doétt, egyaltalan
érdemes-e még visszamenni a munkahelyére...

Janosy Istvan

A dal hatalma

(Berzsenyi; Poétai harmonisztikdjanak olvasasakor)

Minden hangszernél simulébb folyasu

fatylas emberhang, az 6rok Teremtd

magvait hintsed a Tavasz blvoltén
szilva sziromként

tort sziviinkre, hogy valamint a bimbdék

burka szétpattant, a vald bilincse

hulljon szét tindér blivoletben, és a
messzi jovend6

képe taruljon szemeink elé, hogy

béredds ifjak, szitakoté-karcsa,

fatyolos lanyok szaladoznak éji,
holdtuzd tancban,

s mint a hajnal kél violas szinekben,

héoka szarnyaktdl liba-té fehérlik,

z6ld-mohos dombon tehenek bolyongnak,
uldozik 6ket

villog6-roptl pulik Ggy csaholva;

és amint a kecskebokaju vig agg

kétcsovl sipjat vigyoraszva fuajja
bodzabokorban:

bujva bucskéznak liba-lenge lanyok,

szoknya lebbentét lesel6 gunarok,

s fatylasult arcuk csecsemé-szopéasan
atut az alom.

Usszatok felhén, lilehangok, egyre!

Sz§jjetek széppé suta sandasagot,

horgad6 gyilkot, hatalom-huritast,
szertelen, alnok

pénzsévarsagot! S Arion dalaval

makonyozzatok szelidult baromma

a vicsor farkast! Madarak csapong6
tiszta szivével

énekeljétek csak a szent kdzépszert,

mert kinek torkdba szelid madéarka

koltdzik, s ott zeng: az ilyen szivében
meghal a Tigris!



Hann Ferenc
A Szent Mark tér délben

1974. szeptember 20., cléli 12 6ra Ofalu.

Az ablakbél apolt kertre latni. Tavolban hegyek, labukig nydudlik
a kukoricaféld. Fiatal férfi a haz mogott, most érkezik, kezében ka-
pa, csizmdja saros. Mozdulataiban jolesd faradtsag. Csirkék kapirgal-
nak az Utott-kopott auté koridl. Kedves hodkoélydkarca asszony inte-
get az ablakbdl (a keret vildgoskék, szokatlanul jél illik az ég kék-
jéhez), mogotte halomra dobdlt, repedezett vasznak, vakramak, Ki-
szaradt iestékestégelyek. A férfi felpillant, mosolyog.

Ugyanebben az id6ben: Budapest, Szentkiralyi

utca 78/b. VI. emelet 7.

Oroszlanlaba asztal. A horgolt téritén porcelan kakas, hatan lu-
dasmatyisapkas, virgonc zsoke.

Fehér puplininges ar all a tukor el6tt, lazit nyakkendéjén. Ajto
csapodik, aprédfrizuras fekete né lép be. Lell a fotelbe, szoknyaja
felcstszik combjan. A harisnyatartdé pantja folott latszik a megduz-
zadt hus.

A sarokban dohanyzoasztal, rajta gondosan egymasra helyezett
kartyalapok. Ebéd utan vendégek érkeznek.

Ugyanebben az idében: Szent Mark tér.

Miutan ebédidé van, szinte kong a tér az Qrességtél. Id6s ar
sétaltatja ebét. A megnevezhetetlen — kockas trik6ba buajtatott —
korcs, fajanak szégyene, kitépi magat a vénember kezéb6l. Riadtnak
latszik. Hosszan fityeg utana a szabadon maradt poéraz. Gombsze-
mébdl tort fény hull a kére. Rovid labait kapkodva atugrik egy We-
ber Cloid feliratd manyag reklamtaskan, s mint aki aranyra lelt,
boldog vigyorral kunkoritja fel farkat, pamacsvégl hats6 ldba az ég

Velence,

felé kanyarodik, s merész ivben oldalba vizeli a roppant szobrot
tartd, karcsu oszlopot.
Ugyanebben az id6ben a keleti szélesség 18°11’
és az északi hosszusag 19°51°' 4&ltal behatarolt

agyaggolyonyi térben egy méretre szabott beton-
kalitkdban, mikoézben zsékert haz ugyfelem, a
Cséd.

Ulsk egy méretre szabott betonkalitkaban, a keleti szélesség
48°11' és az északi hosszlsag 19°51' altal behatarolt fohasznyi tér-
ben, és fedd6en nézek kartyapartneremre.

Feleségem korholéan harsogja

— Hogy kerdl a toérl6érongy a konyhaasztalra? Csupa haj,
meg sar. Hat mit képzelsz? Reggeltdl estig dolgozom, annyit érdem-
iek én? stb...

Ovatosan behlzom a ketrec ajtajat. Ott all a sarokban okos kis
Mailer-Mller-féle  visszaszamlalé id6gépem. Puspoklila slvegét
megsimitom. Nem is kell a keresgombhoz nydlnom: tudja, mire va-

gyom.
1969. szeptember 20. Akérhol.

Taldn a rum tette, vagy a testvériesen megosztott bogracsgu-
lyds, mindenesetre ezen az 6sz eleji délel6tton mind a négyen érez-
tuk, hogyan arad szét testiinkben a meleg. Keskeny koérfolyosén al-
dogélink a Lolaban, a zart udvaron ultramarinkék macska nyujtéz-
kodik a hilé nap sugaraiban. (A vendégl6s fia nagyméretl csata-
képeket fest, s az allanddéan fehéren maradt eget — meg a kolykoét
—, megszanva a tanitoné vasarnap délutan egy Uveg higitott kék
festéket hozott a Loldba; &m a goly6 szeszélyesen az Uveg felé gu-
rult, a macska a goly6 utan, igy aztdn most foltoskéken szivja maga-
ba a napot a kandur a Lola udvaran.)

A levelek fonnyadt-barnak, a lehullas el6tti allapotban, rozsdallo
eresz (gorbuleteiben eldugott kamasziizenetek), egyszoval karjat szét-
dobva d&l hanyatt az 6sz.

Nézem Zsuzsat. Dacosan bamul ki az ablakon. Fekete, aprod-
frizuras feje félrelibben, szaja sarka legérbed, mint mindig, ha na-
gyon figyel valamit. Kinyudlt pul6verében elveszik valla, melle, fur-
csa mozdulattal tamaszkodik az asztalra, feszilt és ernyedt egyszer-
re.

— Megproébalkoztam a karccal — mondja Pencz. — A szin, ugy
érzem, hosszabb felkészllést igényel. Stadiumokat. Komoly stladiu-
mokat. Talan a vorés kalonféle arnyalatait fogom keverni. A voros!
Az az igazi! Tébolyult kiralynd, oreg és féltékeny, Oreg Kkirdlyné
rongyokban, imalavorral, kacsakkal, katéterekkel a hata mogott,
egyszer(l, kis utcaban, olaszos sikatorban, hibbant korcs tget a hat-
térben, mely az els6 kialtadsra visszaoldalog gazdajdhoz, nyalja a la-
bat, vakkantva fohaszkodik; az 6reg Kkirdlynd, glérias vécés néni az
el6bb emlitett targyakkal a hata mogott szembenéz veled, dinnye-és
gyumadlcsléillat arad, s invitdl6 mozdulattal, édes-derlsen, bdlcs
megbocsatassal mutat a félig tart ajtéra, melyen ott vilagit két bd-
vos betl: a labait égre tarté pardzna W és a becsiletes, kovér és
nyilt C. Es mindez vordsben: szemafor-vérésben, dinnyebél-vérdsben,
alvadt-csirkevér-vorosben...

Zsuzsa bavan hallgat. Aztan Kandinszkijr6l motyog valamit.
Pattogva hullongnak fogai koztl a pontatlanul képzett ,,r”-ek, talan

ezért olyan tokéletes a francia kiejtése, tébbszér megtévesztett vele
sziletett franciakat.

Néhany képet csindltam Zsuzsarél. Példaul: mély kupolabolto-
zatbol bukkan el6. A gyamkdn évszam: 1710.

(Abbol az id6bdél valo, amikor még oriultek munkajuknak az em-
berek, nem adtak ki akarmit a kezikb6él. A suszter kétszer-harom-
szor atrdgta magat a béron a szurkos fonallal, az 6 munkajat ne
hozza vissza a paraszt, hogy leszakadt a talp.) A lany arcan tétova,
laza laz. Néhany sikld, tengeri folyondar dugja fel fejét a kanalis
Oblébdl. Aranylagunak és zdldeskék homokd(inék, szelid folydgatak,
egy oposszum sejthet6k a hamlé vakolat rajzabdl. A képen acsor-
g6 Zsuzsa arra gondol: vajon ki ez a bozontos fickd, milyen idétle-
nul billeg a séfehér szélben... Megvan! Most 6vatosan! Festékes az
ingujja, alighanem fest6 (piktor) a nyomorult. Erre a bulira azért
igazan felkaphatott wvolna valami rendesebb rongyot.

Mas nincs is a képen.

Bennem valahogy szétszakad és osszeall a vilag. Széttdrede-
zik, mint a szGvasod6 korém, szétreped. Hamlékony, csillamlo le-
mezkék peregnek, aztdn egy masféle rendszerben d&sszeall djra
minden. Valami 06sztoke 0Osztokél.

— Te, Pencz mondom —, én igazan nem érzem ezt. Azt hi-
szem, tulsagosan sokat olvasol. A szakirodalmat majd a te munkaid
alapjan irjak meg remek alla és remek nyakkend6jl urifitk. Neked
nem kell mar felkészilni a festésre. Mire késziuilédsz te mindig? Fogd
meg azt az ecsetet, vagy a toérlérongyot, és csinald!

Tildi papirlapokat huz el6. Keskeny kolyokhdd-arcan falank Kis
mosoly. Ferdén tartja az iveket:

— Istenem! Ezek a legujabb meldk! Grafikdk! Temetés. Minden
feketében. Pencz most fekete-fehérben gondolkodik. (Kiselejtezett fe-
kete karingben a pap, karja szarcsaszarny, abrazatan a hil id6toltés
bizonyossdga; mellette az egyhazkézségi irnok, avas, zsirszagu ka-
lapban, mindenki ércingben, Shakespeare-t6l ellesett dramai po6zba
fagyva, két évezredes hagyomany erényodvei csorognek-morognak, a
lakatkulccsal messzejar a kobor hirnék.)

Latom, Tildi milyen sovarogva nézi Penczet. Eszembe jut, amit
a pincében mondott: ,,én mindent megteszek, mindent felaldozok ér-
te, mert a Pencz egy tehetség, én hajlandd vagyok alavetni magam
az 6 életének, elnyomom vagyaimat, nem veszek tobbé rajzszeneta
kezembe, nekem csak az fontos, ami Pencznek fontos, azt akarom,
hogy, ha faradtan eljon az allvanytol, az én o6lembe hajtsa a fejét,
én majd olvasok neki Ginsberget, Joyce-ot, tudom, hogy soha nem
fogunk polgari hazassag filledt odvaba sullyedni, elvégre mi masfé-
le emberek vagyunk stb.

Nézem a kis kolyokhod-fejét. Aranysarga hajaban aranysargan
aranylik az aranyesd. Szemében felsejlik a kobaldkék macska (még
mindig nyujtézkodik, a fukar napba bamul), orrcimpaja remeg.
Ahogy elnézem, egyre biztosabb vagyok benne: ez a lany tényleg
mégteszi, amit mondott — két énekhang egy galagonyabokorban —,
ugy él majd, mint egy csengd a mén nyakan, és boldogan csilingeli
végig egysz6lamu, de derls életét.

Valahol mélyen irigyelni kezdem Penczet ezért a lanyért, hiszen
jol tudom, hogy Zsuzsa enyhén legorblilé szajszéllel élporzik majd,
ugy, ahogy jott, és soha nem fogok aztan igazan jé anizsos bort inni,
olyan alabastrom-Ararat-aranykdldékkoronas hasat sem latok soha
tobbé, mert Zsuzsa egyszer spiralis ivben elréptl, elny(tt puléverét
atveri a csillagpor, égi szemét, szimbolikus, ezoterikus, kozmikus
végtelenség. \

— Ez a legnagyobb szdm. Ez a te hallgatdsod — csipogja Zsuzsa.
Galléromnal fogva rangat vissza a valdsagba. (Néha bravirosan va-
logatja 6ssze az ,,r” nélkili szavakat.) — Bdlcsen Gl és hallgat a
mester. Nagy szemét szemuiivege gondosan takarja. Magas iv(i szemol-

déke varazsos vakondnyom.
Athajlok az asztal folott, két ujjam kozé csippentem orrat:
Na most beszélj, gonoszkodé gonoszmokus! — Gydngyfogai

kivillannak, nevet, mint szlzlany féstlkodg-asztalkajanak tukre elOtt.
Lefejti ujjaimat (arcanak lankait, dombsagait futottak végig), atil
Olembe, benydl ingem ala, babralja szakallamat. Hat azt hiszi, hogy
fabol vagyok én? Erzem: harisnyatartdja pantjanal kicsit megduz-
zadt a hus. Perg6 lepkék és mézbe ragadt madarak allnak 0ssze
gléridva fejunk kordl. A lélek oktondi sotét éjszakéja felderul.

Arany ver6fény odakint. A mar emlitett kék macska, rozsda-
mart csatornak, hanyatlé flicsomdk, feszes villanydrétokon néhany
tétova sarmany.

Az id6josok szerint negyvennapos, kemény es6zés varhaté. Mar
latom is magunkat Pencz féld alatti mitermében: én az egyik agyon
Zsuzsaval, Tildiék a masikon, kozottink Antek képe: Utazas a LOT-
tal; egész nap bamul rank a larvaarci hermafrodita, kalapja mo-
gott vilagga huz egy repul6gép, a selany-sefii pernahajder meg
csak bamul, kezében a golyoval, lent/hangyak meg bogarak, negy-
ven napig ki sem kelink az agybol. Fenséges gondolataimba bele-
vihognak a lanyok. Pencz komoly arccal csendet kér. Felall, alma-
tag tekintetét korbehordozza kis korinkon:

— Fogadjuk meg, hogy mahoz ot évre — oOrajara néz —, tehat
1974. szeptember huszadikan déli 12 6rakor, barhogy is, forduljon
sorsunk, taldlkozunk Velencében, a Szent Mark téren.

— A szobornal — teszi hozzd Zsuzsa. Arcat kedves, @szinte pir
boritja el. Mosolyog.
| ,'[orkon ragadom a csufolédas pimasz, kenderszakallas, Kis szel-
emét.
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Szepesi Jozsef

Kontrasztok

Déli  napfény smaragdjan
vibral zéld szemének,

nem kacsint a szemafor
pirosat a féknek.

Fut a jargany, robogunk
hatvan mazsa séder
terheléssel, két komor,
félig spicces séher.

Répat cipel a szekér,
pupjan megcsillan a dér,
csip6s szell6 ostoroz,
didereg a fuvaros.

Markod, pajtas, megleheld:
zUzmardas a réparend,

a nap tan ma fel sem kél,
hlivos lesz a villanyél.

Esik. Halkan, kitartéan.

Az ég hilvés, szirke szem,
melynek kénnye meghatéan
csillog a bas flaszteren.

Ures a tér. Csak egy 6nzé
kuka, és egy félmarék
csikkel aldott utcasepré,
dztatja a tyukszemét.
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Tamaés Istvan

Hantolt

buza
szine-hagyott
ruhatlan a fold
Kéarog a k6ré karhozat
s vakmeré varjak véajnak
vaksi hatarban
léket a 16tt vad
laba elé

Uszkés a nyom
csuf uUszog trénol
fogvicsorité holt
csovein

a tengeriszarnak

Nehéz séhajok torz
csip6s cseppje alatt
dideregve

dermed a pilla
Pillét sem csalogat
mar a bogéancs

S forogva zdld
mérgében rank
Olti ki nyelvét
varkocsat razva
sapadt taréjosan

a borostyan

lhos Istvan

Hazatérés

Magéatoél kinyilik mar

a méla ajto.

Szegényebb vagyok egy nappal
fogast rajzolok a kabatomnak
hogy kedvét leljem.

J6 igy egyedul egy

rossz tévé mellett

nyugodtan olvashatok.
Gyljtogetem a gyermek-hang
estéimet

varnak a magukra hagyott targyak
a mosatlanok o6ntevékenyek a
virdgok kijarnak a kuthoz
mosakodni.

Tudjak hogy agglegény vagyok
s az ablakbdl szélongatjak

a néket

a kefe-frizuras kaktuszok.



Ardamica Ferenc

Uj munkaer6

Az lzemvezetd kisérte fel a Iépcsén...

Eppen hozzadkésziulink a munkahoz. A
raktarnok utasitdsokat osztogat, mutatja,
melyik sarokban van még a készlevesek ré-
gebbi szallitmanyabol, amit valamiképpen
elnéztink.

— Egy honap mulva lejar a szavatos-
sagi id6 — forgatja kezében a szaraz husle-
vest tartalmazé zacsk6t. — Ti meg a leg-
Ujabb kuldeményt kezdtétek meg. Az em-
ber nem gy6z eléggé vigyazni ratok. Micso-
da gazdalkodas ez? Azt a... istallojat! —
karomkodik mérgesen, durvan.

Mind az oOten a hosszi fapulthoz oldal-
gunk, amin a rendeléseket csomagoljuk. Ka-
tinka, az élelmiszer-eloszté UGzemben dolgozo
férfiak kedvence, a kodrmeit vizsgalja beha-
téan.

A mindig nagyszaju Hadraba elbujik
merev, larvaszerl arckifejezése mogé. A so-
tét raktarban elt6ltdott évek sapadtsargara
valtoztattdk boérét. Megjegyzem, 6 kezdte
meg a legUjabb levesszallitmanyt.

Janosi zavartan pislog vastag szemuve-
ge mogul. Ugy latszik, blndsnek érzi ma-
gat. Nagyon rovidlaté, olvasas kozben szin-
te surolja orraval a dobozok cimkéit. Kino-
san feszeng, béntja a dolog, sajat rovid-
latasat okolja. Ugy kovetkeztet, egyedil &
lat rosszul, tehat csakis 6 kezdhette meg a
dobozt.

Pedig téved. Vilagosan emlékszem, hogy
tegnap Hadraba szakitotta fel a tetejét.
Persze, most kussol, meg sem szolal, varja,
mig eldl a vihar, és a raktarnok mindnya-
junknak ,kipucolja a gyomrat”.

Anna, a csomagolodasszony ugy  visel-
kedik, mintha rea egyaltaldan nem vonatkoz-
na a szidalmak sorozata.' Kissé befelé for-
dul6é labaival apro koéroket rajzol a szalkas
padléra, szemét a foldre iranyitja, mint egy
tizenhat éves csitri, aki az elsé szerelmi val-
lomast hallgatja.

— Meddig akartok még tétlenkedni?
Mikor lesznek elkészitve a rendelések? —
rivall rank a fénok ingertlten. ljedten, cél
nélkul rebbeniink szét. A raktarnok sarkon
fordul...

Ekkor ér fel az emeletre az Uzemveze-
t6, maga el6tt tessékelve az Uj asszonyt,
Oten vagyunk, a raktarnokkal hatan, és
miota a szomszédos jarassal egyesiltink,
nem gy6zzik a munkat. Tudtuk, hogy (j
munkaerét kapunk, de férfidra szamitot-
tunk.

Az utols6 lépcsé sokkal magasabb, mint
a tobbi. A fiatalasszony megbotlik. Elesne,
de az Uzemvezet6 gyorsan elkapja. Alig
akarja elereszteni. Ugy veszem észre, nagy
gyonyoriséget okoz néki a néi test varat'an
kozelsége. A tobbiek is odafigyelnek. A fia-
talasszony pipacsvords lesz, és kiszabaditja
magat az 0Olelésbél.

— Ko6széndbm! — mondja halkan az
Uzemvezet6nek, aki ontelten mosolyog,
majd szégyenkezve visszanéz a helyre, ahol
csaknem poérul jart.

A raktarnok most gurul csak igazan
meéregbe. Apré szeme  0osszeszlkul. Az
Uzemvezet6 félrevonja, valamit batortalanul
magyarazgat...

Ugy...? Egy n6vel akartok kihazni a
csavabol? Hogy az a csuf, szakallas daristen
csapna végre kozétek! Kaptunk egy jarast.
De raktarhelyiséget nem! Ezen a  vacak
padlason kell szoroskodnunk. Az &ru meg
naponta ,,d6l”. Nincs hova tenni. Lassan
azt sem tudjuk, mi hol van. Igy nem lehet
dolgozni! Nem vallalom a tovabbi felel6s-
séget! A legkdzelebbi leltart mar ala sem
irom! Majd én megmutatom! Ha a tisztelt
vezet6ség rank sem tojik.. Még szép, hogy
Gj munkaer6t kaptunk. De miért n6t? Ta-
lan nincs réla tudoméasod, hogy néalam negy-
ven Kkilét is kotelesek emelni a munkéasok?
Ez a nadszal asszony huszonét kilonal ne-

hezebb ladat meg nem emel... Epp oly’ le-
hetetlenség itt rendet teremteni, mint a sze-
métdombon! — és szorja az atkokat.

Az Uzemvezet§ hallgat. Varja, hogy a
raktarnok valamelyest lecsillapodjék.

— Talan inkadbb mashova..., ha itt nem
félelek meg — szolal meg a fiatalasszony
szerényen, de-, latom rajta, legszivesebben
elsiillyedne szégyenében.

— Sz6 sem lehet réla! Maradjon csak
nyugodtan. A nehezebb ladakat majd ket-
ten viszik. Oltbézzoén at, és lasson hozza!..

Azutan a raktarnokhoz fordul, Ggy foly-
tatja...

— Elsején még. két munkast kapsz. Ezt
a szamarorditast meg, légy szives, hagyd
abba. Ugy nem segitesz vele magadon —
majd kozelebb lépve, kétértelmd mosollyal
odasuigja: — Elvalt asszony!

Ovatosan belekapaszkodik a rozoga fa-
korlatba, cinkosan visszakacsint, és eltlinik.
Cip6i alatt vészesen csikorog a lépcsé.

Harom teherfelvon6 mi(ikédik az emele-
ten, melyet mi, segédmunkasok padlasnak
hivunk. Alattunk a foldszinten az &ruraktar
tertl el. Liszt, cukor5 s6, olaj, rizs meg
ilyesféle van benne.

Nalunk a fliszerek és konzervek min-
den fajtaja megtalalhato, még gyufat és
kandirozott déligyimolcsét is raktarozunk.
A levegb6ben orrcsiklandozd, priszkdlésre in-
gerl6 bors- és flszerillat terjeng. A  XX.
szazad gépesitése messze elkerllte a rak-
tart. Az arut részben Ocska kis kocsin  to-

logatjuk, részben vallon, esetleg kézben
hordjuk a liftbél.
A raktarozasi nehézségek miatt sok,

szlikebbnel szlkebb utcicska keletkezik. Né-
ha valéban el lehet tévedni koztik. Leg-
alabb fél év kell hozza, mig valaki megta-
nulja, mi hol van. Koézben Uujabb vagonok

érkeznek, mas csomagolds, 0j arak, noévek-
szik a valaszték. Nem dicsekvésb6l mon-
dom, de ember legyen a talpan, aki rovid

idén beldl eligazodik, tdjékozédik az aruhe-
gyek kozott.

Mindnyajan tisztaban vagyunk vele, az
Uj munkasnd csak abban az esetben fog
igazi segitséget jelenteni, ha mar betanult.

Egyel6re ugyetlen hatramozdito lesz, akit
kisérgetni, vezetgetni, oktatni kell. Feltart-
ja majd az egész kollektivat.

Hadraba el6veszi, szétteriti a ,leped6t”.

fgy cstfoljuk a lepedd nagysagu papirlapot,
melyen az élelmiszerboltok rendelései van-
nak aprolékosan feltiintetve. Azutan kelle-
metlen orrhangjan megszdlal, kiadja az el-
s6 parancsokat...

— A nulla-nulla-harmas onkiszolgalo
részére: két Kkil6 csomagolt 6rolt bors, két
doboz orosz tea — tiz dekas csomagolas,
valaki mérjen le o6t kilogramm k&éményma-
got, sajnos, csomagolt nincs. De (gyesen
mozogjatok, kalénben ma is talérazhatunk,
mint tegnap. Tovabb mondom: hdsz (veg
félkilos lecso6t kolbasszal, tiz tveg egykilos
masodosztalyl cseresznyekompotot...

Otfelé szaladunk. Mire visszatériink, a
fiatalasszony felolti kék munkakdpenyét, és
odaall a pulthoz.

— Hozzon egy kilogramm kavét, tizde-
kds csomagolasban, és o0t kilogramm extrat
— sz6l Hadraba a fiatalasszonyhoz, aki ta-

nacstalanul megindul, kézben segélykéréen
felém néz.
— Maésodik polc, balra — kialtom uta-

na. Nyolc polc all a pult mogott, csupa
olyan aruval, amely majdnem mindegyik
rendeléshez okvetlenll sziikséges.

Az asszony nagysokara visszajon. A
rendelés ellendrzésekor kideril, hogy a ka-
vé csak oOtven grammos, az extran meg
egészen 0j datum van, sokkal régebbi gyart-
many fekszik még a raktarban.

— Tessék maskor odafigyelni — morog
Hadraba.

A fiatalasszony igyekszik, de egyik bak-
16vést a mésik utan koveti el. Kinai tea he-
lyett indiait hoz, eltér egy tizkoronas 6szi-
barackkompotot, 6sszekeveri a rendeléseket.
Sajnalom, mert senki sem segit neki, nem

szivesen igazitjak Gtba. Szegény, kérdez6s-
kddni sem mer.

— 1zé..., fiatalasszony mérjen le négy
kil6 szemes borsot, ebb6l a zsakboél, ni —
mutatja Hadraba, és élvezettel figyeli a nd
kétségbeesését. — De ne aludjon, mire vald
az éjszaka?!

Elhataroztam,
babréalasokat”.

zacskot.
— Ot dekat a zacskéra! — tanacsolom,

és elmegyek egy lada szardiniaért. Mire
visszajovok, megvan a baj. Olyan Ugyetle-
nil, egyoldalasan helyezi mérlegre a zacs-
kot, hogy feld6l, és a négy kil6 feketebors
szétszorodik. Segitek 0Osszeszedni a nagyjat,
de a maradékka', mar bajosabb, 0Osszesopor-

megakadalyozom a ,ki-
Kezébe adom az otkilés

ni nem lehet. Szemenként kell felszedni.
Az asszony halas tekintettel megkdszo-
ni a gyamolitast. Er6szakkal visszafojtja

varja
remeg,

készuld sirasat, és hd@siesen
Egész testében

feltorni
Hadraba parancsait.
mint a nyarfalevél.

— Ugyan, fel a fejjel! Csak batran, ne

cstiggedjen. O -sem emberevé! — mutatok
Hadraba felé. — Majd beleszokik. Mikor
idekertltem, én sem voltam sokkal tgye-

sebb, mint most maga — vigasztalom.
Megfeszitett iramban dolgozunk  délig.
Ebédszinet alatt mellém hUzddik. J6 étva-
gyat kivanunk egymasnak. Meleg van, ne-
hezen cslszik a zsiros kenyér. Figyelem min-
den mozdulatat. Szavai keresetlenek, 6szin-
ték, szeme alatt mély karikak. Haja csap-
zott, keveset vagy egyaltalan nem jar fod-

rdszhoz. Tapintatosan kérdez6éskédom, hol
dolgozott azel6tt, honnan jott, férjnél van-e
mar?

Szaja széle fajdalmasan  megrandul.

Csekély husz perc alatt mindent megtudok
réla. Huszonegy éves (de huszonhatnak né-
zem), két évvel ezel6tt ment férjhez, van
egy kislanya, akit imad. Férjetél elvalt,
mindossze annyit tud rdla, jelenleg borton-
ben dl. Arva lany volt, tizenoét éves koratol
dolgozik. Meg is latszik rajta! Egész lényé-
ben van valami' nylzottsag. Csak akkor szé-
pul meg, amikor mosolyogva beszél a kisla-
nyarél. Fényképeket mutogat.

— Ki vigyaz a Kkicsire, mig maga dol-
gozik? — kérdem.

— A napkdzibe hordom minden reggel
— feleli. — Nagyon j6 dolga van ott. O a
kedvenc.

Vége
latunk. Mar batorsagra kap,
lettem tartézkodik, igy kénnyebb a dolga.
Megnyugodott, nem kovet el annyi hibat.

Fél kett6kor elfogy az ures ladank. Még
Otven darabra lesz szikséglink a csomago-
lasnal.

— Fiatalasszony, az épilet sarkaban az
udvaron megtaldlja a ladarakast. Valogas-
son ki oOtven darabot, de szarazak legyenek
am és egyformdk — utasitja Hadraba.
Szemében oOrdégi fény gyudl. Utanakialt, mert
amaz a lépcsé felé indul...

— A lift mire valé? Csak nem a
cs6n akar felhurcolni otven ladéat?
sem hordana fel!

— Majd én elkisérem! Hiszen nem ért
a felvon6 kezeléséhez! — probalom megvé-
deni az Gjabb intrikatél. A teherfelvonoban
nincs véddéracs, Oreg, kiszolgalt alkotmany.
Még valami baja torténik, lelkiismeretlen-
ség egyedil lekuldeni, mikor azt sem tudja,
hogyan kell megallitani.

— Hova jutnank, orokké nem kisérget-
hetjuk. Nem csecsem6! Menjen csak egye-
dil. Vagy megszokik, vagy megszokik.

Kutyafuttaban megmagyarazom a szik-
séges fortélyokat, majd razarom az ajtot.
Hadrabat egy életre megutaltam.

Szerencsére, és nagy megkdnnyebbilé-
semre baleset nélkil tér vissza. A ladak is
megfelelnek. Harom 6ra felé kijon az iroda-
b6l a féndk ellendrizni, teljesitettik-e a
napi feladatot.

— Legaldbb fél érat ra kell haznunk,
kulonben nem fejezzik be a rimakovai
iranyt — allapitjuk meg egyuttesen. A rak-
tarnok zsandarmoédra ott sétdl mogottink.
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az ebédidének, ujbdl munkahoz
lehet6leg mel-

1ép-
Estig



— Ink&bb segitene — gondolom ma-
gamban. Megall a fiatalasszony maogott, aki
éppen hatvan zacské pudingport szamlal a
komissidba. Mihelyt kész, visszaviszi a do-
bozt el6bbi helyére. A féndk meg hozzalat,
és Ujbdl atszdmlélja az egészet. Megallapit-
ja, hogy az asszonyka tévedett, egy zacs-
kéval tobbet adott.

— Maga nem jart iskolaba?

— De jartam!

— Akkor kérje vissza a tandijat. Még
hatvanig sem tud szadmolni, slsse meg a
tudomanyat. Azt hiszi, bortdnbe akarunk
kertIni?. Mankot akar csinalni, maga sze-
rencsétlen? — lobogtatja az  oOtvenfilléres
port, és tovabb kiabal. Feleslegesen, mert
mi is szoktunk néha tévedni. Mikor kész a
rendelés, még egyszer mindent ellen6rzink.
Kizarjuk a tévedésnek még a lehetdségét is.

— A fene egye meg az ilyen munka-
sokat! Egy szal gatydban maradunk mind-
nyajan, az lesz a vége! — mérgelédik, és
magunkra hagy. Kisvartatva visszatér, és
bejelenti, telefontizenet érkezett. Négy éra-
kor flszereket hoznak, tulérazunk.
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Nyomott hangulatban dolgozunk tovabb.
Négy 6ra mar régen, elmult, de az autod ké-
sik. Fél otkor a fiatalasszony oltézni kezd...

— Szivesen maradnék még, de csak 0Ot-
ig foglalkoznak a gyerekkel a napkdziben.
Azutdn eltavozik a személyzet — mentege-
tédzik.

A raktarnak dul-fal,
megjegyzéseket tesz.

— Felesleges az ilyen munkaer6, akire
nem lehet szamitani, nem lehet rabizni sem-
mit. Kétbalkezes! Csak a létszamot szapo-
ritia, mi pedig megszakadhatunk.

— Ugy tudom, nyolcoras munkaidd
van — felesel vissza a szelid fiatalasszony.

A gyermekérél van szé, s ilyenkor min-
den anya fdriava valtozik.

— Ha maga igy gondolkodik,

Hadr aba izgaga

holnap

akar be se jojjon.! Senkire sem fogunk
radolgozni!

Bélint nekem, és szétlanul tavozik. Fel-
haborodok. Micsoda népekkel dolgozom

egyltt évek o6ta? Durvak, kegyetlenek, igaz-
sagtalanok! Nosza, ,kipakolok™ én s, jol
megmondom a véleményemet.

A fiatalasszony masnap nem jelentke-
zik. Néhany nap mulva megtudom, hogy
mas raktarba helyezték. Furdal a kivancsi-
sadg, vajon hogy megy a sora? Elhataroz-
tam, meg fogom latogatni. Kihasznalom az
ebédid6t, a h6ség miatt nem esik jol az en-
nivalé. Egy pohar hideg viz ilyenkor tobbet
ér egy tal ételnél. Végigmegyek az udvaron.
HosszU sor teherautd, benzinszag, motorzd-
gas, kiabalas. Itt bizony nem sokat toréd-
nek az ebédid6vel.

Végre raakadok. Egy pulton Gl akész-
tészta-raktarban, a segédmunkasok kozott.
A megszokott zsiros kenyérrel birkézik, teli

sazéjjal nevet: egyikik tréfasat talalt mon-
anl.

Orémmel 0dvozol, elmeséli a kollégai-
nak, milyen rendes embernek tart.

Erdekl6ddém, hogy megy a sora, nehe-
zebb-e a munka, mint odafent az emeleten?

— Itt sem koénny(. Mindenttt dolgozni
kell. A kuldénbség csak az emberekben van.
Mert az emberek... — Kkis szlnetet tart —,
az emberek itt egészen masok!

Banos Janos

Fél év utan

Hallgattam idaig

csondemm¢é vesztegett ez a tor
Fél éve csak a gerlék hangja
szakitott feledésbe meg a bor

Duhongés szanalmas bakai:
kidrult ivegek masiroztak
tuzukkel 6rilt uvoltéssel
megrohamozni a Holdat

Csorompoltek az éjszakak
tagadéas lancos kutyai
martak belém s a vers vasat
nem lehetett odavagni

Klimpiroztam hat magamnéak
kéz nélkuli zongorista

A lehangolédott hdrokat
azo6ta is csak szél vonitja

Azébta is? A hang hegyeit

a szél jarmaba hogy befogtak?
Micsoda keserves zokogas

lenne még szamon ez az orszag?

Lehetne is ha nem delelne
kikdtve a pusztasdgba
Halottaib6l volna még csak
kopjafakkal zsufolt arva!

Eloldom a vodlgyet téle
szavamat se visszhangozza
Homlokéara atott heggyel
lépegessen lombosodva



HAGYOMANY

A szlovak nemzetiségi hagyomanyapolas
nehany kérdése

A nemzetiségi lakosok korében folytatott néphagyomany-gydjtés
néhany elvi és moddszertani probléméajat — els6sorban a szokas- és
hiedelemrendszer vonatkozdsaban — felvillanté jelen iras a Békés
megyei szlovaksaggal kapcsolatos tapasztalatok 0Osszegzése. Mivel
pedig Nograd megye lakossaganak is szamottevl részét képezi a
szlovak nemzetiség, érvényességik nyilvan Kkiterjed az itteni viszo-
nyokra is.

A szervezett tudomanyos, illetve honismereti jellegli hagyo-
manyapolas és -feltaras rendkivil fontos — tarsadalompolitikai,
hazafias és internacionalista — feladat: egyik megnyilvanula-
sa az allampolgéari egyenjoglsag gyakorlati megvaldsitasanak,
hiszen a néprajzi gy(jtés az anyanyelvi kultira 4pola-
sanak jelent8s eszkdze és biztositéka. Ez pedig alapvet6 zéloga a
szocialista haza irdnti szeretet, a magyarsaggal valé egyuttélés,
a helyes érzelmi és értelmi, gyakorlati kapcsolat tovabbfejlesz-
tésének, a szomszédos népek kozotti baratsag er@sitésének.

Napjainkban a néphagyomaéany-kutatas lényegében Kkettds
feladatot old meg: Részben ment6-megbrzd tevékenységet vé-
gez: annak tudataban, hogy valdjaban alig allnak rendelke-
zésre korabban gyjtdétt megbizhaté adatok, elvégzi azok tudo-
manyos igényl rekonstrukcidjat, egyuttal felllvizsgalja a ren-
delkezésre all6 ,,sz6rvanyok” hitelességét. Masrészt a népi kul-
tira mai, recens és tovabbél§ tradicidinak megbizhaté korké-
pét nydujtja.

(Két aprobb részletpéldat idézek a meglevé forrasok Kri-
tikaval valo kezelésének fontossagara. Haan Lajos Nagylak, Gaj-
dacs Pal pedig Totkomlds telepllések torténetét vizsgalva allit-
ja a mualt szdzadban, hogy a szlovdkok korében a boszorkany-
hitnek alig lehet nyomat lelni. A napjainkban végzett gydjté-
sek viszont azt bizonyitjak, hogy szinte egyetlen adatkdzl6 sem
akad, aki valamilyen boszorkanytorténetet ne tudna, vagy ne
hivatkozna arra, hogy ismer ma is él6 boszorkdnyokat.
Ugyancsak Gajdacs Pal irja, hogy a millenneum id&szakaban
Totkomléson mar csak parfémmel locsolnak husvétkor. Az
igazsag viszont az, hogy a szerz6t koérilvev6é nagygazda-réteg,
az elpolgariasodott csaladok gyakoroltdk ugyan ezt a szokés-
elemet, &m a helység lakossaganak tulnyomé része még a ma-
sodik vilaghabor( idején is a szobaban is kuatvizzel locsolt,
s6t, igen gyakran kathoz kényszeritették az ,ellenszegul6”
lanyokat. E példak is mutatjak, hogy a feltar6 tevékenységnek
megbizhaté 6sszehasonlitdé alapot kell adnia a nemzetiség él6
szokasainak, hiedelmeinek megértéséhez, mindsitéséhez.)

A kutatds soran els6sorban ma él6 tanukra, hiteles adat-
kozl6kre tamaszkodhatunk. Mivel azonban az 6 tapasztalatuk
legfeljebb a szazadel6ig terjed, a népi szokasélet és hiedelem-
rendszer fejl6dését, valtozasat megbizhatéan csak eddig az id6-
szakig kovethetjik. (Id6ben tavolabbra is nyudlhatnank, ha e
korabbi id6kbdl szdrmaz6 pontos irasbeli anyaggal rendelkez-
nénk.)

A szlovak nemzetiség szellemi kultarajanak feltarasi prob-
lémai, az orszag kilonbdzé részein folytatott nemzetiségi nép-
rajzi kutatds gondjai hasonléak. Nem hagyhatok példaul figyel-
men kivll Békés és Nograd megye korai szlovdk vonatkozasu
kapcsolatai. Nograd megye mintegy ,rendezd palyaudvara” volt
a délre igyekvd szlovakoknak (Schneider Miklés a Békési Elet-
ben — 1973/3. szdm — tényszer(i adatokat kozdl a Békés me-
gyébe vandorolt Nograd megyeiekrél). Ma is élnek Békés me-
gyében venyercsanok (vanyarciak), legéndiek, petényiek, teré-
nyiek. Nevik azt mutatja, hogy — ha nem is innen valék — a
Békés megyébe érkezéstik el6tt az utols6 allomast ezek a koz-
ségek alkottak. Békéscsaban példaul az egyik kelet-négradi

szlovadk nyelvjarast hasznaljak, s Haan Lajos — Békéscsaba
torténetiréja, aki Nograd megyében, Sdmsonhazan sziletett —
szerint pedig a XIX. szdzad kozepi Békéscsabdn nemcsak a
nogradi dialektus, de az ideval6 szokadsok is megfigyelhet6k
voltak.

A hagyoméanyosan értelmezett népi tradici6 a maualtban
kikristalyosodott alapot meg6rizve, 0 tartalmakkal bévulve,
magaban jelent6s valtozasokat hordozva taldlhaté meg napja-
inkban. Ez a népi targyi és szellemi ,maradvanyokat” egyarant
jellemzi. Allitasunk aldtamasztasara csupan e szazadi hiteles
adatokat idézhetiink: a szlovakok lakta Békés megyei telepilé-
sek a tobbi kdrnyez6 telepiléshez hasonléan valdjaban a mult
szazad kozepét6l kezdenek nagy gabona- és kukoricatermesztd
helységekké valni, de e rovid id6szak alatt is jelent6s valtoza-
son ment keresztil e termesztéshez kapcsolédé munkafolyama-
tok népi munkaszervezése, illetve szokasrétege. Mar senki sem
emlékszik a nyomtatasra, csupan egy igealak utal ra, amelyet
kizarélag cséplésre alkalmaznak (tlacit: sz6 szerinti jelentése:
nyomni, nyomtatni mai jelentéstartalma: csépelni). Az adatkéz-
16k emlékezetében meg6rzott és a szazadel6ig kovethet§ szo-
kdshagyomany is mar csupan a cséplégéphez, a csépl6bandak-
hoz kapcsolodik. A csépl6bandak kozossége pedig példaul a fi-
atalok szerelmének kibontakozdsaban, a joévend6 hazasparok
kialakitasdban olyan szerepet t6ltott be, mint kordbban a fond
kozossége, mely ugyancsak bizonyos kollektiv. munkaalkalom
helye volt, s amely éppen szazadunkban hal el a gyari vaszon-
és ruhaanyagok rohamos elterjedése folytan.

E példak alapjan is érzékelhetjuk, hogy a szlovdk nemze-
tiség szokdshagyomanyai részben a fokozatos, részben a mindé-
ségi ugrassal bekovetkezd valtozds hatasara alakultak, melynek
f6 mozgaté rugdlja a térsadalmi-gazdasagi fejl6dés és a techni-
kai haladas, ezt koveti torvényszerlen az életmodbeli, a szem-
léletbeli, a magatartasbeli valtozas, és ez visszahat a kdzdsség,
az egyén szokasformaira, hiedelmi gyakorlatara.

Napjaink nagy véltozdsok szinhelyei a szlovakok 4&ltal is
lakott Békés megyei helységek. Naluk kordbban a népit csak a
parasztsdg alkotta, mert a foglalkozas, az életmdéd meghatarozo
erejét a hagyomanyos mez6gazdasagi termelésre épul6, torté-
netileg kialakult tradicionalis gazdalkodas, kozosségi élet és
életvitel alkotta. Ma a magyarsaggal egyuttéldé — a lakossag-
csere folytdn szorvanyokban laké — szlovdk nemzetiség a fej-
lett mezbgazdasagi termel&szovetkezetekben is végez kiegészité
ipari tevékenységet, j0 része képzett szakember, szakmunkas
kozuluk sokan nagyipari Uzemekben, kéolajbanyaszoknal dol-
goznak, bizonyos rétegek a termelG6szovetkezet értékeinek el-
adasaval. kereskedelemmel foglalkoznak. Még 6sszetettebb ké-
pet alkotnak a varosokban (Békéscsaba, Szarvas) és a nagykoz-
ségekben (Totkomlés) €16 szlovakok, hiszen a tarsadalmi, gaz-
dasagi élet egész sor terlletén végeznek termel6-, szervezd,
iranyitd, alkotd6 munkat. Mindez ugyancsak jelentésen motival-
ja a szlovdk nemzetiség korében végzett hagyomanygydjtést.

Ha a ma gydjthet6 szokasok, hiedelmek csoportositasat a
funkciojuk szerint kiséreljuk meg végrehajtani, két nagy kate-
goriat kapunk.

Az els6 csoportot azok alkotjak, amelyek mar elhaltak,
csupan az emlékezet atjan elevenithet6 k fel. Lényegében torté-
neti kategoériat alkotnak. Feladatunk aktiv létik viszonylagos
torténeti koralhatarolasa, és végs6 hat6formajuknak
utélagos, meglehetésen pontos feldolgozasa. Egy résziket fel-
felprébaljak éleszteni, de ez legtébbszér mar formai vonasuk-
ban sem val6ésul meg (pl. lakodalmi tréfaként jelennek meg
termékenyitést szolgald egykori ritusok stb.). Sok ilyen elhalt
elemet bedolgoznak a koézml(ivel6dés altal szervezett oOntevé-
keny népi csoportok, pavakorok (Vyletel vtak). Sokan ezeket a
feldolgozott és interpretalt szokasokat azonositjdk a népszoka-
sokkal, holott ezekben az esetekben mar nem eleven vagy
funkcionalé szokasokrél van sz6, hanem torténeti ismeretet,
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szérakoztatast nyujté alkotasrol vagy isme-
retterjesztd célzata kdzmlivel6dési alkalomrdl. Még ha nem s
él6, nem is hiteles népszokast rogzitenek ily mddon, ezeket a
kdzml(ivel6dési megnyilvanulasokat mégis tamogatnunk, fejlesz-
tenink Kkell, mert részben ez is az etnikai jelleg tovabbélését
szolgalja, részben fontos megmentd, meg6rzé szerepet tolt be.
Minden formajat meg kell ragadnunk a hagyomanyment6 akci-
Oknak, s kalénoésen a nemzetiségek korében, mert ha nem tesz-
szUk, holnap az o©regek elhalasa folytan az emlékezetbeli isme-
ret is elpusztul, s a természetes nyelvi asszimilacido kovetkezté-
ben elfelejtédnek a szokasok, ritusok nyelvi fogalmai, kotott
formaju szbvegei (Katalin-, Luca-napi, karacsonyi, Janos-napi,
Ujévi sth. koszontbk, pranosztikak, verses talaldés kérdések, ra-
olvasasok, gyerekjatékok stb.).

A szokasok masik csoportjat ma is funkcionald, jelenlevé
szokasok alkotjak. Egy részik a napjainkban bekovetkez6 val-
tozds folyamatadban is meg6rzi a hagyomanyos tartalmat és
format (pl. a virrasztas szokdasa), masik részikben a szokas
egyes elemei valtoztak meg vagy iktatodtak ki, illetve ,kor-
szer(isodtek” (pl. a karacsony estivacsora, a halotti tor stb.), to-
vabbi csoportjuk 0j tartalmat és Gj format is kapott (pl. név-
adas), mely azonban lényegében megegyezik a szokas ,,Uj” ha-
zai jellegzetességeivel, illetve a dont6 modon megvaltozott tarta-
lom és forma magaba szivott néhany korabbi formai elemet is
(pl. lakodalom). Néhany szokads ,intézményesitett” formaban
él (pl. a farsangi balok stb.).

A legtobb él6 szokas tele van atmeneti jellegzetességekkel,
labilis, szinte egyénenként valtoz6 modon jelenik meg, illetve
évrél évre mas-mas sajatossaggal, izzel. Pl. Békéscsaban a hus-
Vvéti locsolas mai formaja szinte semmiben sem tér el az or-
szagos gyakorlattol: csupan a szérakozas kedvéért locsolnak,
melynek f6 tartalma a vidamsag, a barati latogatas. Szamos
szlovak csaladnal mégis ott van az asztalon a hagyomanyos fott
fustolt sonka és vastagkolbasz, amelyet a locsoldnak illik meg-
koéstolni.

A szokés- és hiedelemismeretb6l els6sorban azok az ele-
mek maradtak fenn, amelyek nem kivannak kozosségi végre-
hajtast. Az Oreg nagyszul6kkel egyutt él6 fiatalok eléggé pon-
tosan ismerik a ma még gyljthetd szokasokat, hiedelmeket.
FOként a kertes hazba jelképesen bezart, otthonul6 asszo-
nyoknal, beteges embereknél, illetve Kkilénb6z6 magan- vagy
csaladi szerencsétlenség-sorozatot elszenveddknél talalhaté meg
a legtébb hiedelem jelenlétének a nyoma. A szokasismeret, a hie-
delmek hordozéit mar csupan egyénekben, kis csoportoknal (pl.
egyes csaladok) kereshetjuk.

A végrehajték, az ismerettel rendelkez6k napjainkban kor
szerint is elkulénilnek. Altalaban azt mondhatjuk, hogy a gya-
korlék koézul az id6sebbek rendszeresebben megtartjak az el6-

esztétikai élményt,
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irdsokat, a kozépkoruak ingadozbak, a legtébb fiatal Kkigunyol-
ja a hiedelmeket s a kordbbi merev ritudlis szokasokat. Ezt
tanusitja a kozismert mondas: Kto babonan veri, je somaér celi
(Aki a babonédkban hisz, teljesen szamér az). Nem szerint
vizsgélva megallapithatd, hogy a férfiak kevésbé hiszékenyek,
szokastartok, de az asszonyok kivansagara eléggé hagyomany-
O6rz6k. A rendszeres végrehajtok kozoétt ifja  néket talalunk,
fiatal férfiakat szinte alig. A vallasos n6k zéme er6teljesen hisz
a hiedelmekben is.

A tovabbélés okai kozott felsorolhatjuk a megszokottsagot,
a beidegz6dottséget is. S gyakran nagy szerepet jatszik a vélet-
lenek egybejatszasa is. Mar nagyon ritka, hogy a csalad id6-
sebb tagjai a népi hagyomanyozodas torvényszerlségének ke-
mény, kérlelhetetlen elve alapjan rakényszeritsék az 06sok, az
elédok altal szigortan megtartott el6irasokat az ifjabb nemze-
dékre, de akaratilag gyengébb elemei 6nkéntelentl is tovabb-
vivlivé valnak a tradicionak. F6ként betegségek, id@jarasi je-
lenségek véletlenszerd mementdi hatnak a hiedelmek mai hor-
dozéira, akik aktivitasukkal, ,tudatos” propagandajukkal szé-

lesebb korben is el-elhinthetik az adott babonat, hiedelmet.
Az idGjaras szeszélyei, anomaliai ma is eéleszt6ivé valhat-
nak sokszor teljesen elfelejtett ritusoknak, jéslatoknak. Igy

kapott az utobbi években szinte évr6l évre nagyobb teret a lu-
canaptar. Meg kell azonban jegyeznink, hogy tovabbélésében
nagy szerepet jatszik a szlovak nemzetiségnek a magyarsaggal
és a kornyezd tobbi nemzetiséggel valdé szoros interetnikus,
kdlcsonods kapcsolata.

A szokasok funkcidja megvaltozasaban jelent8s sze-
repet kapott maga a téarsadalom, s a téarsdalmi koz-
élet. Kordbban nemcsak a termelésben volt 6nellatd a paraszti
életet él6 nemzetiség, illetve ezen belll egyes csoportjai, egye-
dei, hanem a ko6zosségi normak kialakitadsaban, a kozosség él-
tetd Osszetartdsdban, mai szemmel nézve példaul a szorakozta-
tasban is autarch volt. E megkdvesilt és idénként maodosuld,
alakulé szokasok totalis igénnyel léptek fel a kdzdsségen belil.
Napjainkban mar nincs szlkség arra, hogy az egyes szokasok
a szokasrendszeren belll tokéletes teljességet sugarozzanak, hi-
szen szamos szervez@, ellatd, gondoskodo, figyelmet fenntartd
szerepet maga a tarsadalom vett at. A szokadsok hajdani zart-
sdga csupan ott, illetve azokon a terlileteken érvényesul, ame-
lyeken a tarsadalom szabalyozo, végrehajtd funkcidja nem va-
I6sithatdé meg (igy példaul a halott szlik kor( csaladi bucsiz-
tatdsa, a virrasztas esetén). De —, hogy a példaknal marad-
junk a lakodalmat mar lebonyolithatjia a vendéglatéipari
véallalat vagy a tarsadalmi Unnepeket rendez6 iroda — ez ese-
tekben a szokas hagyomanyosan szervezf, alapanyagot gydijtd,
kollektiv tevékenységet kivand feladatai feleslegessé  valnak.
Ezek a funkciéelemek napjainkban falun még érvényesilhet-
nek, mert itt legtbbbszér nem tudja O6ket hivatalos intézmény
potolni. (Ezért fordul eld, hogy egy-egy nagy falusi lakodalom
alkalméval a szlovdkokn&l ma is ©sszehordanak két-haromszaz
tyakot: mint joval kordbban, a lakodalom valamennyi szokas-
elemének funkciondalasa idején.)

A néphit, a szokasrendszer mindig természetes, szerves ré-
sze volt az emberek életének. EI§ anyagéara ez napjainkban is
jellemz6. Eppen emiatt figyelhetjilk meg tobbek kozott azt is,
hogy az életmdéd mai valtozasaval természetes modon valtozik
a ritus, a szokas maga, illetve csupan néhany eleme; s a civili-
zacié térhoditdsa nyoman a szlovakok egyes tradicionalis meg-
nyilvanulasaiban éppen olyan értékd szerepet kapnak az Uj
technikai eszk6zok, mint régen az el6deik. Igy lépett a tliz-
helybél kivett csipetnyi faparadzs helyébe a gyufaszal, hogy a
rdolvasasnak ritualis eszkdze és alapanyaga legyen, igy tor-
ténhet meg az is, hogy ha halott van a haznal, napjainkban
nemcsak a tikrot fedik be és hallgattatjdk el az oOrat, hanem
letakarjak a televiziot is, s nem ,széllatjdk” a radiot és a tele-
viziokészuléket sem.

Koradbban a szokasok gyakorlasa, a ritusok megtartasa gya-
korisdgat, min6ségi ardnyat, jellegét a tarsadalmi rétegz6dés
alapjan pontosan le lehetett mérni. Nemcsak azt, hogy az adott
falusi kozosség vagyoni allapota szerint bonyolitottdk le a szo-
kasokat (pl. ,,szegény” fondk, ,,gazdag” fondk), hanem az egyes
hiedelmek, ritusok tipusainak ismeretkdrét és végrehajtasat is
e rétegz6dés alapjan lehetett mindenekel6tt kordlhatarolni.



Napjainkban a tovabbéld szokasok, hiedelmek ismerdit vagy
gyakorloit mar nem az egykori tarsadalmi réteghez tartozas fi-
gyelembevétele alapjan sorolhatjuk be. A helyébe a korabban
is haté s el nem hanyagolhaté, de most a gyakorl6 alanyok
csoportositasat elsdsorban meghatarozé alkotd tényez6k (pszi-
chikai alkat, a kulturaltsag foka, a vallasossag min6sége, a kon-
zervativizmus stb.) léptek. Mivel a szlovak nemzetiség elenyé-
sz6 részét képezik a targyalt hagyoméanyokat gyakorlék, egy
tlzetes statisztikai jellegl néprajzi-szociologiai szambavétel bi-
zonyara még plasztikusabb és hitelesebb koérvonald képet raj-
zolna meg a mai allapotral.

A szlovdkok korében az Alféldre teleplilés Ota kettés ira-
nyG egységesulési, integraciés tendencia érvényesult: az egyik
a nemzetiségen belll az Osszetelepllt kiilonbdz6 etnikai csopor-
tok, szorvanyok, a masik a szlovdk nemzetiség és a vele egyutt-
él6 magyarsidg kozott. Roppant figyelmet érdemel az a jelen-
ség, hogy a nemzetiségen belil bizonyos szokésok, hiedelmek
gyakorldsadban az eredeti elemek egyes részei a mai napig meg-
Orzédtek, s nem integralodtak.

A magyarsaggal val6 egyuttélés sokoldalt, bonyolult kap-
csolata és kolcsdnhatdsa még nincs teljesen és részleteiben fel-
tarva, holott ,,az alféldi szlovakok egzisztencialis szempontjabol
elkertilhetetlen és hasznos” voltdra méar a szlovidk szakirodalom
is felhivta a figyelmet. Napjainkban mind a szlovak nemzetiség,
mind a magyarsag népi mdveltségbeli elemei a szocialista tar-
sadalom magasabb szintd integracidja, a szocialista kultdra
szerves részeiként élnek tovabb. A hazai szocialista kultura
fejlédése pedig megteremti a szlovdk nemzetiség népi kultara-
ja muivelésének és virdgzasanak mindenoldalt lehet8ségét.

Ezért mondhatjuk azt, hogy a szlovdk nemzetiség szokas-
és hiedelemrendszer-anyaganak gydjtése nemcsak a néprajztu-
domanynak nyujt szolgalatot, hanem els6dlegesen maguknak az
érdekelteknek, a szlovak nemzetiségli allampolgéarainknak: né-
pi mdveltségik e rétege igazi szépségének, értékének ujrafel-
fedezése Aaltal gyarapodik tudasuk, er6sodik, fejlédik népi-
nemzeti tudatuk és szeretetilk az anyanyelvik, a népi kultlra-
juk irant.

Krupa Andras

A Noégrad megyei szlovakok néepviselete

A megye viseletét tanulmanyozva mar a kils§ szemlélének is
feltGinik, hogy a magyarok és a szlovakok viselete — elsdsorban
a n6knél — jelentésen eltér. Ezeket az elkdlonilési jegyeket
azonban részletes leirasok, adatok hianyaban — a mualt sza-
zad végétdl messzebbre nem tudjuk kovetni. Az utdbbi évek-
ben szdmos levéltari adatot gydjtdéttink ugyan 6ssze a megye
magyar és szlovak falvainak viseletére vonatkozoan, de ezek,
sajnos, nem alkalmasak az 6sszehasonlitasra. A Kkarlistdk, ha-
gyatéki leltarak csak az egyes ruhadarabok nevét koézlik, néha
anyagara, diszitésére is utalnak ugyan, a meéretet, format stb.
azonban nem aruljdk el. Az innen nyert adataink viszont még-
is hasznosak, mivel a XVIII. szazad elejétél bepillantast nyer-
hetiink a parasztsag valtozd ruhataraba; bar arra mar nem al-
kalmasak, hogy egyes falvak — magyarok és szlovdkok — vi-
seletének kulénb6zdségeire utaljunk.

Forrasainkbdl kitlnik, hogy az u0jratelepitést6l — wval6szinG
mar az ezt megel6z6 id6szakban is —, a XIX. szazad kozepéig,
a textilipar altalanos kibontakozasaig Nograd megye parasztsa-
ganak ruhaanyagéat tobbségében az északi, szlovaklakta me-
gyék céhes és haziipara biztositotta. Koérmécbanya kornyékén
mar a XVII. szizadban csipkever6 népipar virdgzott, a Zélyom
megyei Brezno és Medzibrod kozségek lakoi csipke készitésével
foglalkoztak, a gacsi posztégyar termékén Kkivil keresett volt a
losonci, privigyei, hradistyei, zélyomi, rozsnyo6i posztd. A fino-
mabb vésznakat Nyitra, Liptdé megyékbbl & Szepességhbl sze-

rezték be megyénk lakoi, a gyolcs jelentds részét a kb. 300 fel-
vidéki gyolcsos falu haziipara allitotta el6. A csizmanak valo pi-
ros, sarga és fekete szin(i kordovanyt Besztercebanyan készitet-
ték. A csipke, a posztd, a véaszon, a gyolcs és a kordovany ke-
resked6k révén jutott megyénk falvaiba, vésari kdzpontjaiba. A
XVIII. szazad végén tobb mint kétszaz keresked6t irtak dssze
a megyében, akik az elébb emlitett ruhakelmék eladasaval fog-
lalkoztak. A kisipari termékek vandorkeresked6k révén torté-
né kozvetitése még a XIX. szazad kozepén is jelent6s. Zoélyom,
Arva, Nyitra megye ,,gyolcsos” tétjai, zélyomi csipkések, besz-
tercebanyai ,,kékvasznasok”, gomori, nyitrai szinesbér-kereske-
dék lattak el a megye helyhez kotott parasztsagat. A turdci,
nyitrai ,,safrdnyosok” perkal- és selyemkendé6ket, -szalagokat,
szbveteket arusitottak. Adatainkbdl egyértelmden Kkitinik, hogy
a XVIII. szdzadban és a XIX. szdzad els§ felében a megye pa-
raszti viseletének, az ebben megnyilvanulé izlésnek iranyitasa-
ban jelent6s szerep jutott a ruhaanyagot szallité északi megyék
szlovék falvainak.

A ruhaanyag azonos forrasbdl tortén6 beszerzésébdl azt a
kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a XIX. szazad kozepéig a
paraszti viseleten beltGl nem lehet eltéréseket, elkulénulési je-
gyeket kimutatni. Tudnunk Kkell azonban, hogy a keresked6k
ritkdn arultak kész ruhdkat, inkdbb ruhaanyagok értékesitésé-
vel foglalkoztak. A ruha elkészitése, megvarrasa a csalad asz-
szonyainak, a kozottilkk él6 kismestereknek a feladata volt. igy
az 0ltozkddésben szabadon érvényesilhetett az egyéni és helyi
izlés. Ez volt az egyik oka annak, hogy megyénkben oly’ sok
valtozat, elktulondlési jegy alakult ki a viseleten beldl.
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A vallasi, rokoni kapcsolatok révén Kkialakult falucsoportok

viselete mar a XVIII. szadzadban is jelent6sen eltért egymastol.
A szlkebb t4ji izlés kivitelezésében — igy a viselet elkdléntlé-
sében — fontos szerep jutott azoknak a csizmadia-, szabd-,

szlicsmestereknek, siivegeseknek, takacsoknak, vargaknak, akik
a XVIII. szazad elejét6l sorra megteleplltek a megye falvaiban.
Fels6peténybe, Herencsénybe 1724-ben, Ribara (Ipolyszdg) 1740-
ben, Nogradmegyerbe 1779-ben koltdzott csizmadiamester. 1773-
ban szlcsmester dolgozott Szécsényben, Dolanyban (Benczur-
falva). 1773-ban Szandan, 1783-ban llinyben telepedett le egy-
egy szabémester. Ebben az id6ben az egyes viseleti csoportok
jéval tobb kozséget fogtak 6ssze, mint napjaink utolsé évtize-
deiben. A mult szdzad 80-as éveiben megjelend himzés, a fal-
vak 0ltozkodését iranyitdé varrdéasszonyok élesebbé tették a vi-
seleti eltéréseket a magyar és a szlovak falvakban egyarant.

A megye szlovak falvainak viseletében — szabas, forma és
diszités alapjan — harom nagy csoportot kulénboztethetiink
meg:

1 szugyi csoport (Balassagyarmat. Patvarc. Csesztve, Terény):
Ehhez a viseletcsoporthoz tartozik tébb Csehszlovékidban levé
Ipoly menti falu is. Ismertet6jele a csip6nél széles gallérral
megtoldott, a térdet alig betakard szoknya. Szlk ujju ingval-
laikon magas nyaku pruszlikot, ezen pedig széles rojtozasu, se-
lyem véllkend6t viselnek. A f6kotd, a villuska, a hajat teljesen
befedi, melyet csipkével, szalagokkal, apr6é fodrokkal, flitterek-
kel diszitenek. Az asszonyok hajukat nem kontyban hordjak: a
két agba font haj végét pertlivel Osszekétik, és a fej korul ko-
szoruiba tekerik.

2. Banki csoport (Als6- és Fels6petény, Nograd, Nézsa, Os-
agard, Legénd, NOgradsap, Erdékurt, Galgaguta, Vanyarc, Bér,
Szirak, Kétbodony): A néi viselet jellemz6je az apré rancokba
rakott szoknya, melynek aljara piros szeg6t varrnak. A fehér,
testhez simulg, szdk ujju ingvallaikon tdébbnyire deréktajon ki-
szélesed6 vizitkét hordanak. A fehér gyolcs ingvéllat, a vizit-
két, a kotényt egyezd himzéssel diszitik. FOkotdjuknek széles
kontyfés(iikkel jellegzetes magas és szogletes format adnak a fej
tetején.

3. samsonhazi csoport (Lucfalva, Szupatak): Viseletik az els6
vilaghabord utadn egyre jobban elpolgariasodott. Az alig rancolt
szovetszoknya majdnem a bokaig ér, a slingelt szélli alsészok-
nya néhany centivel hosszabb a fels6szoknyanal. A keskeny gal-
lérd, széles csipkés alju kotény a deréknal enyhén rancolt, j6-
val révidebb a szoknyénal. A buggyos ujju, testhez simulé ing
itt is ismert, erre fekete szin( pruszlikot vesznek fel. A me-
nyecskék ,, T” alakban fésilik hajukat, majd a két agba font ha-
jat két oldalt a ful mellett vezetik hatra. Kendgjuk a fejtetén
erésen elkeskenyedik.

A sziigyi csoporton beldl kisebb csoportok nem alakultak Ki.
E viseletcsoporton belll csupan annyi eltérést tudtunk felku-
tatni, hogy Balassagyarmaton keményitett, vasalt alsdészoknyat
nem hordtak, azok mindig laposan jartak. Szlgy, Patvarec,
Csesztve, lpolyszdg és Terény szlovak lakoéi még az 1940-es
években is 7—8 vasalt als6szoknyéat vettek fel nagyobb Unnepe-
ken. E szerény eltérés val6szin(i Balassagyarmat varosiasabb fej-
16désének eredménye.

A banki csoporthoz tartozé falvak viselete nem alakulhatott
ennyire egységesen, hiszen itt a falvak féldrajzilag nagyobb te-
ruleten helyezkednek el. E csoporton beltl csak azokban a koz-
ségekben valt azonossa a viselet, ahol a kozds templomba jara-
son Kkivil csaladi, rokoni kapcsolatok is kialakultak. Mivel az
egymaés kozotti ilyen jellegli kapcsolat csupan 2—4 falura sz(-
kult le, azért e viseletcsoporton beltl 6t kisebb egységet ki-
16nb6ztetink meg:

a) Bank—Fels6petény—Nograd—Kétbodony—Osagard

b) Alsopetény—Nétincs

¢) Nézsa—Nogradsap—Legénd

d) Galgaguta—Vanyarc—Erdékirt

e) Szirak—Bér—Egyhazasdengeleg.

Itt még a kisebb viseleti egységeken belil sem teljesen azo-
nos a viselet. A f6kotd feler@sitésének maodjaban, formaéjaban
talaljuk a legtdobb eltérést. Példaul az egy viseletcsoporthoz
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tartozé Legénden, NOgradsapon és Nézsan annyiban tér el egy-

mastol a f6koétd, hogy mig Legénden a keményitett f6kotd
nagy része kilatszik a piros kikodtott kend6 aldl, Nogradsapon

mar csak egy Kis részt, Nézsan pedig mar semmit sem latha-
tunk a fehér gyolcsbdl készult f6kot6b6l. A harom kozségnél
az eltérés nem a kend6 kotésének modjabol, hanem a f6koté
méretéb6l adddik.

A samsonhazi csoportnal a harom szlovak falu tavol esik
az Osszefligg6 szlovaklakta vidékekt6l. Még egymassal sem
szomszédosak, magyar falvak ékel6dnek kozéjik. Rokoni, ba-
rati kapcsolatok ugyan kialakultak kozottik, de viseletik nem
annyira egymashoz, mint inkdbb az &ket kortlvev6 magyar-
sagéhoz hasonlit. Ruhazatuk Kis- és Nagybarkany o6ltozetéhez
all a legkozelebb, csak a magyarok viselete joval szinesebb.

Sajatosan alakult azoknak a ko&zségeknek a viselete, ahol
magyarok és szlovakok élnek egyltt. Azokban a falvakban,
ahol egyre kevesebben éltek evangélikus szlovakok, ott a helyi
katolikusokhoz igazitottak viseletiket. (Cserhatsurany, Magyar-
nandor, Szente stb.) Ennek ellenkez6jével is talalkozhatunk
Patvarc, Szlgy, Csesztve stb. kozségek esetében. Azokban a
kdzségekben viszont, ahol megkdzelitbleg egyenld szdmban él-
tek magyarok és szlovadkok, mindketten meg6rizték eltér6 vi-
seletiiket. Egyetlen ilyen kozségink Terény, ahol a katolikus
magyarok viselete a cserhatsuranyival, az evangélikus vallasu
szlovékok ruhdzata a szugyivel egyezik.

Kulénbséget tapasztalhatunk a katolikus és az evangélikus
szlovakok viselete kozott is. Nogradsapon, Nézsan  katolikus,
Legénden vegyes vallasu szlovdkok laknak. Ez utébbi kozség-
ben a katolikusok f6kot6je a nézsaival megegyezik. Az evan-
gélikusok f6kot6je —, mint fentebb mar emlitettik — széle-
sebb. A harom falu katolikusainal a pruszlik derekan a fodor
felfelé all, és joval keskenyebb, mint az evangélikusok prusz-
likjan levé lefelé hajlé fodor.

A banki csoportnal a felekezeti hovatartozast a f6két6 ha-
tuljanak szélességébdl is meg lehet tudni. Az evangélikusok
széles és szogletes, a katolikusok keskeny, lekerekitett konty-
vasat tliztek hajukba. A fejre helyezett f6ko6t6d hatulja a
kontyvasnak megfelel6en széles, vagy keskeny lesz. Nograd
kozségben az evangélikus valldsuak fékot6jének a fodorja a
véllig ér, a katolikusoknal ez joval révidebb.

A szlovdkok himzém(ivészete — a megye magyar falvai-
hoz hasonléan — nem tekint nagy mdultra vissza. A mult sza-
zad hetvenes éveiben kezd kialakulni. A néi ingek kézel6in
megmaradt legrégibb keresztszemes himzések piros és fekete,
majd piros és kék szind fonallal készultek. Mintdzatuk mindig
mértanias. A finomabb gyolcsanyag elterjedésével a laposolté-
ses himzés valt altalanossa, amely kezdetben piros, kés6bb pi-
ros-kék szinG volt. A szineket ritmikusan helyezik el. A szlo-
vak himzés szindsszeallitdsa abban kilonbozik a magyarokéitol,
hogy itt a kék és zold szinek er6teljesek. A himzések motivu-
mai tagoltak, kirajzoltak, a targy szerkezetének hangsulyoza-
sara torekszenek. A pruszlik himzéséb6l megtudhatjuk, hogy
visel6je milyen vallasu.

A férfiak viseletében t4ji, nemzetiségi elkilontlések szin-
te alig mutathatok Ki, hiszen o6ltozetiik legtobb darabjahoz —
mar a XVIII. szazadban is — keresked6k révén, készen jutot-
tak hozza. Otthon, az asszonyok kezemunkéja nyoman készult
a vaszon-, vagy himzett gyolcsing, a tébbnyire nyaron hordott
sz(k- és b6szarl gatya. Hazilag készult a bocskor, a mult sza-
zad kozepéig hordott fehér szlrposzté halinanadrdg. A mente,
a szlir, a fekete és kék posztéruha, a kalap és mas fels6ru-
h&k Kisipari, majd késébb gyéaripari termékek voltak. A mes-
teremberek munkainal a megrendeld izlése ugyan még falvan-
ként is kimutathatd, de ezek mar nem hoztak létre olyan éles
hatarokat, amelyek lehetdséget adnanak a magyar és szlovak
férfiviselet eltérésének tanulmanyozasara.

Az 1960-as évek elejétdl, az 0j gazdasagi-tarsadalmi viszo-
nyok hatdsara, mind a magyar, mind a szlovak koézségekben
egyre gyorsulé Utemben elforditjak viseletliket. Népviseletben
mar csak a harminc éven fellliek jarnak.

Zolyomi Jozsef
Az itt kozolt tanulméany részlet a szerz6 ,Nogrdd megyei szlovakok”

cimld dolgozatabo6l. A torténeti adatok legnagyobb része gydjtés a Nograd
megyei Levéltarb6l, mas adatok helyszini gydUjtésb6l szadrmaznak.



Mit ér a film, ha magyar?

Mostanaban ajra az érdekl6dés hom-
lokterébe kertlt a magyar filmmdavé-
szet. Azért irom, hogy ajra. mert a hat-
vanas évek kozepén-végén tet6z6 ,(j
hullam” elapadtaval kevés fény hullt az
alkotdsokra. Voltak, akik a vészharangot
kezdték kongatni, a kategorikusan fogal-
mozok itélete pedig igy szOlt: a Szegény-
legényeknek, a Hideg napoknak, a Husz
oranak nincs folytatdsa, kovetkezéskép-
pen a magyar film belestppedt a jelen-
téktelenségbe. A sttét szemulveget visel6k
bizonyitéknak tekintették tovdbba a mai
magyar néz6 és a mai magyar film ko-
zOtt tatongd szakadékot is.

1976 els6 hénapjai némi valtozast hoz-
tak. Pécsett, a szokasos seregszemlén szen-
vedélyes vitdk zajlottak a magyar film-
mUvészet helyzetérél;, ujsagcikkek és fo-
lydirat-tanulmanyok erdeje bogozgatta a
»hogyan tovabb?” kérdését. A humoristak
lankadatlan buzgalommal 16d6zik nyilai-
kat a magyar filmre, az elGitéletek kode
azonban oszlani latszik. A kengurut, majd
az Arvéacskat (nem azonos esztétikai mi-
néségek!) Udgynevezett ,tdblas hazak”
nézték végig, s a nyiltan politikus Voros
reknem nek is tébb néz6je wvolt a vart-
nal.

Az aldbbiakban megkisérliink valaszt
adni arra, miképpen itélhetjuk meg film-
mvészetink jelenét, és korvonalazzuk a
tendencidkat is. Miel6tt azonban Iényegi
mondanivaldnkra térnénk, Ugy érezzuk,
feltétlentl szilkséges tisztaznunk az érté
eszmefuttatadsokban és laikus polémiak-
ban egyarant felbukkan6 probléméat: ho-
gyan flgg 0Ossze alkotds és fogadtatasa?
Mérheti-e egy film értékét a latogatok
szama? Milyen korulmények motivaljak a
sikert és a bukast?

M acserat szovjet filmtudds nélunk is
megjelent. Film és valésag cim( kotetéb6l
idézlink: ,Nem lelkesedhetiink tulzottan
azért a modszerért, amely csupdn a si-
kertelenség okait nem deriti Kki.

Még kevéshbé kielégitdé az olyan kri-
tikai érvelés, amely nem tesz egyebet,
mint idézi Leninnek azt a gondolatat,
hogy a miivészet a népé, s ezért kozért-
hetének és kézkedveltnek kell lennie...

Lenin a mivészetet, mint folya-
matot fogja fel, és koncepcitja semmi-
képp sem jogosit fel arra, hogy egy on-
magéaban kiragadott gondolat és egy on-
magéaban téargyalt alkotas kozott kozvet-
len kapcsolatot |Ilétesitsink. Ennek elle-
nére nagyon gyakran éppen igy jarnak el,
és a kritikusi érvelés a kovetkezd mo-
don fest: a jo filmnek kozérthetédnek kell

KORKEP

Ezt és ezt a filmet a nép nem ér-
film

lennie.
ti. Tehat ez a
Azért valasztottuk fogdédzénak Ma-
cserat okfejtését, mert az altala emlitett
vulgarizalassal mi Grd

rossz”.

is slirdn taldlkozunk.
Akik ilyen médon szlkitik le vizsgaloda-
si szempontjaikat, elfeledkeznek arrol,
hogy a filmek be- és elfogadasat tobb té-
nyez6 befolyasolja. A téma. Az Aabrazolt
jelenségek idGszerlisége. A mifaj. Az esz-
kozok. A nyelv. Az alkoték személye. A
filmmQvészet helyzete az adott id&szak-
ban. A propaganda hatékonysaga. EI6-
fordul, hogy egy-két mozzanat perddntd,
mas esetekben tucatnyi oka is lehet a
kedvez6, vagy kedvez6tlen fogadtatas-
nak. Summa summarum: a néz8szam és az

esztétikai mindség nem flgg oOssze. Ha
Osszefiiggne, a legjobb mindgsitést a ka-
landfilmek, a krimik kapnak. Mint aho-

gyan az irodalomban a lek(r, a zenében
a napi fogyasztasra szant slager vezetne.
Persze, vigyazzunk: az Ures nézG6tér nem
jelenti azt, hogy a rendez6 remekmd-
vet alkotott! Menthetetlentl elveszett, aki
eleve lemond arrél, hogy a toémegekhez
szOljon. Egyébként ideje lenne egyszer
érdemben és mélységében  megvizsgélni
a filmnéz6-aszinkronitast. kuldénos tekin-
tettel arra, hogy jobb sorsra érdemes, fon-
tos kozéleti kérdéseket feszegetd mivek
is érdektelenségbe fulladtak az utdbbi
id6ben, pedig egy évtizede a Szegénylegé-

nyeknek €S a Hideg napoknak milliés
publikuma volt...

Nem mi mondjuk, kalfoldi  itészek
allapitottdk meg, hogy a feln6tté  valt

magyar filmmdvészet legnagyobb értéke:
erGteljes politikai indittatasa. Kotelez8
normava valt nalunk a tarsadalmi valo-
sag konfliktusaival valé 6szinte szembe-
nézés, a nemzeti-nemzedéki-egyéni  vizs-
gélodas. a torténelmi folyamatok rekonst-
rudlasanak igénye.

Van-e folytonossag? Akadnak-e tarta-
lékok? Viszik-e tovabb a maiak — vagy
az id6kozben bolcsebbé valt régiek —
a stafétabotot?

1976 premierjeir6l szélva, agy érez-
zuk, felfelé ivel6 gorbérél szamolhatunk
be. Nagy formatumua filmink nem szle-
tett ugyan, akad azonban néhany olyan
kisérlet, mely jarhat6 Gt irdnyédba vezet.
Mindenekel6tt Lugossy Laszl6 Azonositas
cimd dramaja érdemel elismerést. A pa-
lyakezd6 rendezének egy meglehetfsen sza-
balytalan emberi sors mozaikjaiban sikerult
megragadnia a felszabadulas pillanatat (a
kifejezést ezuttal tagabb értelemben hasz-
nalva, a személyiség Kkibontakozasanak
folyamatara gondolva). Kovacs Andras a
Labirintussal folytatta polemikus alkota-
sainak sorat, ezuttal a ,,m(vészet és ha-
tékonysaga” témakoérében vizsgalddva. Ez
a mi a személyes gondokat sem hallgatja

el, afféle gyonéasfilm, sok-sok kérdéssel
(melyek egy része megvalaszolatlan). Meg-
lep6, hogy Kovacs érett oOnironiaval és
pompas karikiroz6 készséggel felvértezve
lattatja a stadiok vilagat — masfel6l meg
sajnélatos, hogy nem enged abbdl a ver-
balitasfolyondarb6l, mely esszéfilmjeire
ratelepszik. Grinwalsky Ferenc  Voros
rekviem jét ,,tényfilmnek” nevezhetnénk.
A fiatal rendez6 a ,,szaraz barokk” mo-
zaikjabol épitkezik; sallangtalan, péztalan
beallitasokban fogalmaz. Mas ez a példa-
zat, mint amit a hasonlé jellegl filmek
tartalmaztak:  keményebb, targyilago-
sabb puritanabb. A h&si multat, a mun-
kdsmozgalom dics6 lapjait sokféleképpen
meg lehet eleveniteni. Emelkedett stilus-
ban éppulgy, mint az objektivitds erejé-
vel. Grinwalsky az utobbi eljaras hive.
A Vvorss rekviemnek vannak vitathato
mozzanatai (az id6kezelés nem kovetke-
zetes, egy-két epizod — a multhél — nem
eléggé hangsulyos, a Tanacskoztarsasag
hangulatainak megidézése nem eredeti),
a film azonban igy is jelent6s eseménye
a szezonnak. Uj szin, Gj hang. Lugossy ¢s
Griunwalsky jelentkezése ismét bebizonyi-
totta, hogy a friss vérkeringés folyama-
tossadgat a kulonféle generécidok egyutte-
sen biztosithatjadk. Meg azt is, hogy Jan-
cs6ék mogott tehetséges mivészek sora-
koznak. Minél tobb bizonyitési lehetdséget
kellene nyudjtani szamukra!

Az irodalom mindig hi sz6vetségese
és kimerithetetlen inspiritora volt a ma-
gyar filmmdvészetnek. A Talpalatnyi
fold, a Kdérhinta, a Bakaruhaban, a Hideg
napok, a Szerelem, a Szindbad, S még
egy sereg mas jelent6s alkotds dokumen-
tdlja a szoros kapcsolatot, mely ugyan-
csak torvény a mi gyakorlatunkban. Né-
hany rendez6 (Fabri Zoltan, Révész
Gyérgy, Ranédy LaszIé) Kkulondsképpen
gyakran fordul ihletésért a prézdhoz vagy
draméhoz. Az irodalom-film-konfrontacio-
nak 1976-ban a megragaddan szép Ar-
vacskat koszonhetjuk, az esztendé min-
den bizonnyal eddig legjelent6sebb alko-
tdsat. Ranédy koncepcidja szerint visz-
sza kell helyezni régi jogaiba az emocio-
kat: 6 maga arra vallalkozott, hogy —
Moéricz meséje segitségével — az egymas
irant érzett felel6sség, az érzelmek, a hu-
manum fontossagat hangsulyozza. A na-
gyon sokaig hallgaté (pontosabban: ren-
dez6i feladathoz nem jutd) mdlvész kor-
fest6-tehetsége ezuttal is kidomborodik, a
falusi atmoszféra hamisitatlan, a jellem-
abréazolas sokszinG. Es ahogyan Arvacska
jatszik! Czinkdczi Zsuzsa tokéletesen egy-
gyéforrott a szereppel: éli, méghozza az
atlényegulés legmagasabb fokan, a sors-
uldozott gyerekdoromokben szegény életét.
Az Arvacska arra is kitiné példa, ho-
gyan lehet alkoté moédon felhasznalni a
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klasszikus ,,nyersanyagot”: Randdy  to-
moritései, valtoztatasai egyarant indo-
koltak. Kivételesen attraktiv (a sz6 leg-
jobb értelmében) a film képi vilaga:sara
sandor felvételein nemcsak az ember, a
taj, a falu is lélegzik.

Az Arvacskanak, sajnos, nincs ha-
sonlé kvalitasokkal bir6é ,irodalmi film™-
parja. Révész Gyodrgy Két pont kozott a
legrovidebb gorbe cimd Szanté  Tibor-
adaptacidja unalmas és érdektelen (amit
a gyermekmili6 sem képes megmenteni).
Fejér Tamas, a Ballagé idé képsorain
(Fekete Istvan mdvei alapjan készult) ru-
tinnal, de kell6 szamu otlet nélkul kom-
ponalta meg. Ugy hisszilk, nem a valasz-
tott mlivek hibé4ztathatok — annal is in-
kdbb, mert fordulatokban gazdag, szines
eseményeket feltaré6 konyvekrél van szo.
Révész 6S Fejér ezuttal nem nétt fel a
feladathoz. Masoltak, pedig egyéni mon-
danival6t is megfogalmazhattak volna —
ahogy Randdy tette.

A magyar filmm(vészet legjelent6-
sebb produktumai sulyos vereti, ko-
mor hangvétell, drdmai szituacidkban
gazdag alkotasok. Klasszisfilmjeink ko-

Konyvheti tallozas

mult idében

Evrél évre nagyobb szamjegyekkel
jellemezhetd ,,gyorsmérlegek”  tanuséaga
szerint a kereskedelem azuttal is a ,tel-

jesult” rovatba kodnyvelhette el a koényv-
hét forgalmi adatait. Ennél is fontosabb,
hogy az akci6 md vel6déspolitikai szandé-
kai is rendre sikerrel val6sulnak meg.
Megolddédni latszik a dilemma, hogy mi-
kor tiszteljuk — az emberformalas folya-
mataban felGlmulhatatlan —, érdeme sze-
rint a kdnyvet: ha évente egyszer né-
hany napot Unnepévé nyilvanitunk, s a
kdzvélemény figyelmét direkt modon az
irodalomra, az alkotdkra iranyitjuk; vagy
ha Unneplés helyett els6sorban olvassuk
a konyveket, és mindennapjainkat fénye-
sitjuk Unnepi hangulativa olvasmanyél-
ményeink nyoman. A konyvheti rendez-
vények jogat immaron Ujabb kedvez6 ta-
pasztalatok igazoljak, eredményességik
azonban csak hosszi tavon érzékelhetd.

Tarsadalmunkban a kényv (Unnepe
nem — mint, ahogyan maga a kdnyv
sem — Onmagéaért valéan létezik: ér-
tunk van mindenekel6tt. Nem kdz6mbos
tehat, hogy az évi tobb szdz kotetbdl,
melyeket emelnek a kiadék az  Unnepi
kiadvanyok rangjara; a konyvhét sikeré-
nek alapfeltételét ugyanis mindenkor a
céljainkkal egybecsengd j6 mivek jelen-
tik. Ténykérdésnek tlinik, hogy ezeket
ezuttal nem a szépirodalmi alkotésok so-
rdban taldltuk els6sorban. Az viszont vi-
tatéma lehet, hogy problémaként szol-
junk-e err6l, vagy természetes jelenség-
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z6tt nagyitoval keresve sem nagyon tala-
lunk derls vigjatékot (talan a Tizedest le-
szamitva). Mindig készultek nalunk sz6-
rakoztatd6 milivek, ezekre azonban a j6-
indulatt med is csak a masod- vagy
harmadvonal mindségi pecsétjét lthette
rd. 1976 nagy slagere A kenguru (Zsom-
bolyai Janos eddig operatérként tevé-
kenykedett, ezzel a filmmel mutatkozott
be mint rendez6). A sztori atlatsz6 didak-
tizmusa és egyes jelenetek elnagyoltsaga
ellenére A kenguru jO mulatsdg, hiszen
helyzetei életszerliek, humora friss, po-
pularis Kifejez6eszkozei (fényképezés, ze-
ne stb.) is elismerésre méltéak. Kuldénben
A kenguru is irodalmi kolddkzsinérhoz
kotédik: Bertha Bulcsu regénye nyoman
szlletett. Bacsé Péter egy mai anekdota
léggombijét fajta fel masfél éras filmme, a
Zongora a levegében 0Osszedllitdsakor. A
cselekmény annyira sovany, hogy nem-
csak a zongora l6g a leveg6ben, hanem
maga a filmépitmény is. Bacs6nak re-
mek humorérzéke van, de otleteit, té-
mait nem érleli meg eléggé. Tulsagosan
sok sablont alkalmaz a komikus karak-
terek jellemzésekor; 6 sem megy a szom-

ként tartsuk szamon a mdfaji értékrend
valtozasait. Ez utébbit véljuk megfele-
16bbnek.

A konyvheti lista élére az idén az
irodalmi igényl visszaemlékezések, nap-
6k (Jasz Dezssé, Lazar Vilmos, Tamas
Aladar stb.), valamint az esszék és ata-
nulmanyok (Bernath Aurél, Balint Gyoérgy,
Filep Lajos, Fust Mildn, Illés Endre, Ily-
lyés Gyula, Lukécs Gydrgy, Pandi Pal,
sétér Istvan stb.) kinalkoztak. Miutan a
példaként felsorolt szerz6k egyenként is
minéségi garanciat jelentenek e mdifajok-
ban, érthet6, hogy mdveik igy egymas
mellett a kdnyvhéten megjelent kotetek
legmarkansabb vonulatat képezik. Ezt a
tendenciat csak erésiti, hogy a kényv Un-
nepére latott napvilagot a Magyarorszag
torténete cimmel tervezett sorozat els6
darabja, Ujabb dolgozatok jelentek meg a
Gyorsulé idében, atformalva indult Gj-
ra Otra a Corvina Kiadd M dGvészet és el-
m élet-sorozata, és szintén nem szépiro-
dalmi md a konyvhét két szakmai kdzén-

ségsikere: Berkovits Gyorgy Vildgvaros
hataraban cim({ szociogréafidja, valamint
F. Brestyanszky llona Kovacs M argit-

monografigja.
lgaz az Osszefliggés: nemcsak a szer-

z6knek megtiszteltetés a koényvhéten
»megjelenni” (mdveikkel és személyesen
is értend6 ez), hanem a konyvinnep

rangjat, tarsadalmi presztizsét is fémijelzi
egyebek kozt, hogy két Lukacs-mlivet (A
fiatal Hegel €S A tarsadalmi élet ontolé-
giajarol 1—I11.) is id6zitettek erre az id6-
szakra a kiadok (a Kossuth és az Akadé-
miai kozOsen, valamint a Magvets). ,,Lu-
kdcs Gyorgy — mint Hermann Istvan
jellemzi, egyhelyutt — egész életének

szédba didaktikus tanulsagokért. Néhany
ellendllhatatlanul szellemes betét feled-
teti a néz6vel, hogy a film alatta maradt
sajat lehet8ségeinek.

A magyar film atlagos szinvonalat itt
és most, 1976 els6 honapjaira gondolva,
j6 kozepesnek itélhetjuk. De ez nem rossz
pozicid, még 1966—67-hez viszonyitva sem.
A nemzetk6zi mez6nyfolényben valtozat-
lanul el6kel6 helyet foglalunk el. Csak
néhany adalék. A Ha megjon Jézsef ci-
m@ filmrél (rendez6je Kézdi Kovacs
Zsolt), melyet nalunk kozénség és kritika
egyarant fanyalogva fogadott, kulféldon
elismer6 méltatasok lattak napvilagot, és
az alkotast meghivtak a San Remo-i és
a San Francisc6-i fesztivalra.  Tordcsik
Mari Cannes-bol hozott haza jelentds di-
jat, az Azonositast Nyugat-Berlinben ko-
szorlzta elismerés.

Az évnek még nincs vége. Fabri Zol-
tdn, Gabor P4&l, B&4n Roébert, Szérény Re-
zs6 és méasok filmjei remélhetéen javit-
jak az idei mérleget. Bizakodjunk az
Ujabb fellendilésben: a feltételek nagy-
részt adottak.

Veress Jozsef

egyik f6 tanulsdga és f6 vonala Utépités
volt 6nmaga szamara Marxhoz, a marxiz-
mushoz és leninizmushoz... A szerteaga-
z6, a buktatékkal teli életm({ motivuma-
ként sokan megjeldlték mar Lukacs egy-
egy gondolatat, azonban véleményem sze-
rint ezt az életmdivet a lehetéségek kere-
sése tartja ossze. Innen fakad néha szer-
tedgaz0 — gazdasagi, esztétikai, etikai és
filozofiatorténeti kérdésekbe, s6t, még
irodalomtorténeti problémakba is  bele-
nyulé — volta, s innen fakad az is, hogy
ennek az életm(inek gondolati és mad-
szertani Oroksége feltétlentil tanulsagos a
szdzad utols6 harmadéaban is.”

Lukéacs Gyoérgy Kkét nagy igény(d mun-
kaja mintegy illusztradlja monografusa-
nak szavait. Mert vajon nem a marxiz-
mus klasszikusaihoz f(iz6d6 alkot6  vi-
szony tiukrozédik-e Lukacs Gyorgy abbé-
li szandékaban, hogy konkretizalja a
klasszikus német filozoéfia ,,forrasjellegét”,
és ennek hatteréul a hegeli filozéfia fej-
16déstorténetét elemezze. Erre utal annak
a felismerése is, hogy Marx azért kap-
csolodhatott kozvetlentl Hegelhez, mert
a hegeli rendszer kialakuldsdnak folya-
matiban a dialektika és az 6kondmia ko-
z6tt sajatos kapcsolat allt fenn. ,,Gazda-
sagtan és filozofia, gazdasagtan és dia-
lektika bels§ 0osszefiiggésére  gondolunk
— firja Lukacs Gyoérgy. — A filozéfiator-
ténet az id6k folyaman mindinkabb
belatta annak szikségességét, hogy a mé-
lyebb 0Osszefliggések feltarasaban és ab-
rdzoldsaban tullépjen a szlikebb értelem-
ben vett filozofiai problémakomplexuso-
kon, s figyelmét arra iranyitsa, hogy mi-
ként fejlédik a torténelemben az emberi
gondolkodas a konkrét valésag tudoma-



nyos megragadasanak széles totalitasa-
ban.” Nem kis eredmény szellemi életlink-
ben, hogy az 1938-ban irt, a 40-es évek
végén németll megjelent ,,immanens He-
gel-kritika” immaron magyarul is hozza-
férhet6.

Azt sem tulzas talan feltételezniink,
hogy a Marx utani marxista filozofia
tobb lett a haromkotetes ontolégia meg-
jelenésével, mint volt annak el6tte. Bar
Lukacs Gyorgy eredeti szandékat megro-
viditette a sz(ikre mért id6 — hiszen
nyolcvanévesen fogott e hatalmas fel-
adathoz —, s amit megirt, nem lett on-
tologiai rendszer, ,csak” — ahogyan §
nevezte — elémunkalat ,egy majdan
megirandé marxista  ontolégiahoz”. S
mindez kozel kétezer oldalon.

Annak ellenére, hogy nem  szabad
kovetkeztetnink szépirodalmunk hogy-
létére csupan abbol, hogy a kdnyvhéten
ujként ,,minddssze” megbizhatd szinvo-
nald mivek — példaul szécsi Margit,
Bertha Bulcst, vagy Rakosy Gergely KO-
tete — jelentek meg, nem hagyhatjuk
sz6 nélkul a hagyomanyos és népszer(
antologidk elfaradasanak tuneteit. Bar
j6 dolog, hogy a Korkép, a Szép versek, a
Rivalda — €S az irészemmel — el6re
kalkuldlhatok, nem kevés problémat is
okoz a szerkeszt6i elvek szikségszer(l
zartsdga, a valogatas periodikusan visz-
szatérd gondja. Nem az antolégiak elle-
nében tesszik ezt szdv4, hanem a meg-
Ujulasi szandék osztonzéseként. Mint aho-
gyan a kezdeményezést dicsérjik els6-
sorban az Add tovéabb! cim{d antoldgia
esetében is, amely az Ir6szovetség fiatal-
jainak Jozsef Attila Kére €S a Méra
Konyvkiadé els6 kozds vallalkozasanak
eredménye. Ellentmondasnak tlinhet, hogy
orulink ugyan a fiatalok Gjabb — rend-
szeresre tervezett — fOrumanak, meégis a
kiaddi szandékkal van gondunk. Nem
azért, mert — mint, ahogyan az el6sz6
magyarazni latszik — ,,6tvendt iré6 és
koltd nem alkothat azonos szinten”, ha-
nem. mert nem érzékeljik azt a mondan-
dot. amelynek tovabbadasara a kedvesen
jatékos, de egyszersmind hatarozott cim
felszolitja az olvasét. Ez esetben is egy-
értelm(bb valaszra varnak a ,mit?, Kki-
nek? és hogyan?” kérdései. Csatlakozunk
— a szerkeszt6k allal megszolaltatott —
K. A vegyészmérnok véleményéhez:
~tudom, hogy a kélték a mindenséggel
mérik magukat, és el tudok képzelni
olyan verset is — van ebben az antol6-
gidban j6 par —, aminek csak dallama
van, szinte énekel, és ezeket is szeretem
olvasni; de az igazi kisérlet az, hogy ha
mindenfelé jarnak, és meghalljak, meg-
latjak, mi foglalkoztatja az embereket....
és ha ilyet taldlnak valamilyen irasban,
azt elolvassédk, de ha nem, akkor nem ol-
vassak, és mi haszna van az irasnak, ha
ilyeneknek, mint példaul én, nem tet-
szik? Mar bocsanat, hogy igy Kkisarki-
tom!”

Csongrady Béla

Hirek, kdonyvek, irdok

»De hol az emigrans foldje?”
(Vaszilisz Vaszilikosz)

Hirekkel keluink, hirekkel feksztink. Eb-
redésiink stimulatorai a hirek, lefekvésiink
zsongitéi a valtozatlan hevességgel 6ml6

hirigynokségi jelentések. A vilag ott luktet
egyforma mindennapjainkban. Ma sokszoro-
san tobb torténéssel (és a benne résztvevd
személyekkel) érzink kozésséget vagy uta-
sitjuk el azokat, mint amennyivel valdsagos
kapcso'atunk van vagy lehetséges. A fold
kicsiny lett, belefér hétkdznapjaink vandor-
tarisznyajaba: a vildg napi hiranyagga szG-

kult. Még fasultabb pillanatainkban is, ha
meg merjuk magunktél kérdezni,: ,mi ko-
zébm nekem mindehhez?”,— nem biztos, hogy

elutasité valaszt adunk. Hiszen az egysége-
stlt Egész tudatat mar nehéz lenne Kiik-
tatni a fejunkbdl. Még akkor is, ha jol tud-
juk, a személyesség merd képtelenség. Vi-
szont a személyesség lehetet’enségének tu-
domasulvételével nem vesszilk nyakunkba a

tajékozatlansag bels6  bizonytalansaganak
terhét is.
Olykor vilag-aggodalmunk goércsés ko-

molykodasnak tdnik, kulonosen azokkal
szemben, akik a hirek vilagegészre kiterje-
dé — krimiregény-szeri — immoralis esz-
tétikai élvezetében lubickolnak. (Taboruk
nagyobb, mint hinnénk.) A lehetséges (és
meglevd) viszonyulasi médok kozul talan a
rmgkovethet6bb: az alkonyt ,hirekt6l mocs-
kos”-nak latni, mint Radnéti tette. Persze,
a vilag nem minden hire ,,mocskos”, deaz
alapallas vildgos. Az esti maganbékénkre to-
t6 hangképei. Az ilyen szo6rakozasként valo
hiranyagha'.lgatas, -nézés, -olvasas ures sze-
mélyességet jelent, mint a hattérzenélés. Ez-
zel szemben a Radnoti-féle alapallas aktiv
viszonyra 06szton6z. Mogélatni a rovidség, to-
morség jegyében (telexek, telefonhal6zatok,
televizidos lancok kényszertérvénye szerint)
megfogalmazott  hirligynodkségi jelentések-
nek, hogy a torténések részmozzanatai altal
(amire a kommentatorok is épitenek), em-
berszabdsiva valjék a jelen torténelemmé
személytelenitett valésaga!

Mindezt minek a segitségével? Nyilvan-
valéan politikai és torténelmi ismereteink
gyarapitasa a legkézenfekv6bb valasz. De
létezik masik Gt is, anélkdl, hogy kizarna
az el6bbit. Az, amit ugyancsak Radnéti ki-
nal: ,Hispania, Hispania” es ,Frederico
Garcia Lorca” cim( verseivel. Az els6, mint
az internacionalizmus és szolidaritas tettek-

ben valéo megnyilvanulasanak lenyomata —
szolidaritasi tlntetés utan irta a kolt6. A
masodik, mint mdvészeti élmény, huls-vér

kot6dés valakihez — itt torténetesen Lorcéa-
hoz —, kinek révén minden spanyolorszagi
esemény szivkdzelbe jut. Tehat az irodalom,
a mulveészet lenne a recept? Verset, regényt,
filmet, dramat stb., minden hir mellé?
Akarha azt is! Mert virtualis személyessé-
get jelent a latszattdjékozottsag magafitog-
tatasaval, vagy a struccigénytelenség ko-
zOmbosségeével szemben. Jogos persze a kér-
dés, mi szoljon Azsia, Dél-Amerika, még in-

kabb Afrika oly sok népér6l — még akkor
is, ha olvaséi vagy forditéi lemaradasrol
van sz0.

belil a valtozat-
kontinensiink, a

Globalitasigénylinkon
lan otthonossagot mégis

»Vén Eurépa” jelenti. Emlékezetink, érzé-
kelésink itt otthonos. Annyi a kapaszko-
dénk, hogy a hirtigynokségi jelentések sem
tudjdk tavoli kontinenssé varazsolni Euro-

pankat.

Itt vannak mindjart a Gordg- és Spanyol-
orszaghbol érkezd hirek.

Mindazt ami e két orszagban torténik,
megtestesithetnék masok is és tobbek is
En most mégis két iréra gondolok elsGsor-

ban, és gyakran folteszem magamban a kér-
dést: ,Vajon mit csindl most Vaszilisz Va-
szilikosz? Es mit Jorge Semprun? Nézem a
televizio politikai adasait, forgatom a napi-
lapokat, a magazin-jellegli képeslapokat, s
onkéntelentil is azt keresem, amire 6k fi-
gyelnének, amit 6k latnanak a hazajukrol
sz0l6 jelentésekben, képeken. Még inkabb iz-
gatnak azok a részletek, amelyekhez nekik
nem is lenne szikség koncentralt figyelemre,
mert érzékelésik mechanizmusa azokhoz a
valésagszeletekhez tapad, amilyet én s
lathatok, amelyrdl én is hallhatok, s ami
folott esetleg e'siklanék, ha nem az & sze-
mikkel igyekeznék nézni.

Mit jelentene példaul egy televiziés ma-
sorb6l Vaszilisz Vaszilikosz nélkil a gorog
parlament épillete, felfegyverzett, éles 16-
szerrel ellatott katonakkal? Nyilvan nem
tobbet egy jol szerkesztett kulpolitikai ri-
port poentirozott nyitéképénél, aminél Ié-
nyegesen. jobban érdekelne a képeket kisé-
ro, de nem a képekre vonatkoz6 kommen-
tar. De Vaszilisz Vaszilikosz 4altal a goro-
gbknek azt a reményét, hogy a demokréacia
és a parlamentarizmus Ujbol feléled hald
poraibél, mint ahogy az ezredesek allamcsi-
nye el6tt mar egyszer valészinlinek tdnt.
Ezt a kollektiv reményt és a vele jaré kiz-
delmet miivek organikus vilaga 6rzi ben-
nem. Es elég a képerny6 elektronikus fé-
nye, hogy a rég olvasott mivek csukott szir-
muU élményroézsaja kinyiljon bennem. Es a
képeket maris nem Kkizarolag a riporterszo-
vegének kozvetettségével nézem, hanem a
magam személyességével. Olykor mindhia-
ba a kommentator magyardzata, mert a
kép, amit csak alafestésként hasznal, el6tér-
be tolakszik, és a kommentar figyelmen ki-
vil hagyasaval teremtédik meg sajat sze-
mélyességem, amit a riporter a maga él-
ménykodzvetlenségének szobeli felkinalasaval
kivant teremteni.

Mert a parlament a koralotte allo ka-
tondkkal, nemcsak az altalanos politikai
tanulsagot jelzi szamomra, hanem egy hds-
vér embert is, aki annak az ,elmaradott
orszagnak” az iréja, ,,ahol az ember tudja,
hogy ha irasra adja a fejét, valdszindleg fél
életét bortonben fogja tolteni” — amiként
Vaszilisz Vaszilikosz (sajat vallalkozasara is
értve) megallapitja.

Aztan a parlament utani képek: az
athéni utca, a sietd emberek, a gépkocsik,
egy bank homlokzata, egy utcai telefon, sa
tobbi  felvillan6 részlet — ezek mind-mind
bennem élnek, mert ott olvashatok a ,Z
napléja” oldalain. Athén — amelyrél ,elég
sok rosszat” mond Vaszilisz Vaszilikosz; a
gépkocsik — felesége egy rossz alom utan
a lelkére koti: ,Vigydzz az autokkal! Meg-
igéred?”; a telefonok — az utcai telefonful-
kék, amelyeket véletlenil mutat a kamera,
tehat nem is targyai a helyzetképnek, de a
»Z naploja” telis-tele van végtelen telefona-
lasokkal, s igy jelentéssel telitédik sza-
momra a Vvélet'enszerld targyi elem is.

Aztan az acsorgd szobafest6k, akik az
6szi szezont varjak, mellettik a ,,pemzli,
meszel6”, a vodrik meg az ecset.. Varjak,
hogy valamelyik mester kényre-kedvre al-
kalmazza 6ket — éppugy, mint a ,,Z, Szalo-
niki, Szaloniki” regénylapjain. Ez az a tér,

amit a becslletes és onfelaldozé kémfves,
az apr6 termetd Hatzisz, Lambrakisz (a le-
gendas Z) hive annyira kedvelt: ,,Féleg a

posta felé szeretett készalni, azon a téren,
ahol a szobafest6k meg a k&muivesek var-
tak munkara, vallukon ecset, labuknal vo-
doér”. Mar halas vagyok a film Kkészitéinek.
Igen, azt az orszagot mutatjak, amelyiket én
is ismerek, ahol Vaszilisz Vaszilikosz regé-
nyei jatszodnak, s ahol a ,Z naploja”-t ta-
lan maig sem adtak ki, s ahova esetleg Va-
szilisz Vaszilikosz sem térhetett még haza
emigracidjabol.

Es Jorge Semprun, a szivinkhdéz n6tt
Spanyolhon fia, azé az orszagé, amely maig
s nemzetk6zi szolidaritds csak Vietnamhoz
mérhet6 példaja?

Nyilvan azt a halalt varta, amit a ha-
lado vilag cseppet sem kivant, hogy kés6bb
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kovetkezzék be. Azt a halalt, amelyet Pablo
Casalsé és Picass6é el6zott meg. Azt hiszem,

mégsem atkozta a halal igazsagtalan sor-
rendjét. Kddevd pszichoanalizist6l mentes
lélektani dialektikajaval tisztan lathatta,

hogy Francénak nem telhetett sok 6réme a
talélésben. Mert a talélés rettegést szul. A
»most én kovetkezem” elkerilhetetlenségé-
nek rettegését. Casals és Picasso, a Franco
halaldig emigraciés  fogadalmat tett  két
bélcs, tudta ezt. Haladluk fenyeget6 memen-
to mori ktt Franco szamara. De mit érez-
hetett Semprun Franco vilagnyilvanossag
elétt folyé agoniajat figyelve, majd a halal-
hir hallatan? Megszabadult a tarkojara ne-
hezed6 nyomastdl, szétvalasztotta magaban
a lelki megkénnyebbllést és a kialakult po-
litikai helyzet értékelését? Biztosan; ésnyil-
vanvaléan  hazavagyott. Nem a honvagy
majd’ negyven éve tartd vonzalmaval, ha-
nem a megvaltozott helyzet 0Osztokélésére.
Hiszen az események felgyorsultak. A sajat
illegalis tapasztalatai szolalnak meg Diego6-
ban, ,,A habordnak vége” hésében: ,,...napo-
kon at azzal kisérleteztek, hogy rekonstrual-
jatok hazatokat, hogy hasonléva tegyétek
emlékeitekhez, hogy belevigyétek almaitokat
makacs, Kkitart6 ~munkaval, Spanyolorszag
tavoli valésagaba”. De lehet-e most valamit
is érvényesen rekonstrualni, amikor minden
nap mas eseményt hoz? Szaporodnak a szél-
s6bal akcidk,, tovabb duzzad a sztrajkhul-
lam, még a rend6érok és a tdzolték is tin-
tetnek; az altalanos amnesztia kovetelésé-
ben a legszélesebb tarsadalmi rétegek érte-
nek egyet; a kisebbségek nemezti autono-
az Uj helyzetnek; még a hadsereg soraiban
is lassu erjedés indulhatott meg, amint a
katonatisztek pere is jelzi. Arra is régen
volt példa, hogy egy spanyol bortonbdél to-
megesen szokjenek meg a politikai foglyok,
mint most a segoviaibol. Egy rendszer Kki-
mulasanak sokasodd jelei. Az elhamarko-
dott diagndzis azonban még most is végze-
tes lehet, hiszen a reakcid erejére és kimé-
letlenségére legalabb annyi hiranyagot lehet
felsorolni, mint a témegek aktivizalédasa-
ra. Elég ha arra gondolunk, micsoda appa-
ratussal vetették magukat a segoviai szOke-
vények nyomaba. Azokban a napokban
Semprun-Diego  képzeletben menekld elv-
tarsai elé siethetett a Pireneusok hagoéihoz,
rejtett hegyi Osvényeihez, amelyeken maga
is sokszor atment, hogy az illegalis megbi-
zatasokat teljesitse. Diego most élesebben
vitatkozhat, mint valaha: ,,Tagadod azt s,
hogy az emigracioban el lehet hatarozni,
hogy egy bizonyos akciot, amelynek Spa-
nyolorszagban kell lezajlania, mikor és ho-
gyan kell végrehajtani. Nem képzelhetjik
magunkat a bilbadi, barcelonai, madridi
munkasok helyébe, hogy helyettiik hataroz-
zunk”. Semprun-Diego persze tudja, hogy az
emigracio és az otthoniak, az illegalis appa-
ratus és a tomegek szembeadllitasa elvtelen.
De hogyan érvelhetnének masként ezek a
»,Szaraz, faradhatatlan, elhasznalt férfiak,
akik hatarozottak a részletekben, elvesztek
egy nagy alomban, készek meghalni”’? Hi-
szen emigransként, illegalitdsban élni, csele-
kedni, egy er6s, legalis, offenzivaban lev6
kommunista part (a francia) kebelén, mi-
csoda alkalom ez az aktivitas Kkisiklasaira,
az eszmék hasadasos osztdédasara, a tlrelem-
vesztésre, a fagyottkemény onfegyelmezés
Osszeforraszthatatlan rianasaira!

Aztan itt vannak az Gjabb hirek! Szin-
te egymas mellett a kett6: Panagulisz goérog
parlamenti képviseld rejtélyes halala és a
spanyolorszagi Vitoria csendéreinek sortize;
s a halottak és sebesiltek.

Csak a korosan gyenge emlékezetl re-
akcié képtelen felidézni, hogy Panagulisz
halala kisértetiesen emlékeztet a Lambra-
kisz elleni merényletre. Vaszilisz Vaszili-
kosz irta készil6 regényérél: ,,Hogy sike-
ril-e a kényv, az voltaképpen attol fliggott,
hogy mennyire talalkozik a torténelem és
az egyéni sors azon bizonyos eszményi ke-
resztGton, ami minden ir6 alma”. Akkor
még a Lambrakisz-tgyet feltar6, vildghires-
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sé valt regény ir6ja maga sem gondolta
volna, milyen kisértetiesen fog igazolédni a
valésagban is a helyzetmegérzése az ezrede-
sek puccsaval.

Az pedig legrosszabb almaiban sem jo-
hetett el6, hogy az eset a Kkopirozottsagig
hasonléan fog ismétlédni. Felesége alma —
félelme a gépkocsiktél — Panaguliszon, a mai
gbrog helyzet Z-jén csapddott le. Nyilvan erre
gondolhat Semprun is, aki a regénybdl készilt,
a regénynél is ismertebb film dialdgusait
irta. Semprun figyelme azonban els6sorban
Spanyolorszagé lehet. Hiszen volt id6, ami-
kor a vilag alig méltatta tébbre hazajat,
mint apr6é hiranyagra, néhany soros jelen-
tésekre, s az utazasi irodak tdbbet foglal-
kolitak szuléfoldjével, mint a hirigynoksé-
gek. |

Es most vele egyutt mindannyian —
regényélvez6 olvasok, s a tdmegkommunika-
cios eszkoz6k csecsszopdi — elmondhatjuk,
miként Fabry Zoltan fogalmazza: ,,Minden

korotted kavarog. Szobad csatatér és néma
temet6”.

pal Jozsef

Berkovits Gyorgy:

Vilagvaros hatardban

Ejtsiink el6bb néhany sz6t magéardl a
M agyarorszag felfedezése sorozatrol. Mél-
tatéi mellett nem kevés biraldja is akad,
s joggal. Felrojak az esetlegességet, az at-
fogd koncepcié hianyat, azaz éppen acim-
ben igérteket kérik szamon. Masok a
mélységet, igényességet  kovetelik, na-
gyob, atfogdbb szeletet a magyar valésag-
bél. E sorok ir6ja is szova tett egy-egy
fogyatékossagot az egyes kotetek kap-
csan. A legnagyobb hianyérzetiink abbdl
fakad — barmilyen kit(in6ek is legyenek
az egyes kotetek részleteikben vagy egé-
szlkben is —, hogy még nem akadt val-
lalkozo, aki a legnagyobb tarsadalmi osz-
taly: a munkassag — s egyaltalan egy
osztaly, réteg (pl. az értelmiség) — ta-
nulmanyozasaba és d&brazolasadba beleva-
gott volna. Ezek a kodnyvek igy olyan
mozaikoknak tekinthet6k, amelyek nem
(még nem) allnak Ossze egésszé. Gyara-
pitjak, modositjdk ugyan ismereteinket,
de nem elégitenek ki. Hogyan lehetne
ennyi és ilyen igénnyel ,elvarasoknak”
megfelelni? Csaknem sehogy. Talan, ha
egyetlen szerzd vallalkozna az egész or-
szag feltérképezésére, s ez a szerzd érte-
ne mindazokhoz a szaktudoméanyokhoz,
amelyekrél a kotetekben sz6 esett, ha egy-
altalan egyetlen szerz6 munkaja, élete
elegend6 lenne mindezen ismerethalmaz
megszerzésére és feldolgozasara. Az alko-
técsoport gondolatdt a sorozat jellege
miatt kell elvetniink, hiszen éppen az
egyéni latasmod, maga a témavalasztas
teszi érdekessé. Az, hogy ilyen, vagy
olyan minéségben, de mindig vérbeli ir¢i
teljesitménnyel van dolgunk. S ez sok
mindenben karpdtol is a fentebbi hiany-
érzetiinkért.

Ha Berkovits Gyorgy konyvét
baljuk ,,betdjolni” a sorozatban, akkor

rogton pozitiv jelz6ket kell keresnink.
Ha nem adtuk volna méar oda masnak
is ezt a jelz6t (pl. Laszl6-Bencsik Sandor-
nak), akkor a legfontosabb kotetnek ne-
veznénk, de mindenképpen a legfonto-
sabbak egyikének. Ha Laszl6-Bencsik azt
irta meg, hogy milyen egy jelentés mun-
kasréteg: a segéd- és betanitott munka-
soké, akkor Berkovitstél megtudjuk, hogy
honnan jott, hol lakik és hogyan él ez a
réteg. Réteget mondunk, és nem. o0sz-
talyt, amely tdgabb és gazdagabb foga-
lom. S talan éppen ezért nehezebben meg-
fogalmazhatd, leirhat6. Barhogy is le-
gyen, Berkovits konyve mindenképpen
parja Laszlé-Bencsikének, amennyiben
ugyanannak a jelenségnek egy masik ve-
tlletét rajzolja meg. Fontos és izgalmas
feladatra véallalkoztak: a munkéssa valas
folyamatanak a leirasara. Tulajdonkeép-
pen azt a munkat folytatjdk, amit asza-
zadel§ radikalis polgari értelmisége, illet-
ve a munkéassagbdl kiemelked6 értelmi-
ség elkezdett a tizes években. Ez a folya-
mat — a toérténelmi is, a tudomanyos, az
ir6i is — sajnalatosan félbeszakadt, illet-
ve lelassult a Horthy-korszakban, s csak
az Otvenes években gyorsult fel ismét.
Mirdl is van sz6? Az iparositasrol. A ma-
gyar gyaripar, s kovetkezésképp a mun-
kassag kialakuldsa kb. sz&z éve indult, s
tartott erds iramban az els§ vilaghaboru
végeig. A két folyamat: a szazadel6i és
az Otvenes-hatvanas évek iparosodasa, jol-
lehet, teljesen mas torténelmi szituacio-
ban zajlott, mégis sok rokonvonast is
hordoz. Néhany példat: mindkett6 a fa-
lurél véarosba huzédd szakképzetlen pa-
rasztsagot tekintette = munkaerébazisnak.
A fejlédés jellege mindkét esetben exten-
ziv volt: nagy tomegl és szakképzetlen
munkaer6t igényelt. A masik vonas,
amely az el6z6vel parhuzamos, hogy a
munkaalkalom megteremtése nem paro-
sult az urbanizécid, a lakéhely kialakita-
saval is. Goromban fogalmazva: a varos
igényt tartott és tart a munkasok tizez-
reinek a munkajara, de nem tart igényt,
s6t, terhesnek érzi 6ket mint varoslako-
kat! Hogy ez milyen feszlltségekhez, mi-
lyen sulyos tarsadalmi gondokhoz veze-
tett, nos, errgl szol Berkovits kényve. Az
agglomeréacidé, az ipari nagyvaros kortl
kialakul6 sajatos teleptilésforma, a mun-
kasfalvak gydrlije az ipari tarsadalom
egyik tlnete. Magyarorszdgon torténelmi
Orokség. Sajatos szinezetet a kdzép-euro6-
pai fejlédés ad. Az, hogy Budapest sze-
repe, amely még a monarchia idején
alakult ki, betegesen eltorzult: ide-
tomorult az ipar. kovetkezésképpen a
munkassag zome is. Ez az aramlas a
vidékr6él a munkahelyre: Budapestre, még
ma is feltartéztathatatlan, noha, mar tor-
téntek intézkedések a folyamat lassitasa-
ra, megforditdsara. Sulyos és még sokaig
megoldhatatlan tarsadalmi gond ez. Ket-
t6s vetilete van. A mez6gazdasag fejls-
désének egyik természetes velejardja,
hogy a munkaer6 egy része feleslegessé
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valik. Az Otvenes évek szektads politikaja
indokolatlanul fel is gyorsitotta ezt a fo-
lyamatot. (Indokolatlanul, mert a mez6-
gazdasag modernizalasat, igazi nagytzem-
mé, tehat iparszerii gazdasagga alakitasat
akkor nem oldotta meg.) A masik vetllet,
hogy a varos nem tudja biztositani a
munkaer6-szikségletet, a bearamlas al-
landé. Mindenttt a vilagon. Ugyanakkor
Magyarorszagon soha nem oldottdk meg
kielégitéen a munkasok lakdsgondjait, il-
letve arra kényszeritették a bearamlo, te-
hat szakképzetlen, legrosszabbul keres6,
legnehezebben €16 réteget, hogy maga old-
ja meg ezt a kérdést. De hogyan? Ugy,
hogy maga ¢pitsen! Bent, a varosban?
Nem, mert ott magasabbak a telekarak
(ha egyaltalan van telek), az épitkezés
koltségei. igy az albérletbdl, agybérletbdl
szabadulni akar6 munkas, ha lakni
akart, a kornyez6 falvakban Kkeresettle-
het6séget, ahol olcson kapott koézm Gvesi-
tetlen telket. Itt épitette, épiti fel olcso
anyagbol szoba-konyhas kis csaladi ha-
zait. Berkovits interjuibol, meggy6z6
elemzéseibdl dramai kép rajzolédik ki. Az
a hatrany, ami a szakképzetlenséghdl, az
agy- és albérlet kényszerlségébdl fakad,
csak részben kompenzalodik, amikor vé-
gul meégis felépll a csaladi' haz Gyélon
vagy Vecsésen. Mert nagy arat fizet ezért
a munkas. 8—10—15 évig keményen kell
dolgoznia, kuporgatnia, lemondva kozben
a szbrakozas és a mlvel6dés lehetdségei-
rél is. Miutadn felépllt a hadz egy meg-
tervezetten, kozm Gvesitetlen faluban, vég-
eredményben o©nellatasra kell berendez-
kednie, maganak kell megtermelnie a
csaladnak sziikséges  zOldséget, gyumol-
cso6t, hust, mert a lakéhelyének szol-
galtatasai falusiasak. Marpedig ez az
életforma, amely egyszerre munkas és
falusi, konzervalja Onmagat. Ebben az
életformédban ugyanis sem erd. sem id6
nem jut a tanuldsra, mU(vel6désre, tehéat
a fel- és kiemelkedés utjara. Berkovits
statisztikdkkal és interjukkal bizonyit. Az
ezekben a munkésfalvakban felnévé gye-

rekekbél alig tanulnak tovabb. A felemel-
kedést — zbmében — valamilyen szak-
ma megszerzése jelenti, a gyerekek jo-
vOjét determinalja a szil6k tarsadalmi
helyzete, értékrendje és értelmi szintje.
Sulyos tények ezek. Berkovits nem mo-
ralizal. Stilusa még a legdramaibb  té-
nyeknél is mértéktartban fegyelmezett,
tényszer(i és pontos. Analizdl és nem
kommental. Ezzel nem azt allitottuk, hogy
nem foglal allast. Maga a koényv, a té-
mavalasztas is az: é&llasfoglalas! Am a
Iét és tudat viszonyanak elemzésekor —
nagyon helyesen! — els6dlegesnek tartja
maganak a létnek az elemzését. Ennek a
44 falunak, félmilli6 embernek a tudata
csak akkor valtozhat meg, ha megvaltoz-
nak az életkorulmeények. MéEltdnyos s,
hogy valtozzon, hiszen komoly &aldozato-
kat is hoznak. Amellett, hogy dolgoznak
a févaros lUzemeiben, szolgaltatdiparaban
(egyre tobben ott), a nemzeti vagyontis
gyarapitjdk, amikor hajlékot épitenek ma-
guknak, megmdvelik a kertjeiket. Hogy
ez az életforma Aaldozatos, azt érzik, de
természetesnek tartjak, elfogadjak. Er-
tékrendjikben harom dolgot emelnek ki,
s ez a csalad, a munka és takarékossag.
A munka a dominans elem. Legtoébbjik
még gyerekkordban kezdte valamelyik
tavoli faluban vagy tanyan, s nem hagy-
ja abba id6s koraban sem. Elpocsékolt
idének érzi, amit nem munkéaval tolt, s
ilyenkor lelkiismeretfurdalasa van. A te-
vékenység, amely el6bb csak eszkéz a
boldogulashoz, kés6bb mar deformal:igé-
nyluk sincs masra. Az 6ridsira duzzadt
munkéasfalvak kozmdvel6dési forumai ki
sem tudnak elégiteni a tdmeges igényt,
ha lenne. A helyi tanacsoknak egyszerlen
nincs keretik ra, mert jarda kell, viz,
villany, hogy legaldbb kullogjanak a hir-
telen megduzzadt telepilések elemi igé-
nyei utan. igy alakulhatott ki az az abszurd
helyzet, hogy nem egy konyvtarban nem
jut egy konyv egy lakosra! Elavult, le-
romlott a mozihalézat, a kultlirhazak, a
népmdvel6k riadtan menekilnek a re-
ménytelentl nehéz feladat elél. Gyatra a
szolgaltatas, nincs elég bolcs6de, O6voda,
napkoézi, holott ezekben a falvakban az
orszadgosnal nagyobb a gyermekaldas, hi-
szen a telepllés lakosainak &tlaga fiatal,
termékeny kord.

Berkovits olyan téményen és olyan
sok tényt tar fel, hogy az olvasdnak Iép-
ten-nyomon meg kell &llnia az olvaséas-
ban. A szerz6 maga is bevallja: kizdel-
met vivott ezzel a hatalmas és szerteaga-
z0 tényanyaggal. Végul is nem kerilhette
meg, de nem is tér ki a térténelmi elem-
zés el6l sem. Noha, a kényv a szociogra-
fiai irodalom hagyomanyos példaibdl ta-
nult, torténeti munka is. Nemcsak jelzi
egy munkasréteg és egy telepulésforma, a
munkasfalu mai allapotat, de megrajzol-
ja a magyar tarsadalom mozgéasanak, ten-
denciainak fé iranyat is. Elindul valaki
egy falubdl munkéat keresni. Albérletben
sinylédik évekig. Talalkozik  péarjaval,
gyereke sziletik. Lakasra nem szamithat
(nem budapesti lakos), mert nincs. Telket

vesz (mondjuk, Halasztelken, Lakihe-
gyen), rokoni, baréati dsszefogassal kis ha-
zikét épit, és dolgozik, mig él. A gyere-
kei azonban mar itt nének fel, s masodik
nemzedékbeli munkasok lesznek, akiknek
mar koénnyebb — hiszen szakmat tanul-
hatnak, nem kell mindent el6lr6l kezde-
nidk. Ez a sablon, &m emog6tt a sablon
mogott emberek, egyéni sorsok sorakoz-
nak, konkrét életek. S Berkovits nem rest
utanajarni, hogy megmutathassa, a mag-
nofelvételek sokasdgat hasznositva, az
egyéni sorsokat, tipusokat is. A  mun-
kast, aki falun él. (Szépirodalmi, 1976.)

Horpéacsi Sandor

Laszl6 Lajos:

Estéek a klubban

Nem ,,ill6” dolog egy kdnyvrecenzidt
a szerz6 frissen kapott dijara hivatkozas-
sal kezdeni, de hallgatni (réla) sem bol-
csebb. Léaszl6 Lajos, aki SZOT-dijat ka-
pott 1978-ban, egy vidéki — pécsi — ra-
diéstadié munkatarsa. Am ezt a szép el-
ismerést aligha csak a radios tevékenysé-
géért kapta; mar az Uranbanyéaszok Ci-
m{ riportkényvét kedvez6en fogadta a
kritika, s az olvasok is. Azt, hogy a nagy
atlagtol eltéré Gjsagirdi  teljesitménnyel
van dolgunk, a pécsi szinhaz is ,,felfedez-
te”: a minap volt az Uranbanyaszok szin-

padi valtozatanak a bemutatéja.
A koézvélemény — snem egyszer jog-
gal — nem sorolja az irodalmi mufajok

kdzé a riportot: elkedvetleniti a napila-
pok (s kuléndsen a vidéki lapok) sablo-
nos, izetlen betlimasszaja, a sok rutinbol,
hevenyészetten ,felszedett” informacio-
bol Osszeltott riport. Ezekbdl a riportok-
bél egyszerre hidnyzik a j6 iras sava-bor-
sa: az érdekes téma, a szellemi izgalom,
feszliltség, a szellemes, fordulatos stilus és
nem utolsésorban maga az ember. Laszlé
Lajost is Kkisérti olykor a rutin (vannak
vissza-visszatér6 kérdései, fordulatai), am
a kotetét végigolvasva rajon az olvaso,
hogy nagyfoklu tudatossaggal van dolga.
Nem kevesebbre vallalkozott a szerzé,
mint hic et nunc az életformavaltozas, a
tudatatalakuldas nem mindig latvanyos
jeleinek a megfigyelésére. lgaz, ,,csupan”
a jelenséget mutatja, soha nem kommen-
talja agyon a tényeket, de e jelenségvilag-
ban tudatosan mozog és jol szerkeszt. Vé-
gul is a ,vago”, a szerkeszt6 munkaja
eredményezi, hogy egységes képet kapunk
a mozaikokbol ©sszeall6 jelenséghalmaz-
bél.

A cim is jelzi, hogy L&szl6 Lajos e ko-
tetében a szabad id6 eltéltésének, vagy
éppen elpocsékolasanak a modjait kutat-
ja. A 44 06rds munkahét bevezetése, a
gazdasagi gyarapodas Uj modon vetette
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fel a szabad id6 értelmezését. Ma mar
ugyanis az az alapvet6 kérdés, hogy mire
szabad, mire hasznaljuk fel? S hogy ez
mennyire nem csupan akadémikus kér-
dés, arra utal a sok szaz publikacio, a tar-
sadalomtudomanyok fokozott érdekl6dé-
se (lasd pl. Szalai Sandor, Kopeczi Béla
stb. irasait!), a népmdvelés noévekvé gond-
jai. Kimondhatjuk tehat, hogy aki asza-
bad id6 felhasznalasat kutatja, az azélet-
médot, €letszemléletet is vizsgélja, s ebbe
valamilyen mddon beletartozik maga a
termelés, a munka szférdja is. Féleg a
fiatalok érdeklik, az 6 szabad idejlket te-
szi nagyité ala. A kép izgalmas,e Ikedvet-
lenit6, olykor szivszoritd. Mert Laszlé La-
jost nem a megoldott problémak érdek-
lik, nem jelentést ir arrél, hogy minden
rendben van, hanem azt feszegeti, hogy
mi van a jelenségek meogott, az embe-
rekben? Munkahipotézise, mar-mar fixa
idedja is az, hogy a legértelmesebb id6-
toltés a klub. igy tlinik els§ latszatra
(mert mindent a klubtdl, a klubhoz mér),
ez a ,kalyha”, ahonnan elindul, ahova
visszatér. Ehhez viszonyitja a kulonb6z6
értelmes és az Onpusztitd, ostoba tevé-
kenységeket is. L&szl6 Lajosnak igaza is
van, amikor a klubmozgalomban, a je-
lenség moOgott az emberi kozosségeket Ku-
tatja. Hiszen, ha van gondolat, amely a
szocialista tarsadalom fundamentélis esz-
méje, akkor az éppen a kozosség, a ko-
z0sségi ember. Igy érzik ezt a megkérde-
zett fiatalok is (még akkor is, ha nem
tudjak ilyen pontosan megfogalmazni). De
miért gond ez? — kérdezhetné valaki.
Hiszen mindenki a tarsadalomban, vala-
milyen kozosségben él. A tarsadalomban
igen, de nem mindenki kodzdsségben: jo,
megtarto, inspiralo, segit, alkoté6 kozos-
ségben, melyben ki-ki otthon lehet, meg-
talalhatja a helyét, anélkul, hogy fel kel-
lene adnia 6énmagat. llyen értelemben nem
j0 kozosségek a munkahelyiek sem — al-
taldban, noha, igen sok a j6 kivétel is —,
mert heterogének, esetlegesek és allan-
dbéan valtozéak. Kilondsen a fiatalokra
érvényes ez, mert korukben a legnagyobb
a fluktuécio.

A riportokbdl kideridl az is, hogy az
iskola és a népmf(ivelés mintha felkészu-
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letlen lenne a feladatok megoldasara. A
pozitiv példdk sohasem ,,profik”, hanem
lelkes, valéban aldozatkész emberek, akik
,,hobbybol” teszik, amit tesznek, mig a
»hivatasosak” tébbnyire csak sirankoza-
nak. llyen Erzsébet, de ilyen az a laka-
tos (Reicht bruderlich die Hand!), aki
anyanyelvi szakkort szervez az egyik svab
faluban, a pécsi tanarné, aki angolra ta-
nitja a banyaszokat, eszperantd szakkort
szervez, az egyik KISZ-titkar, aki tarsa-
dalmi munkéara, kirdnduldsra szervezi a
csellengé fiatalokat (A Mecsekért). Ezek
az emberek — mig birjak energiaval, mig
meg nem hazasodnak, vagy lehetetlenné
nem teszik 6ket (Haldoklé klub), valéban
magukkal tudjak vinni a koérnyezetik
fiataljait. Igen. de nekik is tobbféle el-
lenallast kell lekizdeniuk. Elkedvetleniti
Oket a fiatalok egy részének durva kézonye
és dnzése, a felndttek maradisaga és ciniz-
musa. Az, hogy sok értelmes szulé jobb
sorsot szeretne a gyerekének, de hogy
mi az a jobb, err8l mar lehet vita. Sokan
csak az anyagi boldogulast értik ezen. s
ezért erejukén felal is vallalnak  min-
dent. (Olvasta Watson kényvét?) Am a
van, a birtoklas éhsége sokakban nem is-
mer hatart. A munka igy nem az éssze-
rii gyarapodas, a harmonikus élet forréa-
sa, de az d6romtelen gurcolés, s6t — nem
egyszer —, maga a tragédia. Laszl6 La-
jos szét probal érteni ezekkel a fiatalok-
kal, feln6ttekkel is, de az esetek tdbbsé-
gében ,,vereséggel” kell elhagynia a tere-
pet. Ezek az 6si, megrogzott nézetek, nor-
mak olyan er@sen vés6dtek be egyes em-
berekbe, hogy azok — ugy tlinik — csak
veluk mulnak el, életikben 6k maguk
mar nem valtoznak. El6fordul tovabbad —
sajnos — az is, hogy azok valnak kerék-
kotévé butasdgukkal, onzésukkel, akar-
noksagukkal, akiknek éppen segitenitk
kellene: a gazdasagi vezet6k. Szinte hi-
hetetlen, hogy ma még Kijelentheti Ma-
gyarorszagon vezetd, hogy ,elég a pa-
rasztnak a nyolc altalanos, ha a szakma-
jat tudja” (Sinus, cosinus és a tobbiek...).
Nem gondolkodtatja el ezeket a vezet6-
ket a rossz gazdasagi eredmény, a nagy
fluktuacié, a munkasok, fiatalok kozo-
nye, duhajkodd életmdédja sem. A megol-
das nem lehet més. mint a riportban: le
kell valtani 6ket. De felvet ez a problé-
ma egy masik kérdést is. ami hovatovabb,
egyre siurget6bb, éget6bb lesz: megelé-
gedhetiink-e a vezet6ink Kkivalasztasakor
az ilyen-olyan szintl szaktudéassal, ha az
nem parosul a kultGra értésével, igény-
lésével, igenlésével is? A fiatalok ugyan-
is odafigyelnek erre is: a példara. Jora is,
rosszra is.

Laszl6 Lajos klubokat latogatott: va-
rosiakat, falusiakat, rosszakat és jol md-
kodbket. Sorsokat elemzett, sok-sok em-
berrel elbeszélgetett. I1zgalmas koényv ke-
rekedett bel6le, amely ,olvastatia ma-
gat”, felrdz és elgondolkodtat. Figyel-
meztetés is ez a kényv: figyeljink odaa
fiatalokra, mert egy (nem elhanyagolhat6)
hanyaduk ,,gazdatlanul” 16dérog a vilag-
ban. Az alkohol, a futdékalandok, a kom-

mersz beat csak ideig-6raig koti le Oket,
tudast, célt nem ad. Nem kevés koztik a
devians, akik sodrédasuk kozben a tor-
vénnyel is szembeltkéznek: nem  blno-
z6k, de azza is valhatnak, ha nem taléal-
nak értelmes tevékenységet, célt, megtar-
to kozosséget.

Tarsadalmunk a lépésvaltas korat éli.
Tudjuk, hogy mi a célunk, de a formakat
még keressik. L&szl6 Lajos riportjai azt
sugalljak, hogy az ember csak a kozOs-
ségben lehet otthon igazan, s ottis akkor,
ha a kultdra szervesen beépil az életé-
be. Am, hogy ez igy legyen, az egész tar-
sadalomnak, az egész tarsadalomban na-
gyobb megbecstilést kell szerezni a kultd-
ra értékeinek, a kultira munkasainak,
napszamosainak: pedagolgusainak, nép-
m(ivel6inek, tegyék a dolgukat hobbybdl,
vagy szerény bérezésért... (Kozmosz,
1975.) H. S.

KEPJEGYZEK:

cimoldal: Szab6 Erzsébet
(Csehszlovékia): Vasarnap

6.: Szentgyodrgyi Jozsef:
Madarijesztd |.

9.: Szentgyorgyi Jozsef:
Létrak

10.: Hib6 Tamas:
Vazlat |I.

13.: J. Przybyl
Koleda

(Lengyelorszag):

18.: Fabian Gyongyvér:
Sziklak

18.: Hib6 Tamas:
Vazlat II.

20.: Szabd Erzsébet
(Csehszlovakia): Nyar

22.. Szentgyorgyi Jozsef:
Madarijesztd I1.

23.. Szab0 Erzsébet
(Csehszlovakia): Rajz

29.: Seres Janos:
Fények

30.: Szentgyodrgyi Jozsef:
Rajz

borité 3.: J. Przybyl
(Lengyelorszag): Salgétarjan
zengéje
Fabian Gyongyvér:
Anyasag
Szab6 Erzsébet
(Csehszlovakia): N&
B. Vulekovi¢
(Jugoszlavia): Nogradi taj

borité 4.: Szentgyoérgyi Jozsef:
Hazatérés



[11. Nemzetkdzi Mivésztelep Salgotarjan, 1976.






